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Resolucion N.° 2

Limé, veintidos de julio
de dos mil diecinueve

AUTOS y 0IDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica de la investigada Rosmery Matilde
Veldsquez Cano contra la Resolucion N.° 2, de fecha veintiocho de junio de dos mil
diecinueve, emitida por la jueza del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria
Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que
resuelve declarar infundada la solicitud de cesacion de prision preventiva formulada
por la citada defensa en el proceso seguido en contra de Veldsquez Cano y otros
por la presunta comision del delito de lavado de activos en agravio del Estado.
Interviene como ponente el juez superior SALINAS SiccHA, y CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 El dieciocho de junio de dos mil diecinueve, la defensa de la investigada
jatilde Veldsquez Cano solicitd el cese de la prision preventiva impuesta contra su
patrecinada y que se sustituya por una medida de comparecencia con reglas de
_En atencién al pedido, la jueza del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios emitié la Resoluciéon N.° 2, de fecha veintiocho de junio de dos mil

conduct

diecinueve, mediante la cual declaré infundada la referida solicitud.

1.2 La defensa de la investigada interpuso recurso de apelacion, con fecha ocho de
julio de dos mil diecinueve, el cual fue concedido. Elevados los actuados a esta Sala
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R Superior, por Resolucién N.° 1, del dieciséis de julio del afio en curso, se programo
la audiencia de apelacién para el diecinueve de julio Gltimo. Luego de realizada la
citada audiencia y la correspondiente deliberacidn, se procede a emitir la presente
resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 La a quo precisa que, revisado el mandato de prision preventiva, se determind
la configuracién del presupuesto de graves y fundados elementos de conviccion
—entre otros— con los que se confirmaba una relaciéon sentimental entre la
imputada Veldsquez Cano vy, el coimputado Costa Alva. No obstante, la defensa
resentd nuevos elementos de conviccidn (numerales 9y 10%) respecto a la relacién
entimental entre estos, los cuales considera que coadyuvan a mantener la tesis
iscal respecto a que la recurrente se mantenia dentro del circulo mas cercano de
Costa Alva.

2.2 Sefiala que la defensa ha enfatizado sobre el transcurso del tiempo, con las
fotografias presentadas, para alegar que la recurrente se habria conducido en
mérito del principio de confianza. Sin embargo, no ha presentado elemento de
conviccion que haga prever la frecuencia de los depésitos durante la relacion, lo
que permitiria deducir, considerando su grado de instruccion y desempefio como
jueza provisional, que no podia presumir el origen ilicito del dinero dado que las
transferencias serian constantes. Sobre lo anterior, agrega que ha advertido una
contradiccion ya que la defensa en la audiencia de prision preventiva indico que
para la procesada dicho depésito “le causd sorpresa dado que nunca habia recibido
urio anteriormente”; en cambio, para este pedido de cese de prision preventiva ha
présentado nuevos elementos de conviccion (numerales 1-82) vinculados a un
amiento de fertilidad, alegando que este fue el motivo para el depésito de los S/

e,&s: el citado dinero fue depositado el trece de junio de dos mil
digcisiete y que no se ha presentado presupuesto alguno respecto a dicho
tratamiento.

! Los documentos se encuentran detallados en el cuadro del punto 2, del considerando primero, de la recurrida:
copias a color de fotografias entre Veldsquez Cano y Costa Alva, en las que aparecen acompaiiados de la hija de
la primera citada y otras personas (fs. 27-48) y copia de carta del treinta de diciembre de dos mil cuatro, dirigida
a Rosmery Veldsquez Cano (fs. 49).

2 estos documentos se encuentran detallados en el cuadro del punto 2, del considerando primero, de la
recurrida. Asi se tienen: examenes de laboratorio, la historia clinica, andlisis, entre otros referidos a un
tratamiento médico para concebir de Veldsquez Cano y Costa Alva (fs. 15-26).
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2.3 Precisa que la defensa ha presentado como nuevos elementos (numerales 11y
123) resoluciones que han resuelto cuestiones administrativas. Se tiene Ia
absolucion de las magistradas Velasquez Cano e Hinostroza Bruno por la Oficina de
ntrol de la Magistratura (OCMA) respecto a que hubieran interferido en el
ramite de un proceso judicial pero por inexistencia de medios probatorios; y, se
cuenta con el archivo a favor de Hinostroza Bruno por presuntos hechos de
prevaricato, quien no se encuentra comprendida en la presente causa. De este
odo, para la jueza de primera instancia estos documentos no le generan
nviccion suficiente.

Seguidamente, en la recurrida, se sostiene que la defensa, en relacion a la
prognosis de pena, no ha brindado mayor argumento, pues solo se baso en los
“nuevos elementos de conviccion” presentados, los cuales no han generado
conviccién. Asimismo, respecto al peligro procesal, los argumentos de la defensa
basados en la Casacion N.° 1445-2018/Nacional (numeral 13%) pretenden que de
acuerdo con el principio de igualdad se apliquen para la recurrente los criterios
precisados por la Corte Suprema con el fin de revocar el mandato de prision
preventiva de otro coprocesado. Al respecto, la a quo sefiala que ello no es
atendible porque la referida casacién no ha extendido sus efectos o no tiene la
calidad de vinculante y, ademas, corresponde a un investigado distinto.

2.5 Por los argumentos expuestos, concluyd que los nuevos elementos
presentados por la defensa de la investigada Veldsquez Cano no han desvirtuado
los graves y fundados elementos de conviccion que determinaron el mandato de

prisién preventiva en su momento; en consecuencia, la jueza resolvio declarar
infundada la solicitud de cesacidn de prisién preventiva formulada por su defensa.

lIl. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

.1 La recurrente considera que en la resolucion apelada no se ha motivado sobre

las “eircunstancias objetivas de la comision o indicios respecto a los nuevos

elementos_de conviccion de descargo presentados y que solo se han recopilado
fundamentos'de la resolucion que declara fundada la prision preventiva. Por ende,

¥ Los documentos se encuentran detallados en el cuadro del punto 2, del considerando primero, de la recurrida:
copia certificada de la Resolucidn N.° 20, del dos de abril de dos diecinueve, emitida por la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial {fs. 50-74), y copia certificada de la Disposicidn N.° 2, del veintitrés de enero
de dos mil diecinueve, emitida por la Primera Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios (fs. 75-79).

* Este documento se encuentra detallado en el uadro del punto 2, del considerando primero, de la recurrida,
esto es, copia simple de la Casacidén N.” 1445-2018/Nacional, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (fs. 80-89).
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se ha cumplido con desarrollar los hechos referidos a los nuevos elementos de
onviccion, de modo que se afecta la logica y la debida motivacidn, comprendidas
en el principio de derecho de defensa.

3.2 En ese sentido, en relaciéon al primer presupuesto de la prision preventiva,
sostiene que en su ampliacién de declaracién ha justificado el motivo del depésito
realizado por el coimputado Costa Alva, esto es, el proyecto de vida de formar una
familia. Asimismo, sefiala que con la Resolucién N.° 20, emitida por la OCMA, que la
absuelve sobre actos de corrupcién en su actuacién como jueza y con la Disposicion
Fiscal N.° 2, que declara infundada la denuncia de oficio por el delito de prevaricato
contra la jueza Martha Cecilia Hinostroza Bruno; se desvirtla la imputacion referida
a su supuesta relacién con la jueza Hinostroza Bruno, quien no se encuentra
comprendida en la presente investigacidn. Por ello, sostiene que seria una falacia
afirmar que estos no constituyan elementos de conviccién indiciarios de descargo.
Del mismo modo, sobre el ocultamiento de activos, refiere que existe defectuosa
motivacién de la @ quo, lo que afecta al principio de congruencia, pues en la
investigacién no se evidencia prueba indiciaria alguna que acredite dicha
imputacién. Contrariamente, surgen nuevos elementos de conviccion que la
desvirtian, como la justificacion del motivo de recepcion del dinero, antes
sefalado.

3.3 Por otro lado, respecto al segundo presupuesto de la citada medida, cuestiona
que en la apelada se indica que la defensa no ha brindado mayor argumento sobre
la prognosis de pena y que no se ha mencionado un error de tipificacion u otra
circunstancia que modifique la responsabilidad penal. Al respecto, precisa que,
conforme se ha desarrollado en reiterada jurisprudencia, no se puede cuestionar el
error de tipificacion del delito en un incidente de cesacién de prisién preventiva,
comaq el que nos ocupa.

n cuanto al tercer presupuesto de la prision preventiva, sefiala que la Casacién
-2018/Nacional, del once de abril de dos mil diecinueve, desarrollé el
peligro de fuga en la prisién preventiva. Esta casacion fue emitida a favor del
imputado Néstor Antonio Costa Lopez, quien fue privado de su libertad con los
mismos argumentos -respecto a este presupuesto— utilizados para la recurrente.
siendo asi, a su consideracion, constituye un nuevo elemento de conviccion de
descargo que, en aplicacion del principio de igualdad, deja sin efecto este
presupuesto.
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3.5 Finalmente, la procesada Velasquez Cano alega que, conforme se desprende de
la resolucién que le impuso la medida de prision preventiva, cuenta con arraigos
domiciliario, familiar y laboral; ademds, no ha rehuido a Ia investigacion y ha
arado la verdad de los hechos que evidencian su conducta basada en el
principio de confianza y la teoria del riesgo permitido. Por ello, descarta toda
posibilidad de peligro de fuga. En consecuencia, solicita se revoque la resolucién
impugnada y reformandola, se declare fundada la cesacion de Ia prision preventiva
y se sustituya por una medida de comparecencia con reglas de conducta.

» ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 El fiscal superior, en audiencia de apelacion, sostiene que la defensa pretende
con""‘-gus alegatos que la Sala revalore lo que ya ha sido objeto de pronunciamiento
en la resolucién que confirmé la prision preventiva. Afirma que no se han
introducido nuevos elementos de conviccion, pues los ofrecidos por la defensa
acreditan el vinculo de la imputada con el acusado principal, no habido, Hernan
Costa Alba. Asimismo, sefiala que se debe tener en cuenta que, en el delito de
lavado de activos, es frecuente que el dinero obtenido de forma ilicita sea
transferido a personas de confianza, que no delaten el hecho delictivo.

4.2 Indica que la hipdtesis de la defensa técnica no es de recibo, porque la
imputada —con el dinero que le fue transferido— no acudidé inmediatamente a una
clinica para someterse a tratamientos de fertilidad. Ademas, sefiala que lo indicado
por la defensa, esto es, que el dinero transferido ha estado destinado para gastos
personales y su proyecto de vida, constituye una nueva versién, pues en una
primera oportunidad la investigada sostuvo que el dinero era para los gastos de sus

|
/

padres.

4.3 En cuanto a la resolucion de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios, en la que se menciona que no existirian indicios de la comisién del
delito de prevaricato respecto a la jueza Hinostroza Bruno, el representante del
Ministerio Publico sefiala que este delito no constituye el delito fuente del delito de
lavado de activos investigado en el presente caso.

4.4 Sobre la relacion amical de la imputada Velasquez Cano con la jueza Hinostroza
Bruno, refiere que esta dltima indicé que la imputada la frecuentaba en su
domicilio; sin embargo, la investigada ha sostenido que la visitaba en su despacho
por temas académicos.
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4.5/ Respecto a la casacion a la que ha hecho referencia la defensa técnica, sostiene
gye esta no tiene caracter vinculante. Refiere que, en cuanto al peligro procesal, la

loracién que hizo la Sala cuando confirmo la prision preventiva impuesta contra la
“tecurrente se sustenté en que los elementos que presentd la defensa no dieron

# : cue de un arraigo solido, a lo cual se sumaron la gravedad de la pena y la
[ facilidad para salir del pais de la imputada Velasquez Cano. Sin embargo, en la

referida casacion solo se ha desarrollado el dltimo presupuesto.

4.6 Finalmente, sobre el archivo de la OCMA, refiere que se trata de una instancia
administrativa, que tutela otros bienes juridicos, por lo que no puede ser tomado
en cuenta en esta instancia. En conclusién, por las consideraciones expuestas
solicita se declare infundado el recurso de apelacion y se confirme la resolucion
apelada.

V. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Conforme al contenido del recurso impugnatorio y el debate realizado en audiencia,
corresponde determinar si, tal como se sostiene en la recurrida los nuevos
elementos presentados por la defensa no desvirtian los presupuestos materiales

f que fundamentaron la prision preventiva; o, en su caso, tal como lo sostiene la
'i‘f defensa en su recurso impugnatorio tales elementos de conviccion s cuestionan los
presupuestos materiales que motivaron la prisién preventiva y, por tanto,
corresponderia el cese de |a medida coercitiva.

vI. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

PRI
prorjunciara respecto de este extremo®. Debe guedar establecido que el presente

ERO: Habiendo definido el tema en cuestionamiento, la Sala Superior solo se

incidente se trata del instituto procesal denominado cese de prision preventiva
ado en el articulo 283 del Cddigo Procesal Penal (CPP). De ahi que para
la incidencia resulta pertinente y necesario, precisar brevemente algunos
rpretativos en relacion a este instituto procesal penal. En ese orden de
isar que se trata de un mecanismo procesal instaurado a favor del
imputado a quien“el ordenamiento legal le reconoce la prerrogativa de solicitar la
variacion de su situacéqjuridica procesal gravosa como es el cumplimiento de la

5 La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacion, también conocido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que repcsa el principio
de congruencia, y que significa que el 6rgano revisor, al resolver la impugnacién, debe decidir conforme a las
pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso.
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imposicién de la medida coercitiva de prisién preventiva a una de menor intensidad
como puede ser la comparecencia con restricciones.

) SEGUNDO: El sistema juridico peruano no establece pardmetros rigidos que limiten
el ejercicio de esta prerrogativa, de ahi que pueda solicitarse las veces que el
imputado lo considere pertinente, pero si establece parametros para su
rocedencia. En efecto, esta prerrogativa se encuentra condicionada al
umplimiento de determinadas exigencias procesales legalmente establecidas. Asi,
el articulo 283 del cpp, exige para su procedencia la concurrencia de nuevos
elgmentos de conviccién que demuestren que no concurren o que se han debilitado
/ los }potivos que determinaron la imposicién de |a medida coercitiva personal.

ERCERO: De este modo, segun la férmula legislativa citada, constituye exigencia
egal para la procedencia del cese de prision preventiva, la concurrencia de nuevos
elementos de conviccion, los cuales, para tener eficacia, deben reunir las siguientes
Caracteristicas: en principio, debe tratarse de nuevos elementos de conviccién,
entiéndase en este dominio por nuevos, todos los elementos de conviccién o actos
de investigacion incorporados al proceso penal con posterioridad a la imposicién de
la prisién preventiva Y que, por ende, no formaron parte de [a apreciacion judicial
que sirvio para imponer la medida coercitiva personal.

CUARTO: En segundo lugar, que estos nuevos elementos de conviccién o actos de
investigacion aporten informacién que, valorada con criterio objetivo y de manera
global, permitan concluir, alternativa o acumulativamente, que los presupuestos
materiales de vinculacién del imputado con el delito, la prognosis de pena por el
delito imputado o el peligro procesal han sido debilitados o se han desvanecido de
modo significativo. Se descarta, por tanto, como fundamento de Ia cesacion de la
medida cautelar personal de prisién preventiva, cualquier informacién nueva que
por su minima incidencia, nos permita apreciar un cambio sustancial en la situacion
juridico-procesal del imputado. La mayor o menor incidencia de los nuevos
elementos de conviccion, a que se refiere ol articulo 283 del CPP, se determinara
teniendo en cuenta la solidez de Ia imputacién, asi como su respaldo probatorio.

QUINTO: Teniendo claros tales parametros juridicos, corresponde verificar si el
pedido de cesacién de prision preventiva que dio mérito al presente incidente
cumple con tales exigencias legales. En tal sentido, Ia recurrente sostiene que en la

resolucion apelada no se habrian valorado los nuevos elementos de conviccién que
ha aportado, como son:
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i)/La ampliacion de declaracion de la investigada Velasquez Canc®, a través de la
ual explica que el coinvestigado Costa Alva le deposité S/ 200 000.00 con el motivo
de un tratamiento de fertilidad que seguian en pareja;

i Documentos varios (analisis, exdmenes, entre otros) referidos al citado
tratimiento’;

iii) La resolucién de la OCMA2, que absuelve a Velasquez Cano sobre los presuntos
actos de corrupcion;

iv) La disposicion fiscal de archivo de la investigaciéng, concerniente a la jueza
Hinostroza Bruno por el presunto delito de prevaricato; Y,

v) la Casacion N.° 1445-2018/Naciona|1°, de Néstor Costa Lopez —privado de su
libertad con los mismos argumentos utilizados para la recurrente—; casacion que
desarrollé el peligro de fuga de la prision preventiva.

Estos nuevos elementos de conviccion, en conjunto, a consideracion de la defensa,
desvanecerian los presupuestos por los cuales se dictdé la medida de prision
preventiva contra su patrocinada Rosmery Matilde Veldsquez Cano.

SEXTO: Para analizar los nuevos elementos de conviccion presentados, debemos
tener en cuenta también el marco factico de la imputacion contra la investigada
Velasquez Cano en la presente investigacion fiscal. Se imputa a la citada
investigada, en la condicion de autora, el delito de lavado de activos en las
modalidades de actos de ocultamiento y tenencia, con la agravante de ser miembro
de una presunta organizacién criminal, toda vez que el trece de junio de dos mil
diecisiete, habria recibido s/ 200 000.00, en su cuenta de ahorros del BBVA N.°
02000268356, dinero presuntamente ilicito y transferido por su coimputado
Hernan Manuel Costa Alva.

SETIMO: Asimismo, de la revision de la resolucion por |a cual esta Sala confirmo la
bdida de prision preventiva para la recurrente, se verifica que se considerd que si
esentaban los graves y fundados elementos de conviccion por el delito de
activos con la agravante de haberse realizado en el marco de una

sanizacionsgriminal y, por tanto, se cumplia también la prognosis de una pena

dperior a cuatroafios de privativa de libertad.
OCTAVO: En relacion al peligro procesal, se considerd en aquella oportunidad que,
en la resolucién que vino en apelacion: “si se ha realizado la valoracion

6 A fojas 172-178.
7 afojas 15-26.
8 a fojas 50-72.
° A fojas 74-79.
10 A fojas 80-89.
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correspondiente que se reclama, pues, a juicio de la jueza, los documentos
presentados por la defensa no dan cuenta de un arraigo sélido, lo que se une a la
gravedad de la pena, el marco de imputacion (organizacidn criminal) y la facilidad
lene para salir del pais, respaldada en su reporte migratorio; por tanto, es
azonable sostener la existencia de peligro procesal”. En suma, para confirmar la
ision preventiva de |a investigada Veldsquez Cano, se consideraron dos elementos
portantes como son, primero, haber cometido el delito en el marco de una
Presunta organizacion criminal; y, segundo, su facilidad para salir del pais segln su
rep \rte migratorio.

NOVENO: No obstante al tiempo transcurrido de |a investigacion preparatoria, esto
s, un afo segln la version del fiscal superior en audiencia, no se han realizado
mayores actos de investigacion que refuercen su inicial imputacidn respecto a la
participacién de la investigada Veldsquez Cano en la comisién del delito de lavado

de activos atribuido en el marco de una organizacion criminal. Entre las diligencias
que se habrian realizado, esta Ia ampliacion de declaracion exculpatoria de la
investigada Veldsquez Cano'), reforzada con documentos varios (andlisis,
examenes, entre otros) referidos a un supuesto tratamiento de fertilidad®®. Por el
contrario, se tiene que segin los documentos presentados por la defensa, la
agravante, respecto de la investigada, de haberse cometido el delito de lavado de
activos en el marco de una supuesta organizacion criminal se habria debilitado.
Llegamos a esta preliminar conclusién debido a que, segin la resolucidn de la
OCMA del Poder Judicial, de fecha dos de abril de dos mil diecinueve®®, se decidié
absolver a las investigadas Martha Cecilia Hinostroza Bruno por su actuacién como
jueza del Décimo Tercero Juzgado Contencioso Administrativo de la Corte Superior
de Justicia de Lima por los cargos de actos de corrupcién; Y, @ Rosmery Matilde
Velasquez Cano por haber mantenido relaciones extraprocesales. Es decir, para el
érgano de control del Poder Judicial, la investigada Veldasquez Cano vy la jueza
artha Cecilia Hinostroza Bruno, no habrian cometido falta alguna en la
tramitacion del proceso judicial que origind los activos del delito objeto de
investigacion,

DECIMO: Incluso, la defensa también ha presentado la disposicion fiscal de archivo
de investigacion de fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve®, la misma que
habria declarado infundada la denuncia contra la jueza Martha Cecilia Hinostroza

" A fojas 172-178.
2 Afojas 15-26.
A fojas 50-72.
¥ A fojas 74-79.
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Bruno en su actuacién como magistrada por la presunta comisién del delito de
revaricato, hecho objetivo que debilita la imputacion fiscal formulada contra la

DECIMO PRIMERO: En lo que se refiere al peligro procesal, se ha presentado como
nuevo elemento de conviccion la Casacion N.° 1445—2018/Naciona|15, de fecha once
de abril de dos mil diecinueve, en la que los jueces supremos resolvieron declarar
fundado el recurso de casacion en favor del imputado Néstor Antonio Costa Lépez
(involucrado en este mismo proceso penal) y, por tanto, casaron el auto de vista
que confirmo el auto que declaré fundado el requerimiento de prision preventiva.
Aspecto que si bien se toma en cuenta en sentido favorable, no entramos a
mayores detalles toda vez que como ya sé precisé el primer presupuesto de los
graves y fundados elementos de conviccidn que motivaron la imposicion de la
prisién preventiva, se han debilitado, por lo que resulta fundado el pedido de
cesacion de prision preventiva, pues en todo caso, el peligro de salida del pais por
parte de la investigada Veldsquez Cano puede ser evitado con la medida de
impedimento de salida del pais.

DECIMO SEGUNDO: De una valoracién conjunta y objetiva de los elementos de
conviccién aportados por la defensa de la investigada en su pedido de cesacion de
prisiénle, se concluye que estos debilitan los presupuestos materiales que se
tuvieron en cuenta al momento de imponer la medida coercitiva de prision
preventiva. En consecuencia, resulta atendible la variacién de la medida coercitiva

de prisién por una menos gravosa Como la comparecencia con restricciones,
regulada en el articulo 283.3 del CPP y la medida de impedimento de salida del pais.

DECIMO TERCERO: Por otro lado, un hecho objetivo y no cuestionado por la
defensa es que la investigada tiene diversos movimientos migratorios que dan
uenta de su facilidad para salir del pais, aspecto que sé toma en cuenta para
‘m't{ su libertad ambulatoria con la medida de impedimento de salida del pais,
revista-en el articulo 295 del CPP, debido a gque su presencia en el pais es

portante para indagar sobre la verdad de los hechos que se investigan. Incluso ya
el Tribunal Constitucional ha precisado que el impedimento de salida del pais es
una medida de coercién adicional a la comparecencia con restricciones, pues si bien
no supone la posibilidad absoluta de evitar el peligro de fuga, la hace mas dificil, y

15 A fojas 80-89.

16 ¢ pien consisten en una resolucion administrativa del érgano de control, una disposicién fiscal del titular de
la accién penal y una resolucién judicial de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, esta Sala Superior no
puede dejarlas de tomar en cuenta y valorarlas para efectos de resolver esta incidencia.
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por ende, la disminuye, ademéas de que hard mas complicada la intencién del
imputado de huir al extranjero. Asimismo, es necesaria su imposicién en los casos
envque exista un riesgo no grave de fuga o de perturbacién de la actividad
probatoria, puesto que la comparecencia restringida permite mantener en libertad
limputado, pero no garantiza su presencia ni la efectividad de las sentencias?’.

DECISION

."‘II

/ . Por\los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de la
Prirﬁ'era Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos
de Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios, en aplicacion de los articulos
78y el 419 del Cédigo Procesal Penal, RESUELVEN:

1. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de la
investigada Rosmery Matilde Velésquez Cano contra la Resolucion N.° 2, de fecha
veintiocho de junio de dos mil diecinueve, emitida por el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, que declaré infundada la solicitud de cesacién de la
prision preventiva presentada por la investigada en el marco del proceso que se le
sigue por el delito de lavado de activos —actos de ocultamiento— (tipificado en el
articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1106), con la agravante de haber cometido el
delito en calidad de miembro de una organizacion criminal (articulo 4, inciso 2, del
citado Decreto Legislativo) en agravio del Estado. En consecuencia, REVOCARON la
precitada resolucion, REFORMANDOLA, declararon FUNDADO el pedido de cesacion
de prision preventiva.

2. DICTAR la medida de COMPARECENCIA RESTRICTIVA contra la investigada
RoSmery Matilde Velasquez Cano, que queda sujeta al cumplimiento de las
siguientes restricciones: 1) concurrir puntualmente a todas las citaciones que le
formule la autoridad judicial o fiscal; 2) concurrir al control biométrico respectivo
cada quince (15) dias calendario; 3) no ausentarse de la localidad en que reside, sin
previa autorizacién judicial; y 4) no comunicarse ni aproximarse a los coimputados,
testigos ni peritos de la investigacion que se sigue. En caso de no dar estricto
cumplimiento a las restricciones impuestas, sera de aplicacidn la revocatoria a que se
refiere el articulo 285 del Codigo Procesal Penal.

" Fundamentos juridicos 12 y 13 de la Sentencia N.° 03016-2007-PHC/TC.
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3. DICTAR la medida de IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS contra la investigada

Rosmery Matilde Veldsquez Cano por el plazo de dieciocho (18) meses, para lo cual
deben cursarse los oficios correspondientes para su anotacion.

4. DISPONEN la INMEDIATA EXCARCELACION de la investigada Rosmery Matilde
Veldsquez Cano, para o que debera oficiarse inmediatamente al INPE. Esta
disposicién de libertad debe producirse siempre y cuando [a citada investigada no
tenga otra orden de prision preventiva o mandato de detencién dictada por otra
autoridad judicial competente.

Interviene la especialista judicial que suscribe por licencia médica de
cursora, Miriam Ruth Llamacuri Lermo. Notifiquese a los

y devuélvase.—

la especialista
sijetos procesales, oficiese

Sres.:

#LIALISTA JUDICIAL DE CAUSAS
edraria o0 Deldos da Comopcién de Funcionands
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