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PROLOGO 

Prologar un libro no es tarea sencill~, menos 'aun cuando uno ,tiene 
muchas cosas que decir y no puede decirlas todas. . 

. Para mí fue muy grato que Mario Castillo· me pidiera prologar· este 
libro. En primer lugar, porque somos amigos, y en segundo término, por la 
calidad del trabajo realizado. ' . . . 

Dictando)as primeras oIases del curso ·"CQntratos' TIpicos ItI en la 
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad· Cat61ica del Perú, en abril 
de 1989, uno de mis alumnos, el sefior JavierLund Ojeda, se acercó a ritíy 
señaló que un amigo suyo, el sefior Mario CastU'o Freyre estaba desarrollando 
su tesis, entre otros temas, acerca deloontrato de compraventa de bien ajeno, 
que en ese momento estábamos. trataD!!o en · clase. Entusiasmado por la 
noticia pedí, por su intermedio, al sefior Castillo (a quien todavía no conocía) 
que viniese a la clase siguiente, para conversar ante los alumnos sobre algunos 
aspectos del tema de su tesis. Asíocunió, 'y' el señor Castíllo expáso en dicha 
clase' el tema que venía trabajando. 

Desde ese momento coinprobé que había desarrollado su tesisoon URa 
perspectiva profundamente critica y con una base doctrinaria y legiSlativa 
muy sólida. 

TUve la oportunidad y, el agrado de ser el informante de la tesis, deJ 
sefior Castillo y de conformar el jurado en su sustentación oral, julito a mis 
colegas los doctOre8 Manuel de la Puente y Lavalle, quien presidió el acto y 
Carlos Cárdenas Quin~. En dicha oportunidad Mario realizó una brillante 
exposición oral, con clarid~d y precisión de conceptos, respondiendo con 
seguridad a las preguntas que se le plantearon. Es así que fue aprobado por 
unanimidad, con mención de ~bresaliente._ , . . 
l. . ' El mérito de este trabajo eS muy variado. Por un lado, estriba en que 

. aborda en forma integral el tema de loS contratos sobre bienes ajenos, 
mientras la totalidad · de la doctrina circunscribe su estudio al contrato de 
compraventa, el cual, si bien es el ~ás riro en situaciones y problemas que 

. plantea, no es el lÍnico susceptible de contener obligaciones con prestaciones 
de dar bienes ajenos. 

, Adicionalmente, no es frecuente ver en la actualidad trabajos que tengan 
tan exhaustivo estudio histórico de un problema o tema juridico . . Mario 
Castillo realiza un estudio a profundi4ad sobre las raíces legislativas en el 

4 Derecho Romano y en el Derecho Español de los siglos VII a XIX respecto 
, de la compraventa de bien ajeno, ya que es a través de Espafia que llega la 

primera influencia sobre el particular al Derecho Peruano. . 
La otra vertiente ,que dio lugar al desarrollo del tema en el Perú fue el 

I Código Napoleónico de 1804, el que a su vez geperó toda una corrjente 
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"1-

legislativa 'adversa a la compraventa de bien ajeno, ya que la consideraba 
nula. En verdad, nunca había tenido en mis manos un trabajo nacional que 
hiciera un estudio tan minucioso de un tema a la luz de la doctrina francesa 
del siglo XIXy de la primera mitad de este siglo. Mario Castillo ha ~Iegado a 
consultar las' propias actaS de las ponencias y discusiones del Código francés 
y casi todos los autores clásicos de la escuela exegética de ese país, tales como 
los trata_dqs de Guillouard, Troplong y Baudry-Lacantinerie ySaignat, obras 
de inmensa riqueza doctrinaria que, en nuestro medio, por las dificúltades 
para acceder a su lectura y e~ desconocimiento que existe sobre ellas, están 
siendo lamentablemente olvidadas. Mario no sólo ha consultado tratados·de 
Derecho que han sido tradUcidos al idioma español 'ya que la gran mayoría 
de obras francesas sobre las que ha trabajado jamás han sido traducidas a 
nuestro idioma, y algunas de ellas, a ningún otro. 

, - -

Una vez que Mario Castillo delimita y estudia las vertientes del problema 
de la compraventa de bien ajeno en Roma, España y Francia, se dedica a' 
estudiar el particular en nuestra legislación civil republicana. Aquí es. de 
destacar la ,minuciosa investigación efectuada por Mario~ quien inclusive llega 
a citar fuentes inéditas, como un manuscrito del autor del proyecto del Libro 
Vdel Código Civil de 1936, doctQr Manuel Augusto Olaechea. 

, Sinduda alguna, el objetivo del trabajo de Mario pareciera ser demostrar 
que eltratamiento otorgado por el Código Civil de 1984 no es el más idóneo. 
Admito , que m~chos de los, argumentos esgrim~dos por Mario llegan a 
per~uadjr allectQr acerca de su posición. 
, , ' , En tal septido,constituye también un aSpecto de gran valía y peculiaridad 

que el autor de este,trabajo haya consultado más de cuarenta Códigos Oviles 
y proyectos de ,Códigos de todas partes del mundo. Con ellos, Mario Castillo 
l1a ido desarrollando cada uno de los puntos de tratam.iento en este trabajo, 
y de este modo, ha sabido establecer de manera muy ilustrativa las diversas 
corr~entes legislativas que sobre el particular existen en la legiSlación 
cÓmparad~. , " , 

" -, Considero una consecuente actitud por partede 'Mario-el hecho de 
haber· incluído en su trabajo una propuesta de modificatoria al' articulado 
r~lativo a: los Contratos sobre bjenes ajenos en el Código Civil Peruano, ya 
que su libro es un~ crítica frontal a dicha regulación. ' _' , , > " 

SientQ respeto por jóvenes. como Mario Castillo, quienes en todo orden 
de cosa~ no sienten temor de decir lo que piensan y decirlo en vóz alta. 

, Por eso celebro la decisión de'Mario de publicar su tesis de bachiHer y 
le 'deseo, como,amigo;teng'a los mejores éxitos. ' _,,' 

• •• I • • • - ••• -.. • - , ' 
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INTRODUCCION 

Pero no es ast. Dentro de lo que significa la teorta de los contratos,. sus 
instituciones y' las diversas modalidades en que se puede contratar, resulta 
interesante observar, cómo a lo largo de la Historia del Derecho~ se ha dado una 
gran importpncia a aquellos supuestos en que se contrata sobre bienes ajenos: 

Sin embargo, y en aras de decir la verdad, la casi totalidad de ~a 
preocupación doctrinaria acerca de los contratos sobre bienes ajenos se 
circunscribe al contrato de compraventa, ya que daJas sus características 
peculiares e importancia, este contrato, ha llamado mds la atención de los 
estudiosos. Pero lo que nosotros pretendemos efectuar a lo largo de este trabajo, 
es un estudio global, en la disciplina de los contratos, de la posibilidad de que el 
objeto de una prestación derivada de una obligación de los mismos sea un bien 
ajeno.. 

Buscamos preferentemente analizar el tema a la luz dt:1 Código Civil 
Penlano de 1984, pero para ello, consideramos indispensable hacer un estudio 
pormenorizado de los antecedentes legislativos y doctrinarios que a lo largo del 
desmtollo del Derecho fueron dándole lá configuración que hoy presenta. 

En tal sentido, nos remontaremos hasta algunas fuentes del Derecho 
Romano, analizando la influencia de -éste en el Derecho Español, dada la _ 
impOltancia que tuvo este último ~n la formación del Derecho Penlano, y en el _ 
tema de este trabajo en particular. A~ímismo, veremos la decisiva influencia que 
tuvo en el proceso codifica dar nacional, (especto de los c,ontratos sobre bienes 
ajenos, el Código Civil Francés de 1804. _ 

Posteriormente' liaremos un .análisis, sobre el tratamiento dado al tema, 
en los di"ersos Códigos Civiles que han regido en nuestro pals, para finalmente 
llegar a estudiar a profundidad el particular en el Código Civil vigente, y analizar 
los problemas que encielTa, ya que debido al tratamiento poco coherente que 

. este Código ha dado al tema, en muchos casos llevli a problemas de 
desinfOlmación, o peor aún, a muy serias confusiones. , 

Debemos señalar, que permanentemente a lo largo de este trabajo, 
citaremos, conforme vayamos desarrollando los diferentes puntos, diversos 
Códigos Civiles y Proyectos de Códigos Civiles extranjeros, para ilustrar acerca 
de las diversas tendencias legislativas sobre el particular, y contrastadas con las 
adoptadas por el Código Civil que hoy rige en ' nuestro pals. Además, 
posteriOlmente, incluimos un capítulo sobre legislación extranjera en el que 
intentamos efectuar un estudio acerca del tratamiento que sobre la compraventa 
de bien ajeno, otorgan las legislaciones de numerosos países de América Latina; 
Europa y Asia. 

Luego haremos un breve análisis acerca de la relación existente entre los 
contratos sobre bienes ajenos y la legislación penalv.igente en nuestro pals. 
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Por último; dada nuestra posición critica al respecto, fonnulamos un 
proyecto modiflCatorio. de las nonnas vigentes acerca de la c.ontratación sobre 
bienes ajenos en el Código Civil Peruano.' . . . . 

. Debemos aclarar además, por rigor jurídico, que el tftulo de este libro 
·Contratos sobre bienes ajenos", resulta incompleto y susceptible de prestarse a 
erróneas interpretaciones. Es obvio que a lo que se alude es a los contratos cuyas 
obligaciones contienen prestaciones cuyo objeto consiste en dar bienes ajenos. 

Este trabajo ha sido realizado en base a la tesis del mismQ tftulo con la 
que' optamos' el grado académico de Bachiller en Derecho, en la Pdnti{lCia 
Universidad Católica del Perú. Por tal motivo en las pdginas siguientes incluimos 
los informes del asesor de la misma, doctor Carlos Cdrdenas Quirós y del doctor 
Jack Bigio Chrem, . a quienes agradecemos la gentüeza de habemos pennitido 
publicarlos y lOs ténninos, a nuestro criterio inmerecidos, que otorgan para esta 
obra. 

Lima, 1990. 

/" 
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Señor doctor 
Jorge Avendaño Valdez 

Decano de la Facultad 

deDerecho 
Pontificia Universidad 

Católica del Perú 
Ciudad.-

Estimado doctor Ávendafio: 

12 de octubre de 1989 

Ha sido sometida a mi consideración, con el objeto Jle emitir el informe 
correspondiente, la tesis titulada "Los contratos sobre bienes ajenos" 
preparada por el señor Mario Eduardo Castillo Freyre con 'el propósito de 
optar el grado de bachiller en Derecho. _ -

Ha sido lo usual que los autores se ocupen del tema de-los contratos 
sobre bienes ajenos circunsctJbiendo su atención exclusivamente en el 
contrato de compraventa. No tengo noticia de un trabajo que haya buscado 
abordar la cuestión de manera general, analizando sus alcances en relación -
con los contratos típicos. En este sentido, debe ponerse de relieve la decisión 
del señor Castillo de ocuparse del tema en términos globales, lo que otorga 

. al trabaj~ un rasgo de originalidad digno de encomio. 

. La tesis .esta integrada por seis partes las cuales, a su turno, se 
encuentran divididas en capítulos. En la primera parte se analiza el bien '. 
materia de las contratas; el concepto de bienes; cuándo un bien es ajeno; y 

. los contratos que pueden ~ar lugar a una obligación con prestación de dar lin 
bien ajeno. En l~ segunda parte se formula un análisis de corte histórico muy 
completo y con valiosa información~ acerca del contrato de compraventa de 
bien ajeno y su evolución desde el Derecho Romano hasta nuestros <Jías. Se . 
evalúa el asunto en el Derecho Romano; en el Derecho español de los siglos 
VII ~ . XIX; en el Derecho Francés; en la legislación peruana antes de la 
vigencia del Código del984; en el Código Civil vigente; y, finalmente, e!l 
diversos Códigos Civiles extranjeros. La tercera parte comprende un estudio 
de diversos co'ntratos , que pueden versar sobre bienes ajenos: permuta, 
donación arrendamiento, depósi'to, suministro, mutuo, comodato y renta . 
vitalicia. En la cuarta parte. se evalúan los alcances de los pactos sucesorios y 
'sobre el contrato de disposición sobre los bienes que una persona pueda 
adquirir en en el futuro. La quinta ' parte comprende un análisis de los 
contratos Sobre bienes ajenos yel delito de estafa. La sexta parte se refiere a 
la 'propuesta de modificación del articulado del Código Civil sobre los 
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contratos relativos a bienes ajenos. 

Considero que en la tesis se aborda en forma completa y ordenada el 
tema de los contratos que versan ,sobre bienes ajenos. 

Es de destacar, en cuanto a su contenido, la segunda parte de la tesis 
que constituye un riguroso · y amplio análisis de orden histórico en tomo al 
contrato de compraventa sobre bienes ajenos. 

Ha escrito el distinguido jurista español Ignacio Izquierdo Alcolea (El 
derecho de retracto en la Ley de arrendamiento urbano. Bosch, Casa 

, Editorial. Barcelona, 1955, pág. 5) que: "Para que el estudio de una.figura. 
jurídica sea completo hay que mirarlo desde distintos puntos de vista, y un~ 
de ellos es el histórico. La metodología jurídica exige que se mire el problema 
calando hacia abajo no s610 dogmáticamente, sino también en el tiempo. . 
Porque la Historia no es sólo la consideración reflexiva y científica de las 
cosas que han sido, de tal . manera que sean figuras muertas todas las que 
hayan tenido una -existencia pasada. El orden jurídico pasa por distintas 
etapas en la marcha, unas veces veloz, más veces tranquila y sosegada, a 
través de los siglos. El Derecho actual, como fodo orgánico y como unidad 
sistemática, es producto del pasado en la mayor parte de su contenido". Pero 
observa también que: "La exposición de la institución concreta a la luz de su 
situación histórica, temporalmente anterior, no ha de perder de vista la 
dirección presente ydeb~ en lo posible iluminar su naturaleza y su 
fundamento; pero hacer consideraciones y perderse en disquisiciones 
históricas sin una importancia directa e inmediata en el estudio y en la 
interpretación del momento actual vigente nos parece . dogmáticamente 
incorrecto". . 

Participo enteramente de las reflexiones de Izquierdo Alcolea y 
considero que en el caso de la tesis bajo estudio, el análisis histórico está 
·enderezado precisamente al esclarecimiento d~ la na.uraleza de la figura Se 
trata, por tantoJ de una evaluación de vital importancia para la comprensión 

. cabal de los alcances de la cOmpraventa de bien ajéno. 

. Son importantes las consideraciones del autor acerca ael modo como 
el Código de 1984 ha regulado ese tema. Al respecto, se formulan 
observaciones· a su texto que persuaden de la necesidad · ~e modificar ciertos 
artículo de dicho Código · 

Por su originalidad y en ello radica~ . entre otras cosas~· el aporte de la 
. tesis, debo revelar la tercera parte de la misma en la que se analizan diversos 

contratos que pueden tener como objeto de la prestación de dar, un bien 
ajeno. Así; se estudian los contratos de permuta, donación, arrendamiento, 
depósito, suministro, mutuo, comodato y renta vitalicia . 

. Tal vez hubiera sido conveniente ampliar el análiSis a ·otros contratos 
I no regulados en el Código Civil: corretaje, leasing, etc., pero esa ausencia no 

resta en absoluto méritos al trabajo. . 
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Tambiénes digno de destacar la revisión del tema e'n vinculació~ con el 
Derecho .Penal. Se trata, en efecto, de un asunto que no ha merecido en 
nuestra doctrina la debida atención. 

~ tesis contiene cuestiones deba tibies. Con muchos puntos es posible 
discrepar. Sin embargo, quiero dejar constancia de que participo de la opinión 
del autor en el sentido de que es necesario modifICar algunos artículos del 
C6digo Civil. tal vez la mejor fórmula no sea la propuesta por el autor de la 
tesis: regular el tema en relación con cada contrato en particular. Pienso que 

.. sería lo más propio ~ncluir una regulaci6n general de la cuestión que debería 
estar incluida en la Sección _Primera, Título 111, del Libro VII. 

En mi opinión n~ encontramos ante un serio y meditado estudio. Se ' 
advierte un esfuerzo encomiable por poner en evidencia un aporte personal. 
Se trata, en suma, de un buen trabajo de investigación jurídica. ' 

Por tales consideraciones, opino por su aprobación, pudiendo 
procederse a su sustentación oral. . . 

Salvo mejor parecer. 
Atentamente., 
Carlos Cárdenas Quirós 
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Señor -Doctor 
-Jorge Avendaño 
Decano de la Facultad de 
Derecho de la Pontificia 
Universidad Católica del Perú 
Ciudad.-

De mi consideración: 

Lima, 9 de octubre de 1989 

He tenido la oportunidad de revisar la tesis titulada "Los cOntratos 
sobre 'bienes ajenos" que presenta el ex.:.alumno Mario Eduardo Castillo 
Freyre para optar el grado académico de bachiller en derecho. 

El señor Castillo desarrolla el tema en seis partes, efeétuando un análisis 
histórico y exegético del mismo. -

',- La tesis se ha estructurado de la siguiente inanera: 
En la primera parte se desarrolla el tema relativo al bien materia de los 

contratos, efectuándose un análisis acerca del concepto de-bienes 'y el 
desarrollo de esta probleniatica en el Código' Civil vigente. , 

Además, se introducen algunos criterios que-por su precisión, resultan 
-novedosos, con el propósito de delimitar el alcance de qué es lo que se 
entiende por bien ajeno, demostrándose que las categorías de ajeno y futuro, 
respecto de los bienes, no resultan inCómpatibles. -

Por último, dentro de la primera parte, también se delimita el ámbito 
acerca de cuáles-son los contratos suSceptibles de contener una obligación de 
la cual una de sus prestaciones consista en dar un-bien ajeno; éste ámbito 
representa el marco de trabajo futuro de la tesis, y está compuesto por los 
contratos de compraventa, permuta, donación, arrendamiento, comodato, 
mutuo, suministro y renta vitalicia~ , 

En la segunda parte de este trabajo se hace un profundo análisis acerca 
del contrato de compraventa de bien ajeno. Para ello, se emplea inicialmente, 
un criterio histórico, al estudiar la instituCión en el Derecho Romano, en el 
Derecho Español de los siglos VII a XIX (período en el que primo el criterio 
de la validez), y en el Código Civil francés, que con el artículo 1599, introdujo 
el principio de la nulidad. 

El estudio del particular en el Derecho Civil peruano se efectúa a través 
de todos los Códigos Civiles que tuvieron vigencia en nuestro país desde su 
independencia, y en algunos proyectos de Códigos Civiles, culminando con el_ 
Código de 1936. 
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El estudio de la compraventa de-bien ajeno en el Código Civil de 1984 
constituye, por su amplitud y profundidad, el punto'central de esta segunda . 
parte de la tesis. En la mencionada parte se analizan todas las interpreta- . 
ciones que ha generado la regulación legislativa sobre el particúlar, en 
especial, por la redacción de los artículos 1537 a 1542 del Código Civil. 
Considero que algunos de los puntos materia de este capítulo pueden. ser 

. objeto de debate, como es el caso del problema de la rescisión y la anulabilidad 
en el contr~to de compraventa de bien ajeno, tema cuyo tratamiento resulta 
sumamente interesante en la tesis. 

• Como complemento del tratamiento del contrato de compraventa de . 
bien ajeno, el señor Castillo réaliza un importante estudio sobre el particular 
en una diversidad de códigos civiles extranjeros, llegando a identificar las más 
importantes tendencias legislativas y analizando en detalle las respectivas 
normas. '. 

En la tercera parte de la tesis se estudian los demás contratos sobre 
bienes ajenos, de acuerdo a la regulación otorgada a los l1!ism~ en el Código 
Ovil de 1984. 

La cuarta parte del trabajo resulta novedosa y polémica, ya que son 
interesantes las razoneS que se dan para considerar como casos dudosos 
respecto de la contratación sobre bienes ajenos a una especie de los contratos 
sucesorios y al contrato de disposición sobre los bienes que una persona 
pueda adquirir en el futuro. . 

En la quinta parte, el señor Castillo analiza larelaci6n entre Iris contratos 
sobre bienes ajenos y los delitos de estaCa genérica y estelionato, tema que 
habitualmente se deJa de lado al tratar sobre los bienes ajenos. . 

Por último, en la sexta parte plantea una modificatoria al articulado 
relativo a los' contratos sobre bienes ajenos en el Código Civil peruano. Sin 
duda alguna, esta 61tima parte es la que podrá generar mayor polémica, ya 
que el señor Castillo propone y fundamenta en forma adecuada sus razones 
para modificar sustancialmente dicho tratamiento en el Código CiVil. . 

La bibliografía nacional y extranjera presentada es completa y 
pertinente. 

Resulta interesante advertir la constante mención de textos legislativos 
en los. cuales se incluyen, ,sistemáticamente, laS normas pertinentes acerca 
~el ' tema de la tesis, de varios Códigos y Proyectos de Códigos Oviles 
nacionales y extranjeros. 

Por consiguiente, soy de opinión que se apruebe el excelente trabajo 
del señor Castillo, y de que, en consecuencia, reune los requisitos necesarios 
para ser objeto d~ sustentación oral. 
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PRIMERA PARTE 

EL BIEN MATERIA DE LOS CONTRATOS • 

A lo que se alude en el título y cuando nos referimos a estas palabras, lo 
hacemos respecto de los bienes objeto de prestaciones de dar derivadas 
de oblieaciones· contractuales. 



PLAN GENERAL DE LA PRIMERA PARTE 

EL BIEN MATERIA DE WS CONTRATOS 

CAPITUW PRIMERO 

EL BIEN MATERIA DE LOS CONlRATOS 
1.- . ConCepto de bienes. • 
2.- El concepto de bienes en la legislación civil peruana. 
3.- Bienes materia de los contratos en el Código Civil Peruano. 

Notas al capítulo primero. 

CAPITULO SEGUNDO . 

¿QUE ES LO QUE HACE QUE UN BIEN SEA AJENO? 
1.- Definición. 

a.- Criterio legal. 
b.- Criterio contractual. 

2.- Existencia de los bie~es corporales ajenos. 
·3.- Existencia de los bienes incorporales ajenos. 

Notas al capítulo segundo. 

CAPITULO TERCERO 

CONTRATOS SUSCEPTIBLES DE CONTENER UNA OBLIGACION 
DE LA CUAL UNA DE SUS PRESTACIONES CONSISTA EN DAR"UN 
BIEN AJENO. . 
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CAPITULO PRIMERO 

. EL BIEN MATERIA DE LOS CONTRATOS 



EL BIEN MATERIA DE WS CONTRATOS 

1.- Concepto de Bienes. 

, 
Sin duda algU:n8 nos enfrentamos a uno de los puntos más controvertidos 

del Derecho Civil. No.existe unanimidad de criterio reSpecto del alcan~ de 
la palabra "bien" en la acepción jurídica, que es laque nos interesa para 
efectos del presente trabajo. (1) . 

, . 
. No pretendemos hacer un estudio detenido y detallado acerca de los 

bienes. Lo que buscamos es efectuar algunas precisiones . de carácter 
doctrinario para ' posteriormente realizar un seguimiento de los bienes en la 
legislación nacional. . 

La Real Academia de la Leng~a Española (2) nos define el bien como 
"aquello que en sí mismo tiene el complemento de la perfección en su propio 
género, o lo que es objeto de la voluntad, la cual ni se mueve ni puede moverse 
sino por el bien,"sea verdadero o aprehendido falsamente como tal". 

En realidad esta definición no nos otorga mayores elementos para 
efecto de nuestros objetivos. En tal sentido, recurriremos a la definición' que 
Guillermo Cabanellas otorga al respecto (3): "Cosa que puede ser objeto de 
apropiación o base de un derecho. En este aspecto, el de mayor importancia 
en esta obra, aunque cabe hablar de un bien mueble, inmueble o incOrporal, . 
el tecnicismo prefiere emplear el plura" (bienes) I parQ referirse a cuanto 
puede constituir objeto de un patrimonio; ( ... )". 

Con la definición de Cabanellas encontramos un primer criterio, el cual 
es compartido por algunas legislaciones, en el sentido de identificar los bienes 
con los objetos corporales susceptibles de apropiación por el hombre, es 
decir~ equiparar el concepto de bien al de cosa. 

En tal sentido, consideramos pertinente abordar como primer punto de 
estudio, y para ir deslindando posiciones, el significado de la palabra "cosa", 
para luego retomar el de "bienes". 

Para la Real Academia de la Lengua Española (4), "cosa-, dentro de un 
significado general, es "todo lo que tiene enti~~d, ya sea corporal o espiritual, . 
natural o artificial, real o abstracta"; también se le ~nsidera "ser inanimado, 
en contraposición a los seres animados". 

Además, se le otorgan tres significados jurídiCos. El primero de ~llos 
considera a la "cosa" "en contraposición a persona o sujeto, el objeto de las 
relaciones jurídic~s". El segundo, considera a la "cosa" como "el objeto 
material. en. oposición a los derechos creados sobre él y a las prestaciones 
personales"~ Un tercer y último significado que la Real Academia otorga a la 
palabra "cosa", es el de "bien". . 
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Como podemos apreciar, una de las acepciones otorgadas por la Real 
Academia a la palabra "cosa",es aquella por la cual se distinguen los objetos 
materiales en oposición a los derechos creados sobre ellos y a las prestaciones 
personales. De acuerdo a esta definición, obtendríamos un primer elemento 
de distinción ~ntre la "cosa" y d bien, ya .que dentro del significado del primero· 
de los términos citados, no estarían comprendidos los derechos. Pero este 
posible camino se cierra con la tercera acepción de la palabra "cosa", por la 
cual se le identifica con los bienes. . . . 

Hemos querido empezar el tratamiento de las cosas efectliandp este 
breve análisis de lo que la Real Academia entiende por tales, para de este 
modo tener la prueba más palpable de. que no estamos precisamente ante un 
tema de meridiana claridad. . . 

Para abordar el problena de la distinción de los términos dentro del 
Derecho, consideramos apropiado recoger la opinión del tratadista alemán 
Ludwig Enneccerus sobre el particular. El mencionado autor (5) considera 
que sólo son cosas en sentido legal los objetos corponiles, definiendo a estos 
últimos como partes de la naturaleza no libre y dominable que rodea al 
hombre, que tienen sustantividad propia,' una denominación especial y un . 
valor en la vid~ del tráfico, siendo en consecuencia recónocidas como objetos 
de derecho independientes. En otras .palablias, Enneccerus sólo cqnsidera 
como cosas a los. objetos materiales. Además, establece las características 
que en su criterio deben reunir las cosas para ser consideradas como tales: 
a) . Para considerar a un objeto corporal· o no, esta determinación se 

efectuará de conformidad con las concepciones del tráfico y no según las 
doctrinas físicas. . 

b) El concepto de cosa requiere que se lleve en su corporalidad una 
existencia separada, individualizada. . 

c) La identidad de una cosa s610 desaparece en virtud de una 
transformación, si de conformidad con las concepciones del tráfiCo 
aparece como una cosa completamente distinta y nueva. 

d) Sólo son cosas en sentido jurídido las susceptibles de dominación por el 
hombre. 
Nosotros consideramos que la definición y características otorgadas por 

Enneccerus a la palabra "cosa", son acertadas. Si queremosif más allá en el 
estudio de la relación entre cosa y bien, debemos en primer lugar establecer, 

. tal como lo ha hecho el mencionado autor, y en los términos de Cabanellas 
(6) que "cosa" es un objeto material valorable. 

Sin embargo, a lo anteriormente señalado debemos precisar, a nuestro 
entender, que para que una cosa .sea considerada como tal, debe 
necesariamente, serie reconocida esta característica por el Derecho. Esto, 
nos podrá llevar a. la conclusión de que no todos los objetos materiales 
apropiables por el nombre, pueden considerarse como cosas; lo que a la vez 
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nos llevaría a considerar, precisamente, que el referido carácter de 
apropiación debe necesariamente tener una acepción más amplia que aquella 
simplemente de índole material, es decir, que deberfa contener el elemento 
del reconocimiento juddico. . 

, Para el Derecho, si bien no es muy clara la definición del concepto de 
cosa, a nuestro entender sf se llega a considerar válida aquella precisión por 
la cual las cosas están comprendidas dentro de los bienes. Pero en este punto 
nos enfrentamoS a la vez con una diversidad de opiniones respecto del alcance 
de esta inclusión y de las razones que pueden llevarnos a considerarlas válidas, 
Sin embargo, la más difundida de las opinio~es al resPecto, es la, que recoge ' 
Louis Josserand (7). &te autor comprende dentro del Concepto ~e bienes a 
las cosas y a los derechos, entendiéndose por estos últimQs a los bienes 
incorporales. El considera que los bienes, en el sentido jurfdicode la palabra, 
son todos los elementos activos del patrimonio. Considera que too "bienes 
verdaderos" en' la- acepción jurídica . de esta expresión, es' dec~t~ los ' valores 
económicos, son, o los objetos materiales, que caen generalmente bajo los 
sentidos o losderech,os ordinariamente establecidos sobre dichos objetos. 

Nosotros compartimos el criterio señalado, en virtud del cual, en 
términos generales, najo la denominación de "bienes" debiéramos 
comprender a aquellos objetos o cosas corporales y a los derechos. Cabe 
señalar que dentro del sistema ~doptado por el Código Civil Francés de 1804, 
cuyo texto comenta Josserand, se parte de la división aceptada por la doctrina, . 
de bienes corporales e incorporales, términos y 'conceptos que no recogen 
necesariamente otros cuerpos legales, pero que constituyen una importante 
corriente legislativa. Así lo sostienenPlaniol y Ripert (8), y otros tratadistas. 
Para nosotros esta concepción adquiere gran transcendencia, si consideramos 
que la tendencia legislativa en la historia de la codificación civil peruana, se 
adscribe a la misma, tal como veremos más adelante (9). 

Sin embargo, y a pesar de ser la mayoritaria, algunos tratadistas, como 
es el caso de Francesco Messineo, consideran que la distinción entre bienes 
y cosas puede no ser tan c1ara. El citado autor (10) señala que si para algunos, 
la relación conceptual entre cosa y bien se concibe como de especie a género, 
algunos otros conciben esta relación en sentido inverso, lo que evidencia, 
segú~ él, que en la materia reina una notable falta de certeza de ideas. 

Sin embargo, Messineo sostiene que para la diferenciación entre cosa y 
bien se debe poner como criterio el que la cosa es por sí entidad extrajurídica; 
es, ,en cierta manera, un bien en estado potencial, y se convierte en tal cosa 
para dar cumplimiento a una determinada función económica y social, 
objetivamente considerada; por tanto, bien en sentido jurídico sería una cosa . 
idónea para dicha función. . . . 

Tal vez, para aclarar )osconcep,tos vertidos' por Messineo, sería 
conveniente señalar que dentro de la línea de pensamiento citada por el 
mencionado au~or, "cosa" es todo objeto valioso que no ha sido incorporado 
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. por apropiación a un patrimonio, mientras que "bien" sería toda cosa que es 
poseída por apropiación, tal como lo señala el comentarista argentino 
Armando V. Silva (11). Dicho en otras palabras, en los términos de Cabanellas 
(12), dentro de los objetos materiales se distingue entre lo que no ha sido 
objeto de posesión o apropiación por el hombre y lo que figura ya en su 
patrimonio o en su mera tenencia: aquéllo constituye cosa; ésto, bien, pues 
en uno y otro sentido lo es para el h~mbre, por útil, grato o necesario. Dentro 
de esta posición, lo primero integra lo poseíble, mientras que lo segundo, lo 
pooe~o. . 

• 
Como vemos, dentro de esta concepción, el concepto de "cosa" 

constituiría el género, mientras que el de "bien" constituirla la"especie. 

Como señalamos en páginaS anteriores, nosotros asumimos como válida 
la distinción efectuada por Josserand, la que citáramos oportunamente y que 
consistía en comprender dentro del concepto de bienes, tanto a los objetos' 
materiales, como a los incorporales (derechos). ' 

I Conforme analicemos en lo sucesivo la influencia de esta concepción . 
en la legislación civil nacional, v~remos también cuál es el alcance de los 
mencionados bien~ incorporales, tema que no hemos tratado hasta el 
momento por razones metodológicas. . 

2.- El concepto de bienes en la legislación civil peruana. 

El Código Civil <Jel Estado Nor-Peruano de ia Confederación I 

Peruano-Boliviana del año 1836, tuvo, en el tema bajo comentario, una' 
decisiva influencia del Código Civil Francés, promulgado sólo 22 años antes. 
En tal sentido, utilizó similar terminología que este último cuerpo legislativo. 
Aquélla, si bien no distingue expresamente a los bienes en corporales e 
incorporJlles, comprende dentro de la enumeración de los bienes muebles e 
inmuebles, a ambas categorías de bienes. La mayor enumeración de los 
mismos, ~ la relativa a los bienes corporales, pero sin embargo, en algunos 
casos, como el del artículo 290, se comprende a los de carácter incorporal. . 

Como sabemos, el mencionado Código Civil tuvo efímera vigencia, al 
igual que la Confeqeración en la que rigió. El primer Código Civil que 
realmente tuvo una vigencia considerable fue el que empezó a regir en el año 
de 1852. En este cuerpo legislativo sí encontramos, a diferencia del Código 
anterior, una distinción específica de las cosas en corporales e incorporales. 
En tal sentido, el artículo 454 señala que las cosas corporales son las que 
percibimos con los sentidos. Las incorporales son definidas por exclusión de 
las primeras, al señalar que "las demás son incorporales, como los derechos 
y acciones". 

El Código Civil de 1936 no adoptó el mencionado criterio de clasificación 
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tomado. por el Código Civil al que sustituyó. Si bien se establecía como 
primordial la clásica división de los bienes en inmuebles (artículo 812) y 
muebles (artículo 819), dentro de estas categorías, se contemplaban, a bienes 
de carácter corporal y a bienes de carácter incorporal; como eS el caso del 
inciso 8 del artículo 812, por el cual se consideran mmuebles los derechos 
sobre bienes de estas características inscribibles en el Registro de la 
Propiedad; y se consideran muebles, como lo establecen los incisos 4, 5, 6 Y 7 
del artículo 819, a las acciones o cuotas de las sociedades o compañías, aún 
cuando ellas tengan por objeto adquirir inmuebles, o la edificación II otro 
comercio sobre esta clase de bienes; los derechos patrimontales del autor de 
obras literarias, científicas o artísticas y los comprendidos en la propiedad 
industrial; los derechos referentes a muebles, dinero, servicios y a inmuebles, 
si no son de los comprendidos en el inciso 8 del artículo 812; y l~s rentas de 
obligaciones emitidas conforme a la ley, salvo lo que se establezca en las leyes 
del crédito público~ 

Similar metodología utiliza el Código Civil de 1984, ya que establece la 
división de los mismos en inmuebles y muebles; recogiendo dentro de cada 
una de estas dos categorías, en sus artículos 885 y 886 a bieneS corporales e 
incorporales. 

Debemos señalar que el artículo 885 presenta el inconveniente de que 
la enumeración de'bienes corporales e incorporales que efectúa sea taxativa, 
y que no deje abierta la posibilidad de incluir a nuevos bienes allí no 
mencionados, sujetándose así tal inClusión a posterior normatividad legal 
específica. Al artículo 886 no podríamos hacerle similar crítica que la 
efectuada al 885, ya que con la redacción de sus incisos 9 y 10 se deJa abierta 
la posibilidad de incluir a los bienes no contenidos en la enumeración. Tiene 
con ello la ventaja de no requerir la existencia de una ley específica que les 
reconozca tal carácter. . . 

Pero debemos anotar que la redacción del último inciso del artículo 886, 
podría traer serios inconvenientes respecto de bienes que por su naturaleza 
sean inmuebles, pero a los cuales ninguna norma legal les haya reconocido 
tal carácter, por lo que, al no estar comprendidos en ninguno de los supuestos 
del artículo 885, "endrían a estarlo dentro del inciso 10 del artículo 886 y 
serían.calificados como muebles, contrariando su propia naturaleza. · 

Luego de efectuadas estas precisiones, como es obvio, estamos en 
condición de señalar que el Código Civil vigente recoge similar criterio que 
sus predecesores y' que comprende dentro de los bienes tanto a los objetos 
corporales, como a aquellos incorporales, es decir; a los derechos. 

El Código Civil de 1984, adopta como metodología el referirse a los 
bienes, en sentido genériro, comprendiendo dentro de este concepto, a los . 
bienes corporales ya los incorporales, cuando no busca efectuar una distinción 
de los mismos. Consideramos que esto es muy importavte para cuando 

. analicemos seguidamente el tema de los bienes susceptibles de ser objeto de 
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prestaciones derivadas de obligaciones de carácter contractual en el Código 
Civil de 1984. " ' ' 

3.- Bienes materia de los contratos en el Código Civil Peruano. 

Si efectuamos , un análisis de lo concerniente a la c1asificaci6n de los 
bienes en el 'Derecho Romano, encontramos una serie de criterios por los 
cua,les. éstos podrían ser agrupados. Para efectos del punto bajo tr¡tamiento, 
nQS interesa aqU:~l1a división de los bienes de acuerdo a su comerciabilidad. 
Es; así como encontramos dos grandes grupos. El primero de eUos, 
conformado por losbierieS "extra cornmercium",queeran, como su nombre. 
lo indica~los qUy. estaban sustraídos al comercio de .1os h(;uubres. Aquéllos 
tenían a. su vez una subdivisión que los c1asific~ba en "divini juris" (y que 
comprendían a los bienes sagrados, religiosos y santos); y "humani juris" (que 
comprendían a'los comu~es~ públicos y de corporaciones, o "res úniversitat.is"). 

, El , segundo, gran grupo de bienes en' el Derecho Romano, es aquel 
conformado por los bienes "in commercium" que eran las cosas que podían 
constituir objeto de contratos o de transacciones comerciales entre los 

, particulares. Estos eran denominados romo "singulorum", "pecuniae"'o "res 
privata". " 

Sin duda alguna, esta c1asificaci6ncontenida en el Libro 11, Título I de 
las Instituciones d~Justiniano, constituía un elemento muy importante para ' 
determinar sobre que bienes les estaba permitido a los particulares celebrar 
contratos. ' , 

Las bondades de esta clasificación, tuvieron repercusión en el proceso 
codificador de los siglos XIX Y XX. Concr~tamente, para el caso del Derecho 
Peruano, éste recibió dicha influencia, a través del Derecho Español. 
Específicamente nos referimos. a la Ley de las Siete Partidas. En la Tercera 
Partida, Título XXVlIII, relativo a cómo gana el hombre el señorío de las 
Cosas, en la Ley n, encontramos una síntesis de la clasificación de las cosas, 
según su pertenencia, pudiendo distinguir aquellas cosas comunes a todas las 
criaturas (Ley 111); las cosas comunes a todos los hombres (Ley VI); las cosas 
que pertenecen apartadamente al común de alguna ciudad o villa (Ley IX); 
las cosas que no pertenecen al señorío de ningún hombre, dentro de las que 
encontramos a las sagradas, religiosas y santas (Leyes XII, XIII, XIV Y XVI); 
Y las cosa~ que pertenecen a cada hombre en particular y de las cuales este 
hombre puede ganar o perder su sefiorío. Estas cosas no están definidas 
explícitamente, y respecto deeU{ls no se hace mayor mención. Pensamos que 
podríamos definirlas por exclusión, respeCto de todas las otras cosas sobre 
las cuales los hombres pueden contratar, ya que, como se señala en la Ley 11 
del comentado Título XXVIII, sobre ellas, el hombre puede ganar o perder 
su señorío.' 
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El Código Civil del Estado Nor-Peruano de laConfedeJación 
Peruano-Boliviana, en el Capítulo III del Título 1, Libro I1,relativo a los 
bienes con relación a los que poseen, efectúa una clasificaci6n de los mismos 
en sus arúculos 295 y siguientes. En JOs artículos 296 a 298 trata acercade los . 
bienes pertenecientes al dominio públi.co; en el artículo 299 trat~ acerca de 
los bienes comunes o comunales; y en el ariCculo 295. acerca de los bienes de 
los particulares, señalándose que estos últimos tienen la libre administración 
de sus bienes bajo las modificaciones que las leyes establecen. 

El Código Civil de 1852, en su artículo 459 establece una divisi6Q de las 
cosas en públicas; comunes; destinadas al Culto; y las de1>articulares. 

El Código Civil de 1936 efectúa una división de los bienes en aquellos 
de propiedad privada, los cuales son definidos en el artículo 821 como "de los 
particulares que tienen título reconocido por la ley"; y los del Estado, que 
están enumerados en el artículo 822. 

Consideramos necesario señalar que las clasificaciones efectuadas por 
los Códigos Civiles Peruanos hasta el de 1936, se enmarcan dentro de la 
tradición jutinianea antes citada. Sin embargo,debemos'señalar que 
clasificaciones de esta naturaleza tienen el inconveniente de poder acarrear 
algunos equívocos que consideramos necesario precisar. Toda clasificaci6n 
de los bienes de acuerdo a su pertenencia estaría incompleta para efectos de 
nuestro trabajo si es que dejásemos de hacer una salvedad, en el sentido que 
determinados bienes, ya no de acuerdo a su pertenencia, sino de acuerdo al 
uso que tienen, pueden ser de dominio público, o de dominio particular, 

., clasificación que no es incompatible, sino más bien complementaria a la 
anterior. 

Cabe puntualizar que con el paso de los años, las clasificaciones de los 
bienes de acuerdo a su pertenencia se van limitandó cada vez más, llegando 
a circunscribirse, en algunas legislaciones, dentro de las que encontramos al 
Código Civil Peruano de 1936, básicamente, en aquellos de propiedad de 
particulares y aquellos de propiedad estatal, pero se hace necesario distinguir 
dentro de estos últimos aquellos de uso público o común y aquellos que 
pertenecen al patrimonio del Estado. 

La ventaja de incluir dentro de un Código Civil una clasificación de los 
bienes de acuerdo a su pertenencia, estriba en brindar mayores elementos 
para delimitar el marco de los bienes sobre los cuales los particulares pueden 
contratar. En tal sentido, nosotros compartimos la crítica formulada por la 
doctora Lucrecia Maisch von Humboldt al Código Civil de 1984 (13), cuando 
se refiere a la no inclusión de la c1asificaci6n ,mencionada en dicho Código 
Civil. 

El Código Civil vigente no incluye además, alguna norma en el sentido 
de especificar cuáles son aquellos bienes sobre los que se puede contratar . 

. En tal sentido, podríamos considerar que los particulares pueden contratar 
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sobre cualquier bien, siempre y cuando su naturaleza material o jurídica y su 
pertenencia así lo permitan; y qlle la ley no lo prohiba. 

, El marco que establece el Código Civil al respecto, no . es del todo 
. completo. Tal vez hubiera sido preferible que al ' igual que una serie de 

Códigos Civiles de otros países (14) se señalara como regla general respecto 
de los bienes que pueden ser materia de los contratos, el que éstos· estén 
dentro del comercio de los hombres. . 

El Código Civil Peruano no se manifiesta en tal sentido, pero sin 
. embargo consideramos que este principio general también es apli~ble a 

nuestra legislación. Esto es respaldado por el artículo 128· de la Constitución 
Política del Perú, cuando señala que los bienes públicos, cuyo uso es de todos, 
no son objeto de derechos privados. . 

Como complemento, podríamos · señalar que a manera de · precisión 
sobre casos específicos, el Código Civil de .1984 señala en su artículo 1403, 
que los bienes objeto de la prestación en que consiste la obligación, deben 
ser posibles; estableciendo además, en el artículo 1409, que estos bien~ 
pueden ser futuros, salvo las prohibiciones establecidas por la ley; aj,enos; 
afectados en garantía; o sujetos a litigio por cualquier otra causa. 
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NOTAS AL CAPITUW PRIMERO 

(1) . Seguramente por esta confusión de ideas es que la mayoría de los Códig~ 
Oviles consultados opta por no definir propiamente a los bienes. 

Así tenemos a los siguientes Códigos: 

Código Civil Francés. de 1804, Código Civil Peruano de 1852, Código 
Civil Venezolano de 1880, Código Civil Italiano de 1865, Código Ovil 

. Espaftol.de 1889, Proyecto de Código Civil ¡l;lra el Jap6n de 1890. 
elaborado por G. Boissonade, Código·Civil Japonés de 1896, Código Ovil 
Alemán de 1900, Código Civil Suizo de 1912,. Código Civil Brasileño de . 
1916, Segundo Anteproyecto de Código Civil Peruano de 1926, C'átigo 
Civil Chino de 1930, Proyecto de 9idigo Ovil Peruano de 1936, Código 
Civil Peruano de 1936, Anteproyecto de Código Civil Boliviano de 1943 
elaborado por Angel.Ossorio, Código Civil Boliviano de 1976, .OXIigo 
Civil Mexicano de 1927, Proyecto de Código Civil Colombiano~ Código 
Civil Venezolano de 1942, Código Civil Peruano de 1984, Proyecto de 
Código Civil Brasileño de 1984, Proyecto de Reforma al Código Civil 

. Argentino de 1987, Código Civil Boliviano de 1831, Código Civil Ruso 
de 1922, Código Civil Belga de 1806,.Código Civil Cubano de 1988. 

De los Códigos Ciyiles Consultados,. optan .por dar una definición de los 
bienes, los siguientes: . .. . . 

Códig~CiviJ Cbileno de 1857 (artículo 565); Código Civil Urqguayo de· 
1868 (artículo 460); Código Civil Argentino de 1871 (artículQ 2311); 
Código Civil Costarricense de 1888 (artículo 253); Código Civil 
Nicaragüense de 1903 (artículo 596); Código Civil Hondureño de 1906 -~ 
(artículo 599); Código Civil Italiano de 1942 (artículo 810); Código Civil' 
Portugués de 1967 (artículo 202 inCiso A); Código Civil Colombiano de 
1873 (artículo 653); Código Civil Paraguayo de 1985 (artículo 1872); 

. Código Civil Guatemalteco de 1973 (artfculo442); Código Civil Austriaco 
de 1811 (artículo 285); Código Civil Ecuatoriano de 1887 (artículo 602); 
Código Civil Panameño de 1917 (artículo 324); Proyecto de Código Civil 

, Argentino de 1936'(artículo 106). 

(2) Real Academia de la Lengua Española. Diccionario. Tomo 1, Página 191. 

(3) CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Jurídico de Derecho Usual. 
Tomo 11, Página 477. . 

(4) Real Academia de la Lengua J;.spañola. Op. cit. Tomo 1, Página 389. 

(5) ENNECCERUS, Ludwig; KIPP, Theodor y WOLFF, Martin. Tra~do 
de Derecho Civil. Tomo I,Volumen 1, Páginas 532 a 536. 

(6) CABANELLAS. Op. cit. Tomo In, Página 393. 

(7) JOSSE~D, Louis. Derecho Civil, Tomo 1, Volumen In, Páginas 3, y_ . 
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4. 
(8) . PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges~ Tratado Práctico de Derecho 

Ovil Francés, Tomo lIT, número 54. 

(9) Los Códigos Civiles quecóntemplan expresamente una división de los 
bienes en corporales e incorporales, son, entre otros los siguientes: 

Código. Civil Peruano de 1852 (~rt(culo 454); Código Civil Chileno de 
1857 (artículq 565); Código Civil Uruguayo del868 (artículo 460); Código 
Civil Costarricense de 1888 (artículo 253); Código Civil HOJ¡dureño,de 
1906 (artículo 599); Código Civil Colombiano 'de 1873 (artículo 653); 

. Proyecto de' Código Civil. Colombiano (artículo 156: materiales e 
inmateriales); Código Civil Austriaco ,de 181t( artículo 291); Proyecto 
de Código Civil Argentino de 1936 (artículo 106); Código Civil 
Ecuatoriano de 1887 (artículo 602). 

(10)MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial, Tomo 
I1, Páginas 258 y 259 .. 

(11)OMEBA, Diccionario Jurídico~ Tomo 11, Página 191. 

(12)CABANELLAS. Op. ·cit. Tomoll!, Página 393. 

(13)REVOREDO, pelia.Código Civil. Tomo V, Página 156. 

(14)Asf tenemos los casos.de los siguientes Códigos Civiles: 

· so 

Uruguayo de 1868 (artículo 1282); Venezolano de 1880 (artículo 1067); 
Español de 1889 (artículo 1261); Nicaragüense de 1903 (artículo 2473); 
Hondureño de 1906 (artículo 1562); Panameño de 1917 (artículo 1122); 
Belga de 1806 (artículo t 128); Francés de 1804. (artículo 1128); Italiano 
de 1865 (artículo 1116). 
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_/ CAPITULO SEGUNDO 

¿QUE ES LO QUE HACE QUE UN BIEN SEA AJENO? 



¿QUE ES LO QUE HACE QUE UN BIEN SEA'AJENO? 

1.- Definici6n. 

, , 

Ninguno de los autores Consultados para la elaboración de este trabajo, 
se detiene a analizar a profundidad qué es un bien ajeno. ' 

Jurídicamente se nos plantea un problema realmente : muy serio; el 
delimitar, para los efectos del Derecho, bajo qué critefios juzgar si un bien es 
propio o ajeno. 

Para ello, podríamos recurrir a dos criterios, en Cierta forma 
complementarios: 

a.- CRITERIO LEGAL- Consiste en determinar, dada una situación de 
hecho, jürídicamente, si un bien pertenece en propiedad al patrimonio 
de una persona, de acuerdo a las normas vigentes quesob.re la pr,opiedad, 
sus modificacioneS y modos de transmisión, recogen las leyes de un país. ' 

De éste modo podríamos establecer cuándo un bien se encuentra o no 
dentro del patrimonio de una persona. ~ , ' ' . 
Es obvio que para determinar el carácter ajeno del bien, será 
absolutamente necesario realizar una ubicación temporal del momento 
en el cual deseamos saber si 'un bien pertenece o no auna persona. 

b.- CRITERIO CONTRACIUAL- Podemos señalar que para este criterio 
so o' válidas las consideraciones esgrimidas en el anterior, pero que en 

, este caso resultará fundamental considerar el 'criterio de la ubicación 
, temporal ,en es1tricta 'relación con el momento de la , éelebració~ del 
,contrato; naturalmente será determinpnte precis~r a cuál de las partes 
nos estamos refiriendo, pero además será indispensable que el ~ien no 
peri~nezca a ninguna de las partes contratantes. ' ' 

2.;' Existencia de los bienes corporales aJen.,s. 

El asunto podría visualizarse de dos modos: uno que se inclina por 
considerar que los bienes ajenos son , aquellos que no perteneCiendo ai 
patrimonio de una determinada persona, ya tienen existenc.ia material. Otro, 
en el sentido que deben, considerarse dentro de los bienes ajenos, a aquellos 
que no se encuentren dentro del patrimonio de una persona, incluyendo en 
esta denominación, tanto a los bienes existentes, como aquellos, cuya 
existencia en el mundo material, aún no se ha producidO, es decir lo que se 
entiende habitualmente por bienes futurps, definiendo a éstos como aquellos 
inexistentes en un determinado moinento. 
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Pero si consideramos sólamente una definiCión tan genérica como la . 
primera de las señala~al anteriormente, tropezaríamos con serios , 
inconvenientes y llegaríamos a la conclusión de que sólo los bienes presentes 
pueden ser clasificados en propios y ajenos. Es decir, que sobre los bienes 
futuros no cabría la posibilidad de encontrar un bien ajeno y futuro a la vez, 
o un bien propio "1 futuro a la vez. Nosotros ,rechazamos esta línea de 
pensamiento y nos melinamos por la opinión contraria. . , 

Los bienes no ' aparecen en el mundo material por generación 
espontánea, sino que en el caso de los seres vivos, éstos, desde el momento 
de su concepción hasta el de su naciiniento, sufren un cónstahte proceso ' 
evolutivo. que los transforma hasta llegar a tener las condiciones necesarias 
para llegar a ser seres individuales independientes, en el caso de los animales, 
o adoptar el grado de desarrollo que les permita ser diferenciados en forma 
individualizada, en el caso de los vegetales. 

Los productos minerales han sufrido y sufren, a veces lentas, y a veces 
rápidas mOdificaciones derivadas de la naturaleza misma, como los miles de 
años que ha tardado el petróleo en ser tal, o los pocos momentos que"tarda 
el agua en transformarse de su estado gaseoso al estado líquido o viceversa. 

, Por todo lo expuesto, es que consideramOs súmamente difícil poder 
establecer con.una claridad meridiana y sólamente con criterios objetivos, si 
un bien, en un determinado momento, puede o. no ser coiIsiderado como 
existente o futuro. 

Consideramos fundamental para poder establecer si, uri bien tiene tal 
carácter, el hacerlo en estricta relación al contrato. Es así como si en un 
,contrato estipulamos que una parte se obliga a entregar a otra el becerro que 
nazca de una vaca de su propiedad, celebrándose dicho contrato antes de que 
el becerro haya siquiera sido concebido por la vaca. En este caso, si tomamos 
el ejemplo con relación al momento de la celebración del oontrato, podríamos 
llegar a la conélusión de que al no existir ni siquiera umi , Célula del bien 
materia del contrato, este bien es futuro. Creemos que este c'aso no admitiría 
mayores dudaS. . 

Sin 'embargo, no consideramos al bien futuro como tal de 'acuerdo 'a 
este exclusivo criterio, pues estaríamos encuadrándonos dentro del marco 
teórico que rechazamos, sino que lo haremos . en relaci6n al , contrato, 
globahnente considerado. El becerro será consideradQ como b,ien futuro en 
virtud de dos elementos; el primero de ellosserá ~ilsiderar las caract~rísticas 
que el bien tiene al momento de .Ia celebraci6~ del (X)ntrato; y ~l . segu~do · 
será consíderar lasearacterístiCas preVistas par,a el momento dela entrega 
del bien al otro ' ~ntratante. Si es que el bien, debe sufrir en. el lapso 
comprendido . desde la celebraCión del contrato hasta la entrega del bierijun 

, proceso d~ transformación que altere notablemente ~l , fih' específico o l~ 
utilidad práctica a la que eS'tarfa destinado e~,relaciÓn al contrato; podríamos 
considerarlo un bien futuro. ' . ". . . , . 

56 



En b~ena cuenta, podríamos llegar a la conclusión de q~e el hecho que , 
un bien sea existente o no en un momento determinado) es una característica 
que por si sola no lo hace presente o futuro, sino el requisito antes seftalado. 

Siguiendo con el -ejemplo del becerro, podríamos señalar que si en el 
contrato se ha previsto la entrega del becerro ya nacido, y si el conrato se 
celebra antes de su nacimiento, poco importará para considerar que es futuro, 
el hecho de si ha sido o no ha sido concebido aún, ya que en cualquiera de los -
dos casos el becerro, antes de su nacimiento, no podrá cumplir con las 
condiciones materiales características del bien señalado como objeto de la 
prestación contenida en la obligación materia del codtrato. 

Por otro lado, consideramos que para hablar de propiedad, es requisito 
fundamental que el bien, sea éste corporal o incorporal, exista. No podríamos 
hablar de propiedad respecto de algo inexistente. Sería absurdo. 

Como ya hemos determinado que un bien puede ser a la vez existente y 
futuro, esto quiere decir que dada su existencia, podríamos considerar que 
un bien puede ser propio o ajeno (existente), a la vez q')e futuro; lo que 
permitiría, evidentemente, celebrar COntratos sobre bienes que reúnan ambas 
características. - . 

Es así como los conceptos de existente y futuro no son equivalentes. 

Cuando' tratamos acerca de bienes futuros que constituyen el objeto de 
alguna prestación de una obligación contractual, será frecuente el caso en el 
cual. nos encontremos frente 3' los supuestos de los artículos 1534 y 1535 del 
Código Civil, vale decir, frente a la llamada "emptio rei speratae". Como 
sabemos, los supuestos de los mencionados artículos establecen que un 
contrato de estas características tiene sus efectos sujetos a la condición 
suspensiva de que el bien llegue a tener existencia. -

Consideramos necesario aclarar que cuando estos artículos aluden a la 
existencia del bien, no lo están haciendo única y exclusivamente respecto a la 
existenciá material del mismo. Si así fuera, podríamos encontrarnos frente a 
numerosos contrasentidos, ya que como hemos visto, puede darse el caso de 
que se contrate sobre un bien futuro que tenga existencia material. La 
,"existencia" de los artículos 1534 y 1535 es de naturaleza distinta a la antes 
mencionada. No alude a )a material, sino a la consecusión de la serie de 
requisitos que hemos señalado en párrafos anteriores. 

En tal sentido, compartimos la opinión de Carlos Rogel Vide (1) cuando 
señala que además de constituir cosas futuras las inexistentes, 
"Indubitablemente, dentro de las cosas futuras entran aquellas que tienen 
una existencia en germen, que, en algún modo, nos muestran ya en proceso 
de formación su existencia futura, por ejemplo, la cría de un animal ya 
preñado o la cosecha de un fundo que ya ha germinado; se podría discutir si 
estas cosas tienen una realidad simplemente potencial o actual, mas, por 
cierto es que, para el Derecho, no gozan aún de una entidad propia. 
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: Del mismo modo, formarán , parte del concepto que estamos 
considerando, , aquellas cosas que gozando de' una existencia natural, ' no 
tuviesen una 'propia autonomía física. 'Pensamos en ·105 frutos 'naturales 
pendientes, entendidos en un sentido amplio, coPlprendiendo aquí también 
las plantas y los árboles todavía no talados ( ... )". ,' ' 

Continuando con 'nuestro ejemplo habitual, serfapeñectamenteválido 
que "A" celebre 'un ,conttato con !lB", ' por el cual ' "A"e, se compromete a 
transferir a "B- la propiedad de un becerro que tiene 20 días de gestación en 
el vientre de una vaca perteneciente a "e", ajeno atcontrato.Es,ta 
transferencia de propiedad, "A" la 'efectuará,: una vez. nacido elbecerroí En 
,este, caso, al momento de la celebración del contrato el bien existía, pero 
P9qrí~ ~eÍ' considerad~ como futuro y, ajeno, pu~ no pertenecía al vendedor, 
más aún si es que, precisando 'el ejt?mplo. "A" y -B" conocían , aplenit~del 
c~rácter aj~no del bien; y por último, ,la vaca, madre del be<:erro se hallaba ' 
perfectamente individualizada: , ' - , ' ' ¡ ", - , ,' , ¡ , 

, Para el caso ejemplificado, serían de aplicadón, en, forma concurrente, 
las reglas establecidas en el Código Civil para bienes ajenos y bieneS fut,uros, 
presentándose los problemas consiguientes. 

3~- Existencia de los bienes incorporales ajenos. 

Sibicn es cierto que ~l Código CiVil Peruano de 1984 al tratar acerca de 
los bienes engloba bajo la referida denominación a aquellos de carácter 
corporal y ~ aquellos de carácter incorporal,oomo hemos podido apreciar 
cuando: efectuamos un breve análisis sobre el particular, ambas clases de 
bienes presentan ciertas peculiaridades que, definitivamente, nos llevan a 
concluir que estamos hablando de realidades disímiles desde su esencia. 

De ahí que si no hiciésemos esta precisión, a algunos podría extrañar el 
hecho de que tratemos por separado el tema de la e?Cistencia de los bienes 
corporales-y el de la de los bienes incorporales. ' 

Podríamos comprender dentro de los bienes de carácter incorporal, a 
los Derechos Reales y a determinados derechos crediticios especificados en 
el Código Civil de 1984. . ' 

Con respecto de los Derechos Reales, consideramos que no podríamos 
hablar de la existencia de los mismos, y por lo tanto de su titularidad (al tratar 
acerca de los derechos utilizamos el término titularidad en vez de propiedad, 
por ser más apropiado que este último) antes de que existan materialmente 
los bienes corporales en los que se originan. Por ejemplo, sería imposible 
hablar del derecho real de propiedad de un departamento en planos o de un 
becerro que ni siquiera ha sido concebido. 

Con respecto de los derechos crediticios, podremos hablar respecto de 
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su titularidad sólo cuando estos derechoS hayan surgido para el Derecho. 
Consideramos necesario puntualizar que cuando hablamos de un 

derecho ajeno, lo hacemos siguiendo los lineamientos previstos en páginas 
anteriores, cuando nos referimos acerca de los criterios legal y contractual, 
pero, en lugar de hablar de propiedad del mismo, nos estaremos refiriendo a 
su titularidad, además de las razones esgrimidas en líneas anteriores, porque 
la transferencia de un derecho puede revestir el más variado contenido, 
desde un derecho de propiedad, pasando por uno de posesión, hasta uno de 
crédito. Esta transferencia puede inclusiverevesttr las más variadas formas, 
tales como son los casos de la celebración de contratos típicos o los casos. de 
cesión de posición contractual, e.tc. 
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NOTAS AL CAPITUW SEGUNDO 

(1) ROGEL VIDE, Carlos. La Compraventa de Cosa Futura. Páginas 45 y 
46. 

• 
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CAPITULO TERCERO 

CONTRATOS SÜSCEPTIBLES DE CONTENER UNA . 
OBLIGACION DE LA CUAL UNA DE SUS PRESTACIONES 

CONSISTA EN DAR UN BIEN AJENO 



CONTRATOS SUSCEPTIBLES DE CONTENER UNA 
OBLIGACION DE LA CUAL UNA DE SUS PRESTACIONES 

CONSISTA EN DAR UN BIEN AJENO 

Las obligaciones, según su objeto, pueden ser de dar, hacer y no hacer. 
En este punto queremos precisar cuáles son los contratos susceptibles 

de contener por lo menos una obligación en la cual el objeto de una de sus 
prestaciones sea dar un bien ajeno. 

• 
Como hicimos referencia cuando vimos el punto relativo a los bienes, 

su concepto y el tratamiento legislativo que han recibido en el Perú, hemos 
constatado que se tiende a comprender dentro del concepto que hemos 
asumido como cierto, a las cosas-materiales y aquellos bienes incorporales, 
comúnmente denominados derechos. 

De acuerdo a esta definición, deberíamos entender que pueden tener 
el carácter de ajenos, sólo los bienes (cosas y derechos) que están legalmente 
reconocidos como lales y que cumplen con las características señaladas en -
las páginas inmediatas anteriores, indispensables para adquirir tal 
'denominación. 

En tal sentido vamos a asumir como fundamental la incorporación 
dentro de los contratos sobre bienes ajenos, de aquellos contratos que 
contienen por lo menos una obligación consistente en una prestación cuyo 
objeto sea un bien ajeno. 

Pudiendo ser las prestaciones de dar, hacer y no hacer, de la naturaleza 
de cada una de las mencionadas, se puede afirmar, que en el caso de las de 
dar es perfecta.mente factible que recaigan sobre bienes ajenos. El problema
que trataremos de despejar en las próximas líneas lo encontramos en cuanto 
a las prestaciones de hacer y no hacer. 

Las prestaciones de hacer y no hacer, implican, respectivamente, una 
acción y una abstención. En el caso de las prestaciones de hacer, está presente -
que dicho accionar puede implicar un servicio, motivo por el cual debemos _ 
determinar si los servicios son o no bienes, lo que será tratado más adelante. 

Para el caso de las prestadones de no hacer, la situaci6q es distinta, ya 
que, a nuestro entender, una conducta omisiva no equivale a un servicio. 

De acuen~o a la definición justinianea, las cosas que están bajo -el 
dominio del hombre son corpóreas o incorpóreas, comprendiendo dentro de 
las corpóreas, a las oosasmateriales, y dentro de las incorp6reas, a los 
derechos. Como hemos visto, esta definición se mantuvo muy presente en 
diversas legislaciones a lo largo de los siglos, no habiendo aún perdido 
vigencia. 

Ninguna de las legislaciones consultadas considera expr~amente que 
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i los servicios tengan el carácter de bienes, ni tampoco éstos se encuentran 
dentro de la citada definición justinianea, acerca de las cosas. 

Específicamente, el Código Civil de 1984, al efectuar en sus artículos 
885 y 886 la clasificación de los bienes en inmuebles y muebles, no deja abierta 
la posibilidad de que los servicios puedan ser encuadrados dentro de estas 
dos categorías. . 

Los servicios implican una acción del hombre que puede estar contenida 
. en cualquiera de los contratos de prestación de servicios regulados en el 
Título IX del Libro VII del Código Civil Peruano, o cualquier otf(~ contrato 
innominado que se encuadre dentro del mencionado Título. 

De acuerdo al ámbito que deIínea el artíclilo 1755, por la prestación de 
servicios se conviene que éstos o su resultado sean proporcionados por el 
prestador al comitente. 

De acuerdo al artículo 1756, son modalidades de la prestación de 
servicios nominados: . . 

El contrato de locación de servicios; 
El contrato de obra; 

El contrato de mandato; 

El cOntrato de depósito; 
El contrato de secuestro. 

En relación a los cinco contratos nominados establecidos en el artículo 
1756, dos de ellos: . el depósito y el secuestro, contienen po~ lo menos una 
obligación que comprende una prestación de dar bienes, por lo que éstos, de 
acuerdo a lo expresado anteriormente, son susceptibles de ser propios o 

, ajenos, en relación a las partes contratantes. 

Sin embargo, en los contratos de locación de servicios, de obra y de 
mandato, éstos implican como obligación fundamental el hacer ~Igo; es decir, 
un servicio. Sólo uno de estos tres últimos: el contrato de obra, si bien implica 
como obligación fundamental el hacer algo, también conlleva ~a de entregar 
su resultado al comitente, pero lo que se entregará será e1 res,..~,t~do de los 
servicios efectuados por el prestador. 

Es muy cierto, que como señalan alguna~ personas, sea admisible la 
teoría por la cual el derecho de propiedad es susceptible de recaer sobre los 
servicios. Se dice en este sentido, siguiendo a Marx, que cada uno es dueño 
de su fuerza de trabajo y 'que ,cuando ésta se pone al servicio de un tercero, a 
cambio de un pago determinado o una retribución susceptible de ser valorada 
económicamente, uno estaría "vendiendo" su fuerza de trabajo y que el 
"comprador" de dicha fuerza se harCa propietario de la misma. 

Nosotros consideramos que los servicios no son susceptibles, en estricto, 
de ser equiparados jurídicamente al concepto de bienes; ni mucho menos que . 
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se pueda hablar de un derecho de propiedad que recaiga sobre los mismos, 
ya que esto resultaría imposible sin desvirtuar el concepto fundamental del . 
derecho de propiedad, y los atributos inherentes al mismo contenidos en el 
artículo 923 de nuestro Código Civil y que son: el usar, disfrutar, disponer y 
reivindicar un bien. Sin duda alguna éstos no pueden ser aplicados, sin forzar 
los conceptos, a los servicios. 

Además, como ya lo precisáramos anteriormente, la categoría de bienes 
estaría exclusivamente determinada y éstos delimitados por consideraciones 
legales, y al no estar los servicios comprendidos dentro de las enumeraciones 
de los artículos 885 y 886 del Código Civil PeruaflO, nos inclinaríamos a 
sostener que éstos no son bienes, y que por lo tanto los contratos en los que 
constituyan una prestación,. no serán considerados para efectos de este 
trabajo como contratos susceptibles de recaer sobre bienes ajenos. 

Sin embargo, cabe señalar brevemente que en el artículo 1770, último 
párrafo, se establece que en el caso que tratándose de vn contrato de locación 
de servicios y el locador proporcione los materiales, y habiendo sido éstos 
considerados predominantemente para efecto del contrato, regirán las 
disposiciones sobre el contrato de compraventa, motivo por el cual serían de 
aplicación al caso las disposiciones que comentaremos más adelan~e i,lcerca 
de la compraventa de bien ajeno. 

En lo que reSpecta al contrato de obr~, éste está definido en nuestro ·· 
Código Civil en el artículo 1771, y de acuerdo a esta norma, d contratista se 
obliga a hacer una obra deterininada por encargo del comitente, quien a su 
vez se obliga a pagarle una retribuci6n. Como hemos señalado anteriormente, 
el contrato de obra contiene dos prestaciones; una de hacer (la obra), y otra 
de dar (entregar la obra al comitente). 

, Si los materiales para la ejecución de la obra ~on proporcionados por el 
comitente, es obvio que la obra que vaya efectuando el contratista con dichos 
materiales, será en cada momento del avance de la misma; de propiedad del 
comitente; lo propio ocurrirá · en el caso de que los materiales sean 
suministrados por el contratista o un tercero, pero cuya propiedad haya sido 
transferida al comitente antes de emplearlos en la obra. 

En el supuesto de que los materiales hayan sido proporcionados por el 
contratista, y en el que éste continúe siendo propietario de los mismos, no 
estaremos ante el caso de que la propiedad de dichos bienes pertenece a un 
tercero ajeno al contrato. 

La obra que vaya elaborando el contratista será propia de este último, 
ya que de él son los materiales componentes de aquélla. 

De este modo, será el contratista quien transferirá la propiedad de los 
mismos a cambio de la retribución económica que por la obra le 
proporcionará el comitente. 

Por lo tanto, en este caso no podremos hablar de bienes ajenos, ya que 
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son de propiedad de quien efectúa su transferencia. 
Consideramos necesario mencionar que un contrato de obra de estas 

características tiene ciertas similitudes con UD contrato de compraventa de 
bien futuro, aunque por naturaleza ambos difieren. 

Sin embargo, se podría plantear el caso en el cual dichos materiales 
hayan sido proporcionados por un tercero, distinto a las partes contratantes, . 
y que la propiedad de ,aquéllos, aún no haya sido ·transferida al comitente, al 
momento de ser incorporados en la obra; supuesto en el cual, de persistir 
esta situación hasta el ' momento en el que se termine la obra: podríamos 
estar habl~ndo de un contrato en el cual el bien elaborado por el contratista 
y que debe ser entregado por éste al comitente, es un bien ajeno, en el sentido 
que no pertenece en propiedad a ninguna de las partes del contrato de obra. 

Pero sin embargo, aún en este supuesto, no creemos que el contrato de 
obra pueda ser considerado, en estricto, como uno susceptible de contener 
una obligación en la que una de sus prestaciones consista en dar un bien 
ajeno, ya que en el ejemplo citado, esa situación excepcional, no há sido 
materia, como tal, de ninguna obligaci6n, pues el bien habría adquirido el 
carácter de ajeno, en virtud de una circunstancia o hechos posteriores a la 
celebración del contrato, motivo por el cual escapa al ámbito que hemos 
otorgado a los bienes ajenos en relación.a los contratos. 
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PlAN GENERAL DE IA SEGUNDA PARTE 

t 
EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO y SU 

EVOLUCION DESDE EL DERECHO ROMANO HASTA 
NUESTROS DIAS 

CAPITULO PRIMERO 

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL 
DERECHO.ROMANO . . 

1.- Bienes que pueden ser objeto de este contrato. Los bienes ajenos. 

2.- Transferencia de dominio de los bienes ajenos en .el contrato de 
compraventa. 

3.- .La validez· de la venta de bien ajeno. 

4.- Otras disposiciones sobre usucapión en la compravent8 de bienes ajenos. 

Notas al capítulo primero. 

CAPITULO SEGUNDO 

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL 
DERECHO ESPAÑOL DE LOS SIGWSVII A XIX 
1.- El Fuero Juzgo. . . 

2.- La Ley de las Siete Par.tidas. 

3.-. Comentario. 

Notas al capítulo segundo. 

CAPITULO TERCE~O 

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO ~N EL 
DERECHO FRANCES 
1.- Génesis del artículo 1599 ~el Código Civil Francés. 

2.- &fera de aplicación del artículo 15?9. 
3.- Excepciones a la nulidad establecida ppr el artículo 1599., 

. a.- Cuando se ha establecido en el contrato lIn plazo para que opere la 
transferencia de la propiedad. 

b.- Cuando el objeto materia de la prestación contenida en la obligación . 
de dar, son cosas genéric~. . . 

\ . 
. c.- Cuando ~í J9 determina la libre voluntád de las partes. 
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d.- Cuando el vendedor tiene la p~opiedad dé la cosa vendida bajo '. 
condición. 

e.- Cuando se trata de un caso de promesa de la obligación o del hecho 
de un tercero. ' 

f.- Cuando se venden cosas futuras. 

g.- Cuando el contrato está sujeto a condición suspensiva. 
h.- Cuando el comprador, no está expuesto a ningún peligro • . 

1.- . Cuando se trata de una promesa de suministrar. . • 

j~- Cuando el "pretendido vendedor~ se compromete . a adquirir el bien 
para transferirlo al "comprador". 

k.- . Cuando el "vendedor" no se compromete a transferir prop~edad, sino 
sólo la posesión del bien. 

4.- Carácter de la nulidad de la compraventa de bien ajeno . 
. a.- Nulidad absoluta. 

b.- Nulidad relativa. 

C.- Sistema de la resolución. 
' 5.- Fundamento de la nulidad establecida en el artfculó 1599. 

a.- Error sobre la persona del vendedor. · 
b.- Error sobre' la pertenencia de' la cosa vendida. 
C.- Sustentada en el principio romano "Nemo dat quod non habet" . 
. d.- Error sobre la causa. 

e.- Error sobre la substancia de la cosa vendida. 
f.- Otras explicaciones. 

6.- ¿Quién puede plantear la acción de nulidad? 

a.- Caso del comprador. 
b.- Caso del vendedor. 

7.- ¿Cuándo pu~e accionar el comprador? 

a.- Si el contrato es ejecutado y el vendedor ha entregado al co'mprador 
el objeto vendido. 

b.- Si el objeto vendido no ha sido entregado. 

8.- Posibilidad de ratificación o consolidación de la venta de bien ajeno por 
un hecho posterior: 
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a.- Ratificación por el verdadero propietario . . 
b.- Cuando el vendedor vuelve a .adquirir la propiedad de la cosa que 

había vendido previamente. 



c.- Cuando el. comprador renuncia a ,alegar la nulidad. 
Notas al capítulo tercero. 

CAPITULO CUARTO - . 
EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN LA 
LEGISLACION CIVIL PERUANA ANTES DE LA ENTRADA EN 
VIGENCIA DEL CODIGO CIVIL DE 1984 

1.- El Código de Santa Cruz. 
2.- El Proyecto Vidaurre . 

. 3.- El Código de Echenique. 

4.- El Proyecto de 1887. 
5.- El Código Civil de 1936. 

Notas al capítulo cuarto. 

CAPITULO QUINTO 

• 

. EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL 
CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984 

1.- Definición y elementos del contrato de compraventa de bien ajeno; 
2- Alcances. 
3.- Artículo 1537. 

a.- Antecedentes. 
b.- Elementos. 
c.- La promesa de la obligación o del hecho de un tercero y los contratos 

sobre bienes ajenos. 
d.- Relación del contrato de compraventa de bien ajeno con la promesa. 

de la obligación o del hecho de un tercero. 
e.- Alcances del artículo 1537. 

4.- Artículo 1538. 

a.- Antecedentes. 
b.- Elementos. 

c.- Alcances. 
d.- El artkulo 1538 y la novación de las (Jbligaciones. . 

5.- Artículo 1539. 
a.- Antecedentes. 
b.- . Elementos. 
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c.- Alcances. 
d.- El artículo 1539 y el probléma de la rescisión del contrato. / 

La anulabilidad. 
características y efectos de la anurabilidad del acto jurídico. 
La rescisión. 
Características de la rescisión .. . . 
Simititudes enlf~ la anulabilidad del acto jurídico y la rescisión del 
contrato. • 
Diferencias entre la anulabilidad del acto j~rfdico y la rescisión del 
contrato. 
El problema del error. 
El problema del dolo. 

e.- El pago en la compraventa de bien ajeno en estricto. 
f.- La compraventa debien ajeno y la resolución del contrato. 
g.- El contrato de compraventa y la transferencia de propiedad. 
h.- EI .problema de la · transferencia de propiedad en .el Código Civil 

Perua~o de 1984 respecto de los bienes ajenos. 
Bienes muebles~ 
Bienes inmuebles. 

6.- Artículo 1540. 
a.- Antecedentes. 
b.- Elementos. 
c.- Alcances. 

7.- Artículo 1541 . 
. . a.- Antecedentes . 

. b.- Ele,mentos . . · 

c.- Alcances. 
8.- Posibilidad deratificaci6n o consolidaci6n del contrato de compraventa 

afectado por un vicio, por parte del propiet~rio del bien. 
9.- El contrato de compraventa de bien ajeno según el conocimiento o 

desconocimiento de las partes respecto del carácter ajeno del bien. 
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a.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que ambas parteS 
. conocen el carácter ajeno del bien. 

b.- Contrato de compraventa de bien ajeno en ' el que el comprador 
desconoce y el comprador conoce el carácter ajeno del bien. 



c.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que el comprador 
conoce el carácter ajeno del bien, mientras el vendedor desconoce 
dicho carácter. . . 

d.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que ambas partes 
desconocen el carácter ajeno del bien. 

10.- Bienes susceptibles de estar compre~di~os en las cuatro hipótesis antes 
. desarrolladas. 

11.- Artículo 1542. • 
a.- Antecederites. 

. b.- Elementos. 
C.- Fuentes. 
, d.- Alcances. 

'Notas al capítulo quinto. 

CAPITULO SEXTO 

ANALISIS DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO 
EN DIVERSOS CODIGOS CIVILES EXTRANJEROS 
1.- El Sistema de la Nulidad Absoluta. ' 

I 

2- El Sistema de la Nulidad Relativa. 
3.- El Sistema de la Resolución. ' 
4~- La Corriente de Andrés Bello. 
5.- El Sistema Abstencionista . 

. Notas al capítulo sexto. 
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CAPITULO PRIMERO 

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO 

EN EL DERECHO ROMANO 



EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO 
ENELDEaECHORO~O 

Antes de comenzar el tratamiento del tema mencionado en el título 
precedente, debemos hacer una aclaración; si bien trataremos acerca. del 
contrato de compraventa de bien ajeno en el Derecho Romano, 10 haremos 
circunscribiendo el estudio del tema a determinadas fuentes legislativas. 
Concretamente, nos referiremos a las Instituiiones y al Digesto, 

, recopilaciones legislativas elaboradas por. órdenes del E~perador Justiniano, 
y a las Instituciones de Gayo. ' 

~ené Foignet (1) establece las' dos . características fundamentales del 
, . oontrato de coinpraventa en el Derecho Romano: 

1.- "En Derecho Romano el ve~dedor no se obligaba a transferir la 
propiedad al comprador, sino a transferirle todos los derechos que podía 
tener sobre la cosa vendida .. ,. . , 

2.- . En Derecho Romano, cuando el vendedor era propietario de la cosa 
vendida, la venta no operaba, por eUa misma; transferencia de propiedad 
al comprador. La propiedad no era adquirida por el comprador sino por 
el empleo de uno de los modos de transferencia de propiedad: 
Mancipatio, Cessio in lure o tradición. Vender y enajenar eran por tanto, 
dos términos diferentes". ' 

1.- Bienes que pueden ser objeto de este contrato. Los bienes ajenos. ' 

En principio, los bienes que pueden ser vendidos en el Derecho Romano 
son aquellos que se encuentran dentro del comercio de los hombres, mas no . 
así los bienes que están fuera de él. Es dentro de este marco que analizaremos 
los supuestos de compraventa de bienes ajenos, tema que cómo veremos más 
adelante, ha servido de valiosa fuente de estudio doctrinario posterior . . 

En D. 18.1.27, Paulo, comentando a Sabino, señala que el que compra. 
de cualquiera una cosa que cree que es de aquel mismo, compra de buena fe. 
Esta es la regla gene~al. 

En D. 18.1.28, Ulpiano~ en sus comentarios a Sabino, sefiala que no hay 
duda alguna de que cualquiera ,puede vender una · cosa ajena, porque hay 
compra y venta; pero puede quitarse la cosa al comprador. 

Como vemos, en este párrafo, se recoge el principio de la validez del 
contrato de compraventa de cosa ajena; haciéndose la salvedad de que puede 
quitarse la cosa ,al comprador. 
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2.- Transferencia del dominio de los bienes aJenos en el contrato de 
compraventa.' . . . 

En el Derecho Romano regía el principio por el cual ninguno puede 
transferir más derechos de los que tiene. 
. Respecto de la compraventa de bienes ajenos, nadie podía transferir la 
propiedad de un·bien ajeno;mas sí obligarse a eJlo. 

Ulpiano, en sus .Comentarios a .~abino, Lib~o 29 (D. 41.1.201 señala que 
la entrega no debe, DI puede transfenr al que recibe nada más que 10 que hay 
en poder del que en~rega; señala como ~jeniplo que si uno tuvo el dominio 
de un fundo,10 transfiere al entregarlo; y si no 10 tuvo, no transfiere nada al . 
que 10 recibe. . 

3.- La validez de la venta de bien ajeno. 

En el Derecho Romano se admitía la validez de la venta de bienes 
ajenos, ya que se consideraba que el vended~r cOntrataba, no obligándose a 
transferir al comprador la propiedad de la cosa vendida, sino para entregarle" 
su pacífica posesión (2). Esto es ratificado por Foignet (3), cuando señala 

.' que en Roma la venta no era considerada como una "enajenación", agregando 
que el vendedor podía contratar válidamente de este modo en cuanto a una 
cosa de la cual él no era actualmente propietario, ya que para ejecutarla, él 
no tendría sino que procurarse el objeto y transferirlo en seguida al 
comprador. . . 

Como señala Guillouard (4), en el Derecho Románo, "el vendedor no 
estaba obligado por ningún motivo a transferir la propiedad del objeto 
vendido: él debía solamente entregar al adquirente la pacífica posesión, 
Vacuam Possesionem, Tradere". 

Baudry Lacantinerie (5), al citar un ejemplo de venta de una cosa ajena, 
anota que "ningún obstáculo se opondría a que la convención sea válida, pues 
la ejecución de una obligación semejante ,es posible a la continuación de los 
arreglos tomados con el propietario (por el vendedor, naturalmente)". 

La v~lidez de la venta de la cosa ajena estaba recogida en el principio 
Romano "REM ALIENAM DISTRERE QUEM POSSE NULA 
DUBITATIOEST', lo que es ratificado por Pothier cuando afirma que se 
podía vender válidamente la cosa própia, e incluso la ajena, sin el 
consentimiento de aquel que es el propietario ~e la misma (6). ( 
. Todo esto, naturalmente, estaba regido bajo el principio ~e que nadie 
puede dar más derechos de los que tiene, por 10 que~ el vendedor, parapader 
proporcionar al adqui~ente la pacífica posesión del bien ajeno, debía 
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previamente, convertirse en propietario del mismo, para, por medio del 
empleo de uno de los medios de la transferencia de propiedad del Derecho 
Romano, poder transferir la miSma al comprador, como ya vimos cuando 
citamos a Foignet. De no contar con el asentimiento del verdadero 
propietario, todo se resolvería en el pago de daños y perjuicios. Esto es 
ratificado por Laurent (7). ' 

Guillouard (8) agrega una' razón fundamental para explicar por qué en 
el Derecho Romano era válida la venta de la cosa ajena: 

"Nosotros podemos vender todo aquello q~ está dentro del comercio, 
sea que nosotros lo poseamos ya, sea que, el objeto no' estando todavía 

, dentro de nuestro patrimonio, nosotros podríamos adquirirlo en el 
futuro: ésta es la decisión formal de una ley ' romana, la ley 34.1, De 

, contrahenda emptione: "OMNIUM RERUM, QUAS QUIS HABERE, 
VEL POSSIDERE, VEL PERSEQUI POTEST, VENDITIO RECfE 
HT. . 

¿Cuál es desde este punto de vista, el verdadero carácter jurídico de la 
cosa ajena? Este es un objeto que está en el comercio; que el vendedor 
no tiene aún en su patrimonio, pero que él puede comprar, REM QUAM 
QUIS HABERE ,POTEST: este objeto puede por tarito, ser vendido 
como cualquier otro"~ 

La línea de pensamiento 'antes citada es compartida por Troplong (9), 
Mourlon (10); Duranton (11); Demante (12); y Rogron (13). 

En abono de 'ratificar la tesis en el sentido de que el Derecho Romano 
'permitía la venta de la cosa ajena, es que señalaremos en adelante diversos 
casos en los que se hace referencia' sobre el particular, contenidos en el 
Digesto. ' " . 

En el Libro Cuadragésimo Primero del Digesto; Título 11, relativo a la 
adquisición o pérd~da de la posesión encontramoS las siguientes notas: 

A- Marcelo señaía que si uno, de buena fé compró un fundo ajeno, lo tomó 
a su dueño por arrendamiento, es evidente que habrá dejado de poseerlo 
(D. 41.2.19). . 

B.· Marciano (Q. 41.243) señala que alguno hubiere comprado un fundo, 
, del cual sabía que una pequeña parte era ajena, si sabía ,que era ajena 

estando dividida, puede adquirir con la larga posesión las otras partes; y 
si estaba indivisa, aunque ignore cuál sea la parte propia y cuál la parte 
ajena, podía él adquirir igualmente, porque sin perjuicio deJladie pasa al 
comprador mediante la larga posesión la p~lfteque se considera es del 
vendedor. 
En el Digesto 41.2.43.1 se señala,que si se supiera o juzgase que el 

derecho de usufructo era ajeno, se puede éste adquirir con buena fe por la ' 
posesión de largo tiempo. 
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En el Título III, relativo a las usurpaciones y usucapiones, del ya 
mencionado Libro Cuadragésimo Primero del . Digesto, encontramos las 
siguien~ notas: 

. Paulo sefiala (D. 41.3.4.18) que si antes que pariese, el comprador 
hubiese sabido que era ajena, (parece referirse a un animal o a una esclava), 
hemos dicho que él no puede usucapir; pero que si lo hubiere sabido, podía; 
pero si cuando ya hubiese usucapido hub,iere sabido que era ajena, debemos 
mirar al comienzo de la usucapión como se determinó respecto a·las cosas 
compradas. . . 

. . 
Según Ulpiano, en sus comentarios al Edicto; Libro XVI (D. 41.3.10), 

si una cosa ajena hubiera sido comprada de buena fe, para 'que corra la 
usucapión se exige que tenga buena fe, segú~ la opinión de Sabino y de Cassio 
(y no al momento del comienzo de la compra). 

Respecto de los casos de compraventa de bien ajeno por el heredero 
aparente, Gayo (D. 41.3.36) señala que puede acaecer de muchos modos que 
alguien engañado por algún~rror, venda acaso o done como suya ulla cosa 
ajena, y que por esto pueda ser usucapida la cosa de buena fe, por ejemplo, 
si el heredero hubiere enjenado, creyendo que era de la h~rencia, una cosa 
dada en comodato o en arrendamiento. . 

Señala asimismo, (D. 41.3.36.1) que si alguien engañado por alguna 
apreciación hubiere creído que le pertenecía una herencia, 'que no le 
perteneciera, y hubiere enajenado una cosa de. la misma,. o si aquel a quien 
le pertenece el usufructo de una esclava hubiere enajenado el parto de ésta, 

. creyendo que era suyo, porque también la cría de los ganados le pertenece al 
usufructuario. . 

Respecto de la usucapión del heredero de quien compró de buena fe· 
una cosa ajena, Papiniano (D. 41.3.43) señala que.el heredero quede buena 
fe compró una cosa no la usucapirá sabiendo que era ajena, si a él mismo se . 
le hubiera entregado la posesión, pero la continuación no será impedida por 
el heredero. 

Respecto a la ratificación del propietario en la'ven'ta de'un bien ajeno, 
Papiniano señala en el D.41.3.44.1, que es sabido, que 'si se vendiese una cosa 
sabiendo el comprador que era aj€?na, peto el vendedor se la entregara al 
tiempo en que su dueño la ratifica, se ha de atender al tiempo de la entrega, 
y la cosa se hace del comprador. 

. Respecto a la compra de cosa ajena por parte de un hijo de famiIia~ que 
ignoraba hatier sido hecho padre de familia, Papiniano (D. 41.3.44.4) señala 
que un hijo de familia, comprador de una cosa ajena, ignorando que él había 
sido hecho padre de familia, comenzó a poseer la cosa que se le había -
entregado, usucapirá habiendo habido buena fe al principio de la posesión 
aunque éste .por error creyese que él era tal que no podía poseer ni cosa . 
adquirida por causa del peculio. 
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Papiniano'señala además que lo mismo ha de decir también si por no 
leve presunción creyere que la cosaoomprada fue a su poder por virtud de la 
herencia del padre. ' 

4.- Otras disposiciones sobre usucapi6n en la compraventa de bienes ajenos. 

Paulo en el Digesto 41.3.48, señala que si creyendo una persona que 
debiendo una cosa a otra, se la entregara, se seguirá la usucapión solamente 
si también esa otra persona creyera que se la debía. Otra cosa será si creyera 
la primera persona que estaba obligada por causa de venta, y por esto hiciera 
la entrega; porque en este caso si no precediera la venta, no tiene lugar la 
usucapión a título de comprador. 

Señala que la causa de la diversidad consiste en que tratándose de las 
demás cau~as. se atiende al tiempo del pagp; y no importa que cuando una 
persona estipula, sepa o no, que la cos'a es ajena; porque basta que esa 
persona crea que es suya cuando se le paga; pero en la com¡1ra se atiende así 
al tiempo del, contrato, como a aquel en que se paga y el que no compra no 
puede usucapir como comprador ni a título de pago, como en los demás 
contratos. 

Paulo (D. 41.4.2) señala que posee como comprador el que 
verdaderamente compró; y no basta sqlamenteque él esté en tal creencia, 
que juzgue que posee como comprador; sino que debe subsistir la causa de la 
compra. Pero si creyendo una persona que le debía una cosa a la otra, se la. 
entregara y esta última hi ignoraba, la usucapirá. 

Paulo sostiene, seguidamente, que si una persona creyese que la vendi6 
a otra y se la entregara, esta última persona la usucapirá, porque en los demás 
cOntratos basta que se atienda al tiempo de la entrega; y así pues, si a 

. sabiendas estipulara una persona sobre la cosa de otro (se entiende que como 
comprador), la usucapirá, si cuando se le entrega creyese esa persona que 
era de un tercero; pero en la compra se atiende también al tiempo en que se . 
contrata; así, pues, debe haber comprado de buena fe y haber alcanzado de , 
buena fe la posesión. 

Paulo (D. 41.4.2.1) señala que la causa de la posesión es distinta que la 
de usucapión; porque se dice con verdad qlleuno compró, pero con mala fe 
a la manera que posee como comprador el que a sabiendas compró una cosa 
ajena aunque no la usucapía. 

Si el esclavo de una persona compr6 a nombre del peculio una cosa que 
sabe que es ajena, aunque esa persona ignore que es ajena, no la usucapirá 
(D. 41.4.2.10). , . 

Si una persona comprase a sabiendas una cosa ajena que otro'usucapía, 
no la usucapirá (Paulo, D. 41.4.2.17). 
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Paulo establece además que si el difunto hubiere comprado de buena 
fe una cosa, esta será usucapida aunque el heredero sepa que era ajena (D. 
41.42.19). Por último Paulo señala que si uno hubiera comprado una cosa 
ajena, y si al usucapirla esta persona, su dueño le pidiere la misma cosa, no 
se interrumpen la usucapión de la primera con la contestación de la demanda 
(D. 41.4.2.21). 

Según Javoleno (D. 41.4.4) el comprador de un fundo que no había 
ignorado que era parcialmente ajeno, no usucapirá nada del fundo con la 
posesión larga; si ignoraba cuál era la parte ajena; pero si sabía cuál era ésta, 
con la posesión larga podría usucapir las demás partes. • 

El jurista antes mencionado, continúa señalando que si el que compraba 
todo un fundo sabe que uría parte indivisa era ajena, tendrá el mismo derecho; 
pues solame~te ésta no la usucapirá; y no se impedirá la usucapión de las 
otras part.es pOr la larga posesión. 

Según Juliano, el que de buena fe compró un fundo ajeno y"perdió su 
. posesión, y después la hubiese recuperado a tiempo de que sabe q~e la cosa 
era ajena, no la usucapirá por el largo tiempo, porque no carecerá de vicio al 
comienzo de la segunda posesión. 

Señala que no es semejante al que al tiempo de la compra cree que el 
fundo es del vendedor, pero cuando se le entrega sabe que es ajeno, no tiene 
lugar la usucapión, aunque antes que lo veIidiese, hubiere estado en situación 
de usucapirlo. Establece que el mismo derecho hay respecto al que echado 
de un fundo hubiere recuperado por interdicto la posesión, sabiendo ya que 
era ajeno (D. 41.4.7.4) . .. 

Por último agrega que cuando uno a sabiendas vendió un fundo ajeno 
al que)o ignora, no se interrumpe la larga posesión (D. 41.4.7.6) .. 

Scévola (D. 41.4.13) señala que cuando uno compró de buena fe un 
solar ajeno, y comenzó a edificar antes de haber completado la posesión de 
largo tiempo; habiéndole hecho la denuncia el dueño del solar, continuó 
dentro del término de la posesión de largo tiempo, no se habrá interrumpido 
la posesión comenzada . 

. Finalmente, debemos señalar que en las Instituciones de Gayo, 
numerales 62, 63 Y 64, encontramosdentro del Comentario Segundo, relativo 
al Derecho de las Cosas,'una referencia acerca de la enajenación de cosas 
por quien no es su dueño. El mencionado jurista señala lo siguiente: 
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"Sucede, aveces, que el que es dueño no tiene la potestad de enajenar 
una cosa, y el que no es dueño .puede enajenarla. Así, en virtud de la ley 
Julia, el marido tiene prohibido enajenar el fundo dotal sin 
consentimiento de su mujer, aunque suyo por haberlo recibido a causa 
de dote mediante una mancipatio, o por cesión ante el magistrado, o por 
haberlo usucapido. Pero se duda si este derecho se aplica sólo a los 
funcionarios itálicQs o también a los provinciales~· ; Por el contrario, el . 



agnado curador de un loco puede enajenar una cosa de éste, en virtud de 
lo dispuesto en la Ley de las XII Tablas; del mismo modo, el procurador 
( ... ) también el acreedor puede enajenar la prenda en virtud de pacto, 
aunque la cosa no sea suya. Pero esto quizá se hace así porque se 
considera que la prenda es enajenada con la voluntad del deudor, el cual 
pactó que al acreedor le fuera permitido vender la prenda sino fuera 
pagada la deuda". . 

• 
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EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL 
DERECHO ESPAÑOL DE LOS SIGLOS VII A XIX 

Como sabemós, el Derecho Español de la Edad Media, estuvo marcado 
por los Fueros, que er~n diversas recopilaciones de leyes, que, ~iendo en su 
mayor parte de carácter municipal, solían constituir reglmenes que 
implicaban ciertas situaciones de excepción. · . 
. Sin duda, el concepto 'de Fuero, evolucionó con el correr de los siglas, 

transformándose, de recopilaciones de privilegios, · en conjuntos de normas 
que designaban el derecho territorial de extensas regiones (siglos XII y xm). 

El Fuero Juzgo es una compilación espaí\ola de la Edad Media que 
recopiló Leyes Visigodas y Romanas. Tuvo vigencia a partir del siglo VII, y 
prácticamente durante toda la Edad Media, pudiéndose decir de ella, que fue 
la más conocida e importante de las recopilaciones de Leyes , de carácter 
municipal que tuvo España en dicho período de su Historia . 

. l.-El Fuero Juzgo. 

En el Fuero Juzgo hallamos algunas menciones acerca de las cosas que 
pueden constituir objeto del contrato de compraventa. Así, encontramos 
alusiones concretas a los contratos de compraveÍltade bienes ajenos; de 
cOsas litigiosas; de hombres libres; y de hijos por parte de sus padres. 

Respecto del primero de los casos mencionados, en el Libro Quinto del 
Fuero Juzgo, relativo· a los Convenios y las Compras, numeral· VIII, se 
establece que si algún hombre libre toma o compra un8cosa ajena,.sabiendo 
que tiene tal carácter, si el señor de la cosa lo pudiese demostrar ante aquel 
que la bubiese tomado, éste deberá pagar al señor de la cos~ tres duplos. Si 

, quien la tomó o compró fuese un hombre franqueado (liberado), deberá·. 
pagar el duplo; y si fuese siervo, y la tomara s~nJa voluntad del señor; deberá 
pag;;tr la cosa y recibir azotes. · '. " 

Más adelante, en el numeral IX 'se establece que si alguno vende o da 
cosas ajenas, el comprador no debe sufrir ningún perjuicio; pero aquel que 
la vende o da, deberá pagar el duplo de lo que recibió por parte del comprador, 
al señor o dl!eño de la cosa, además de devolver el precio recibido. al 
comprador. Est~ disposición también era aplicablepára el caso en que se 
vendieran siervos. , ' ' ' 

También existe una alusi6nal contrato de compraventa de bienes 
ajenos, en el numeral XIV, relativo a las ventas de los siervos, cuando se 
seftala que ' las cosas que son ajenas no las puede vender ningunO sin la 
voluntad de su sefior; y por lo tanto, la ley antigua que mandaba deshacer las . 
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ventas de los siervos ajenos DO era sin daño de sus señores~ consideran mejor 
modificar esta ley "que seguir in~urriendo en el error 'dequienes la 
redactaron". "-

En tal sentido, se establece que si algún hombre, sabiendo que un siervo 
o una sierva son ajenos, recibiera de ellos casa, vino, servidos, etc., tal hecho 
no vale, ni aquel que se obligó a pagar, estará en la obligación de hacerlo. Se 
considera que es conforme ti derecho, pierda aquello· que dio quien pagó, . 
porque quiso ganar lo ajeno por codicia. 

, Se señala además, que. si el siervo o la sierva vendiere algún animal, 
algunos ornamentos, u otras cosas que hubiesen sido dadas pt)rsu seiíor o 
por cualquier otro hombre para vender, esta venta debe valer, aunque el 
señor del siervo o de la sierva quisiera deshacer la venta, y decir que la cosa 
es suya y no del siervo; no se debe deshacer la venta, a me,ROS que el señor 
pruebe, o por buenos testimonios o por su juramento, que aquello no era del 
siervo y que éste lo vendió sin voluntad de aquél. 

2.- La Ley de las Siete Partidas. 

En la Ley de las Siete Partidas, era válida la venta· de la cosa ajena. En 
la Ley XIX se establece que si un hombre vende a otro una cos'a ajena, esta 
venta es válida, constituyendo la regla general. . 

Se considera, en esta línea de pensamiento, que quien compra, <> sabe 
que aquella cosa no es de aquel que se la vende, cree que es·suya. Pero si 
sabe el comprador que la cosa es ajena, y le causase después perjuicio a quien 
es el propietario de la misma, el comprador no estará obligado, en este caso, 
a retornar el precio al comprador. 

Distinto sería el caso si cuando el vendedor se la vendió, se obligó a 
devolverle el precio pactado, si el verdadera propietario de la cOsa la. 
demandase posteriormente y la recobra~e. 

Si el cOmprador no ~upiese que la cosa era ajena cuando la compro, en 
este caso el vendedor no estaría obligado tan sólo a devolver al comprador el 
precio, sino que además estará obligado ~ pagarle todos los dafios y perjuicios 
que hubiese sufrido en razón de .aquellaventa que él hizo. 

En la Ley XXXIII, se contempla' el caso en el eúal el propietario de una 
cosa que ha sido vendida por otro, puede demandar al comprador que la 
tuviese; pero si el comprador llam~ a aquel que se la vendió ·para que venga 
a defenderlo ~n juicio, de aquella cosa que el vendió, y a responder sobre ella 
al demandante, si el vendedQr quiere entrar con el demandado enjuicio para 
ampararla, obligándose a hacer derecho sobre ella, tal como si él la tuviese, 
entonces el demandante no lendrá razón de demandar al comprador, sino 
más bien deberá dem~ndarla a aquel que se·la vendió, y no perturbar al que 
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la compró. 
Pero, si el vendedor no quisiere entrar en juicio con el demandante

sobre la cosa, entonces podrá demandarla al comprador, quedando a salvo el 
derecho del comprador para demandar al vendedor para que le restituya el 
valor de la cosa que él vendió (los términos utilizados en la Ley XXXIII son 
"Caga sana", cuyo significado má~ apropiado consideramos ser _ el antes 
mencionado ). 

Si el rey vende o da a otro u~a cosa" ajena como si fuera propia, pasa el 
señorío de la misma' al comprador; pero de quien la hubiese tomado; puede 
pedir durante el plaw de cuatro años que él le dé el valOr estimado de aquella 
cosa, y el rey deberá pagársela si hasta cuatro años no pidiese la esti~ación,· -
.ya que en adelante no podría haCerlo. 

De otro lado, si el Rey tuviese una cosa en común ,oon otros, la puede 
vender toda en razón de aquella parte que. tiene en ella, y pasa el señorío de 
aquella rosa, pero a pesar de todo esto, debe dar el valor estimado a cada 
uno de los otros copropietarios en razón de las partes que tenían en aquella 
cosa. . 

En la Ley LVI se establece que si _un hombre vendi~ a otro una cosa 
ajena en nombre de aquel que tuviese el señorío de la misma, si el propietario 
ratifica la venta después de hecha, ésta vale y pasa el señorío de la cosa a _ 
aquél que la compró, a ~ar de que al comienw éste no hiciese la venta con 
otorgamiento del consentimient~, ni conocimiento de aquél de quien era la 
cosa. 

. . .. 
Caso distinto es aquel en el cual el vendedor no la vendiese en nombre 

del señor de la cosa, sino en el suyo mismo. En este supuesto, si aquel que la 
compró sabía que no era la cosa de aquel que se la vend~, entonces no pasará 
~ él el señorío de la cosa, ni la podrá ganar por tiempo (prescripción), e 
inclusive el sefior de la cosa puede demandar. . 

_ Pero si el comprador tuvo buena fe en el momento en que compró la 
cosa, es decir, que no sabía que era ajena y creía que era de aquel que se la 
vendió, entonces podrá ganar su señorío por tiempo, y el vendedor-de todos 
m~os estará-obligado a devolver el precio a quien era propietario de la cosa. 

Un supuesto distinto es si un hombre vende alguna cosa ~jena como si 
fuera propia, si después de hecha la venta se pierde la cosa o se muere, (~ 
obvio que se está refiriendo a los seres vivos) puede, si así lo quisiere el señor 
de la cosa, considerar la venta como firme y demandar él precio de la misma 
al vendedor, sea que baya sido hecha la venta en.nombre del señor o oo. 

3.- Comentarlo. 

Com~ hemos visto, en el Fuero Juzgo, Libro V; numerales VIII y IX, se 
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contempla lo relativo a la compraventa de cosas ajenas. No se sanciona 
e~presamente su validez o prohibición, sino más, bien se alude a las 
consecuencias que puede tener un pacto de tal naturaleza y al ~esarcimiento 
que deberán pagar Y.penas que deberán sufrir quienes efectúen, de manera 
consciente, pactos de esta naturaleza. Sin embargo, parece estar claro que el 
Fuero Juzgo no favorecía este tipo de convenios. 

El Fuero Juzgo también menciona las distintas consecuencias que 
tandrán lugar en el caso de que quien compre o venda el bien ajeno sea un 
hombre libre, uno franqueado o un siervo. 

• 
Cabeprecisar que el Fuero Juzgo no varió el criterio Romano por el 

'cual se sonsideraba válida la compraventa de la cosa ajena. También es 
importante señalar que en la regulación del particular se incluyen ya algunos 

, supuestos muy propios de la Edad Media, lo que se manifiesta en una 
regulación distinta para determinados supuestos, en razón de quiénes 
contraten. 

Debemos señalar, que respecto de la compraventa de cosas ajenas, el 
Digesto es mucho más rico que el Fuero Juzgo, ya que aqúél contempla . 
supuestos mucho más específicos que éste. 

Podemos señalar además, que hemos tratado de encontrar normas 
relativas al contrato de compraventa de bien ajeno en otros Fueros españoles. 

Concretamente, hemos consultado el Fuero Real, o Fuero de las Leyes, 
mandado componer, en el año de 1255, por el Rey Alfonso X, el Sabio con el 

. propósito de .unificar la legislación municipal espafiola. Esta recopilación, 
puede ser considerada, hasta cierto punto, dentro del Derecho Español, como 
la excepción 'respecto del contrato de compraventa de bien ajeno, ya que se 
pronunciaba en 'contra de la misma, cuando en la Ley VI, Título X, LibroIlI, 
señalaba que "Ningún ome venda cosa, ni, ti~rra, ni otra cosa, sin mandato o 
voluntad de su señor, e si alguno lo liciere, no vala". 

De otro lado, tenemos al Fuero Viejo de Castilla, cuyo texto~ arregl~do 
a fa última recopilación de los Fueros Castellanos que hiw el Rey Don Pedro 
en el año de 1356, consultamos. &te Fuero, según Ignacio Jordán de Asso y 
del Río y Miguel de Manuel y Rodríguez (1), se constituye en "el Código 
Legal más respetable de la España". Este Fuero; no contiene ninguna norma 
relativa al contrato de compraventa de bien aj6no, cuando trata acerca del 
mencionado ooritratoen el Ubro IV, Título 1, De las ·Vendidas é de las 
Compras. ' . 

Algo similar ocurre con el Ordenamiento de Leyes de Alcalá, el 'cual, :;l 
decir de los compiladores citados en el párrafo anterior (2), es "el monumento 
más precioso de la Legislación Española que nos ha quedado de DonAIfonso 
XI", Ordenamiento que no contiene norma alguna respecto de la 
compraventa 'de bien ajeno, en el título XVII, De las Vendidas é de las 
Compras. Es en la Ley de las Siete Partidas que encontramos un~ regulación 
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más clara y consistente acerca de los bienes susceptibles de ser objeto del 
contrato de compraventa en el Derecho Español. 

En lo que concierne al contrato de compraventa de bien ajeno~ la Ley . 
XIX del mencionado Título V de la Quinta Partida establece su validez, como 
regl~ g.eneral; pero sin embargo, lo regula de modo minucioso y bastante 
CaSUlStICO, tal como observamos·con la lect~ra de las Leyes XXXIII y LIV, 
anteriormente comentadas. Pero lo que debemos resaltar, es que aquí 
prevaleciól~ tradición romana. 

Para algunos comentaristas espafioles del siglo XIX, como es dcaso de 
Modesto Falcón (3), para celebrar el contrato de compraventa, no bastaba 
tener la aptitud general para obligarse, sino además, tener el dominio de los 
bienes que han de ser objeto de la compraventa; porque este contrato es un 
tftulo legal de adquisición de dominio para el comprador. Según esta regla, 
no puede vender el que no tiene dominio. Es por ello que el mencionado 
tratadista considera que la venta de cosa ajena es nula, "porque nadie puede 
transmitir un dominio que no]e pertenece". 

Otros, -como Clemente Fernández Elías (4) optan' porque podrán 
comprar y vender todos aquellos que tengan la capacidad legal para hacerlo, 
y no tengan un impedimento expreso; vale decir, que no se requirirí~ ser 
propieta~io del bien vendido al momento de la celebración del contrato. 

Una de las opiniones más claras y concisas en favor de la validez de la 
venta de bienes ajenos en el Derecho Español, y amparándose en la Ley de _ 
las Partidas, es la del tratadista José María Alvarez (5), cuando. sostiene, al 
hablar del objeto del contrato de compraventa que " ... 'aún las cosasajerias, 
por razón de estar en el comercio, pueden ser vendidas ( ... ) No se puede decir 
por esto que semejante venta pueda perjudicar al verdadero señor de la cosa, 
a quien queda su derecho'a salvo para vindicar su cosa en donde quiera que 
·la encuentre, sino porque de este contrato nace acción y obligación entre el 
comprador y vendedor". 

. Sin embargo, y a pesar de la regla general de la Ley XIX del Título ·V · 
de la Quinta Partida, en el sentido que es válida la venta de la cosa ajena, 
existe alguna jurisprudencia que intenta delimitar lo más posible a esta 
institución, como es el caso de la Sentencia de fecha 21 de Mayo de 1865 (6); 
la que restringía esta figura a los efectos señalados en la citada Ley de las 
Partidas. Como veremos a continuación, el criterio adverso a esta modalidad 
del contrato de compraventa, generado en Francia, se fue extendiendo, 
Ilegarido a variar esporádicamente el criterio Romano. . 
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NOTAS AL CAPITULO SEGUNDO 

(1) El Fuero Viejo de Castilla. Recopilación de Ignacio Jordán de Asso y del 
Río y Miguel de Manuel y Rodríguez. Página I del Discurso Preliminar. 

(2) Ordenamiento de Leyes. Recopilación de Ignacio Jordán de Asso y del 
Río y Miguel de Manuel y Rodríguez. Página I del Discurso Preliminar. 

(3) FALCON. Modesto. Exposición Doctrinal del Derecho ,Civil Español. 
Tomo IV, Página 197. ' • 

(4)FERNANDEZ ELlAS, Clemente. Novísimo Tratado Histórico 
Filosófico del Derecho Civil Español. Tomo IV, Página 254. 

(5) AL V AREZ, José María. Derecho Real de España. Tomo 11, Página 68. 

(6) Citada por ' SANCHEZ ROMAN, Felipe. Estudios de Derecho a~1. 
Tomo IV, Página 621. 
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CAPITULO TERCERO 

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO .. 

EN EL DERECHO FRANCES 
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EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO 
. EN EL DERECHO FRANCES 

1.- Gfnesls del artfculo 1599 del Código Civil Frands. 

Sin duda alguna este punto es central para determinar los alcances de 
este contrato, ya que a raíz de la dación del Código Ovil Francés de 1804 y 
de su art(culo 1599, que a la letra dice: · • 

-Articulo 1599.- La venta de bien ajeno es nula; puede dar lugar al abono 
de daños y perjuicios cuando el comprador haya ignorado que la cosa 
fuera de otro", 
se suscitó una gran cantidad de opiniones contradictorias sobre el" 

particular, y prueba de ello es que ninguno de los más renombrados tratadistas 
franceses d~1 siglo XIX dejó de dar su aporte al respecto. 

Es justamente por esto, que al analizar el punto, dados los numerosos 
criterios con que ha sido abordado, he~os creído indispensable recurrir a los 
mencionados tratadistas. 

Debemos aclarar, aotes de empezar el tratamiento del tema, que lo 
haremos en consideración a los criterios asumidos por los comentaristas 
franceses. Nuestros comentarios serán muy breves, y fundamentalmente nos 
dedicaremos a sistematiZar los criterios y opiniones formulados por estos 
autores. Consideramos necesario tratar el tema desde esta perspectiva, para 
que lector lo aborde con todos los elementos que caracterizaron su discusión 
durante la elaboración y primer siglo de vigencia del Código Civil Francés. 

El principio romano que se inclinaba por ta validez de una venta de esta 
naturaleza, y que venía siendo aceptado en Francia, no fue recogido en el 
Código napoleónico de 1804, el que como hemos aIl'otado, declara, en su 
artículo 1599, nula la venta de los bienes ajenos. 

En este punto consideramos indispensable· transcribir los pasajes 
correspondientes al artículo 1599 que se dieran durante el proceso de 
elaboración de esta norma. Procedemos de este modo, ya que la sola 
referencia bibliográfica resultaría irrisoria, pues no es fácil obtener ,el texto 
del cual ban sido tomados (1). 

-Exposiéi6n de Motivos del Libro nI, Titulo IV del Código Ci~1 , de la Venta, 
por el Consejero de Estado PortBlls •. 

Capitulo 111 

De las cosas que pueden ser Vendidas 
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"Artículo 1599.- No se puede a sabiendas, comprar ni vender la cosa 
ajena: nosotros hemos apartado para estos efectos todas las sutilezas del 
Derecho Romano. El acto por el cual nosotros disponemos de aquello 
que no nos pertenece, no sería obligatorio si el adquirente no ignora el 
vicio de la cosa vendida: pues allí este adquirente no ignora que no se 
puede ceder ni transferir a otro un derecho que no tiene uno mismo y es 
contra toda razón y contra todos los principios que dos partes puedan, 
con con~i~iento a un tercero, en la ignorancia del cual ell~s tratan" (2) . 

• 
Capítulo 111 

De las rosas que pueden ser vendidas 

"Artículo 1599.- La venta de la rosa ajena es nula; ella puede dar lugar 
al abono de daños y perjuicios cuando el comprador haya ignorado que 
la cosa fuera de otro". . 

Dlscusi6n del Consejo de Estado. Primera redacción (Sesi6n del 30 Frimario, , 
Año XII). 

XVII (1599). "La venta de la cosa ajena, aunque ella sea calificada como 
tal en el contrato, es nula, y no es, de ningún modo obligatoria. Sin 
embargo, el vendedor estará siempre obligado a la restitución del precio 
con los intereses". 
Treilhard solicita el cercenamiento de estas palabras, calificada como 

~ porque el espíritu del artículo es el de pronunciar la nulidad de la venta 
en ,todos los casos. . 

Tronchet dice que el derecho romano valida estas suertes de ventas, 
con tal que se pruebe que el vendedor no ignoraba que la cosa no le pertenecía. 

De esta condición nacen dos cuestiones muy difíciles de reSolver. Se ha 
querido prevenirlas por estas palabras, calificadas como tal en el contrato; se 
ha. querido, igualmente, apartar las sutilezas del derecho romano; pues es 
ridículo vender la cosa ajena. 

, Berlier dice que la venta de ia cosa ajena es indubitablemente nula"sea 
que se le haya o no calificado como tal, y que así el cercenamiento de estas 
palabras está muy justamente dema.ndado, en lo que esta circunstancia no 
pueda influir sobre la validez o la invalidez del contrato . . 

Pero este ~ un punto de vista ulterior, bajo el cual la distinci6n deviene 
útil y razonable; esto es para reglar las consecuencias de la inejecueión. 

Si el vicio ha estado enunei.ado, bastará sin duda, que el precio sea 
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restituido al· comprador con interés; pues ha habido falta común; o en todo 
caso, éste de aquí ha, consCientemente, corrido la suerte. . 

Pero si el vicio no ha estado enunciado, el vendedor que ha sorprendido 
la buena fe del adqu~rente, le debe daños y perjuicios. 

Esto es lo que el artículo debiera decir en fugar de aquello que está allí 
expresado . . 

Defermon observa que puede ocurrir, sin embargo~ que una madre. 
tutora, para liberar a sus menores de la manera menos onerosa, venda las 
propiedades que le son comunes con ellos, reservándoles las propiedades 
más útiles; queentorices estaría en contra del ' interés de los menores el 
declarar nula una venta similár. 

Tronchet responde que esta -madre' no ha vendido jamás la cosa ajena, 
ya que su calidad de tutora le dio el derecho de vender los bienes del menor, 
garantizando la venta. 

El Cónsul Cambacér~ teme que el principio de queJa venta de la cosa 
ajena es nula, no obstruya en muchos casos, si está planteado de una manera 
demasiado absoluta. Esta razón determina al Cónsul a pensar qu~ con*ne 
dejar subsistir la . disposici6'n del Derecho Romano, para la hipótesis en la 
cual la cosa vendida no ha sido enunciada en el contrato como perteneciente 
a un tercero; que así el artículo puede ser adoptado tal cual él está redactado. 

Tronchet dice que el propietario que no ha explicado que él vendía la 
cosa ajena, debe ser reputado no haber sabido esta circunstancia; pero que 
aquélque la enunció, se ha sometido a los daños y perjuicios, aunque la venta 
sea nula. . 

El Cónsul Cambacéres pregunta si él los debe incluso cuando la cosa ha 
perecido. 

Tronchet responde que la pérdida de ·la cosa no cambia en nada el 
compromiso del vendedor; ya que desde el principio, él estaba en ' la 
impotencia de entregar la ' cosa vendida. Ahora bien, es de esta impotencia, 
que haría el contrato inejecutable, que nace la obligación de pagar daños y 
perjuicios. 

Treilhard dice que en tanto que la cosa exista, es absolutamente posible 
el entregarla; pero que esta posibilidad cesa cuando la cosa perece, y que 
entonces será necesario . regirse siguiendo . las circunstancias, tal como ello 
está explicado en · el Título de los Contratos y' de las Obligaciones 
convencionales en general. . 

El artículo es adoptado. 

Redacción comunicada al Tribunal 
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XVIII (1599). "La venta de la cosa ajena, incluso que ella sea calificada 
como tal en el contrato, es nula, y no entraña nunca obligatoriedad Sin 
embargo, el vendedor estará siempre obligado a la restitución del precio 
C<JD los intereses". 

Ob~ervacioDes del Tribunal 



razón. y ,contra todos los principios gue las partes dispongan con 
conocimiento de causa, de una propiedad que perteqece a un tercero, a 
ignorancia del cual tratan". Sostiene, además que hay un vicio en la cosa. 

2-. Tronchet la .calificaba de "ridícula". Sostenía la equivocación en que 
habían incurrido los jurisconsultos romanos y Pothier, quien los siguió. 
Señala que es un cambio de teona, que si el objeto de la venta es el de 
transf~r¡r la propiedad del bien, la venta de la cosa ajena no sería válida. 

3.- Faure, el informante del Tribunal señala que "la transmisión de propiedad 
es el objeto de la venta; por tanto no se debe tener el derecho de vender 
una cosa que no nos pertenece, ya que allí no· tenemos el derecho de 
transmitir su propiedad". 

4.- Grenier, el vocero del Tribunal señala que "la legislación romana ha 
parecido contraria al verdadero principio de la venta, en el cual la única 
finalidad debe 'ser una transmisión de propiedad", añádiendo que podría 
favorecer en algunos casos, propósitos inmorales; criterio compartido 
por Leligois y De Follevilfe, según Guillouard (7). 
'Pero veamos otras opiniones, recogidas por Guillouard (8). 

5.- Duvergier y Troplong sostienen que la nulidad se justifica en que en el 
nuevo Código se obliga al vendedor a transferir la propiedad del bien .. 
En este mismo sentido, Marcadé sostiene que se' ha modificado ' 

completamente la naturaleza del contrato de compraventa, el 'que, de un 
contrato simplemente productivo de obligaCiones, ha pasado a ser uno 
traslativo de propiedad. Y añade que esta transmisión de propiedad es 
inmediata. 

En tal sentido, Duranton sostiene que el Código Civil Francés declara 
nula a la venta de la cosa ajena porque ella no confiere para nada al comprador 
la propiedad del objeto vendido, cuando la finalidad de la venta debe ser el 
. transferírsela (9). 

, , 

Respecto de las opiniones transcritas, Guillouard y Laurent critican la 
posición de Gtenier, señalando que "una 'legislación no puede atenerse a una 
declaración especulativa: no basta proclamar que un acto es inmoral, será 
necesario una vez más, impedir el mal resultado que este acto tiene por 
finalidad. alcanzar, !y precisamente el artículo 1599 no impide nada!" (10). 

Por sup~rte,Laurent, (11) señala que Grenier "no dice que la regla, 
ella misma sea' inmoral; en efecto, la moral está fuera de discusión. Esto es 
tan cierto que se puede todavía, hacer bajo el imperio del Código, un contrato, 
teniendo absolutamente los caracteres y los efectos de la venta de la cosa 
ajena, tal y como Pothier la comprendía; la doctrina y la jurisprudencia están 
de acuerdo sobre este punto, como nosotros lo diremos más adelante. Por 
tanto el contrato, por él mismo, no está viciado como cOntrario a las buenas 
costumbres; y no es exacto decir, como lo hace Portalis, que hay un vicio en ' 
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·la cosa". 
Critica a Grenier pues cree que es contradictorio su rawnamiento en 

cuanto a que la venta de la cosa ajena es "contraria a las consideraciones de 
una sana moral" sosteniendo que quiénes con mayor calidad moral que los 
jurisconsultos romanos, cuya moral era de un rigor excesivo, y que Pothier, 
el jurisconsulto francés cristiano por excelencia, y que éstos defendieron la 
validez de este contrato. . 

, Guillouard (12) critica la posición de Márcadé, señalando que su sistema 
"reposa sóbre una confusión, entre las condiciones esenciales y las condiciones· 
simplemente naturales de la venta: Nosotros reconocentos que 
ordinariamente, en la venta, la transmisión de la propiedad de la cosa vendida 
tendrá lugar irimediatamente, al momento del contrato, que es también el 
propósito del legislador; pero aqu~l1o que nosotros discutimos, es que él la 
haya hecho una regla esencial, a la cual las partes no podrían derogar". 
6.- Laurent (13) ve la posibilidad de que I~ nulidad se funde en una causa 

ilícita, que el artículo 1133 defina como "aquella que está prohibida por 
I;l ley y aquella que es contraria a las buenas costumbres y al orden 
público", considerando necesario ver si la prohibición influye sobre el 
motivo jurídico que ha comprometido a las ·partes a contratar. 
Por último, Guillouard (14) desc~rta la posibilidad de que la venta de 

. bienes ajenos sea. atentoria al orden social porque "viola la propiedad", ya 
que los derechos del verdadero propietario permanecen-a salvo y este puede, 

. de ser necesario, ejercitar la acción reivindicatoria para recuperar la poseSión 
de su bien. . 

Otros argumentos acerca de los motivos de la introducción del artículo 
1599108 encontraremos más adelante, cuando veamos los fundamentos de la 
nulidad que él contiene. 

2 ... Esfera de aplicación del artículo 1599. 

El artículo 1599 del Código Civil Francés sanciona-con la nulidad la 
venta de bienes ajenos. Pero no ha existido ni existe unanimidad respecto de 
la interpretación de los alcances de dicha nulidad. Veamos las opinioneS que 
la doctrina francesa recogió al respecto. . 

3.- Excepciones a la nulidad establecida por el artículo 1599. 

De los autores franceses consultados, pudimos llegar a encontrar varios 
supuestos en los que la venta de bien ajeno no sería anulable, sino que 
permanecería con plena validez. Los pasamos a exponer: 
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L- Cuando se ha establecido en el contrato un plazo para que, opere la 
transferencia de la propiedad. ' "-

Demolombe, citado por Guillouard (15), sostiene que "esta es una 
cláusula insólita yde la cual no hay muchos ejemplos". No habiendo nada 

. de contrario al orden público ni a los principios esenciales del derecho, 
debería ser considerada como válida. 

Se entiende, como señalan Planiof y Ripert (16) que "las partes han 
entendido diferir hasta una fecha determinada la transferencia de la 
propiedad; el vendedor debe la garantía a menos que él no sea propietario 
en el día del cumplimiento del plazo". 

b.· Cuando el objeto materia de la prestación contenida en la obligación 
de dar, son cosas genéricas. Todos los autores consultados coinciden en 
que ésta es una de las excepciones a la aplicación del artículo 1599 . 

. Duranton (17) seftalaque "no es vender la cosa ajena, el vender lo que 
no se tiene, si no lo vende quien le pertenece; pues lo que consiste "in 
genere" no pertenece a nadie: también es tan injusto que'un autor, en 
conveniencia además que una venta tal, es muy válida, dice que es por 
excepción al principio establecido por el artículo 1599. No hay excepción 
al principio en este caso, porque no es de ningún modo uno de estos que 
e1.artículo ha tenido en cuenta". 

Laurent (18) sostiene que " ... aquel que vende granos o vino que ná tiene · 
(en propiedad) no vende lo que le pertenece a un tercero, pues las,cosas 
indeterminadas, aquéllas que consisten en una especie, no pertenecen a 
nadie, por tanto no hay allí venta de la cosa ajena". 

Planiol (19) adhiere a este concepto. 

Josserand (20) explica que en estos casos: " ... por la fuerza 'misma de las 
cosas, no podría ser traslativa de propiedad, en el acto; sólo lo será el día 
en que el objeto haya sido determinado, es decir, ordinariamente, por la 
entrega ... Las pa,rtes sabían'lo que hacían; pensaron en disociar la venta 
del" efecto traslativo, hacerle producir obligaciones, y nada más; la 
operación es válida, aunque la cosa vendida nó pertenezca al vendedor 
aún cuando la propiedad" de ella no se transmita, por tanto, 
inmediatamente al comprador". 

Los Mazeaud (21) agregan que: "El comprador deuna cosa genérica no 
puede creer, por lo tanto, que trate con un propietario que le transmitirá 
inmediata y automáticamente la propiedad de la cosa vendida y, acerca 
de este punto, no ha podido incurrir ·en ningún error". ' 

Baudry .' Lacantinerie (22)' señala que la venta es válida "porque ello 
resulta de la naturaleza misma de la cosa vendida", habiéndose "entendido 
hacer una venta simpl«mente productiva de obligaciones". Esta venta, 
como señala GuiUouard (23), "no transferirá la propiedad sino hast-ª eJ 
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momento en el.' cual la individualidad del objeto vendido haya sido' 
determinada". Pero Planiol y Ripert (24) van más allá cuando sOstienen 
que al artículo 1599 no puede, entonces, aplicarse sino hasta después de 
efectuada ]a individualización de los bienes genéricos. 
En abono de estas posiciones, ver (25). 

c.- Cuando asf lo determina la libre voluntad de las partes. Baudry
Lacantinerie (26) sostiene, luego de citar un ejemplo al respecto, que; 

. . 
"No hay .ninguna duda de que la convención no sea válida. No solamente 
es válida, sino que constituye una venta; no es esencial, en efecto; para 
que haya h,abido.venta, que la propiedad sea inmediatamente transferida 
al comprador. Esto es de ]a na,turaleza de la venta, pero no de su esencia; 
y las partes pueden, por consiguiente, estipular lo contrario". \ . 

d.- Cuando el vendedor tiene la propiedad de la cosa vendida bajo condición. 
Al respecto Baudry-Lacantinerie y Saignat (27) sostienen que: 
"La cosa de la cual se tiene la propiedad condicional no es de ninguna 
manera la cosa ajena. Aquel que no tienesdbre una cosa sino un derechó' 
de propiedad subordinado a una condición, sea suspensiva, sea 
resolutoria, puede, por tanto, vender esta cosa. La incertidumbre de su 
derecho de propiedad, que depende del cumplimiento o del 

. incumplimiento de la condici6n, no hacen que él haya vendido la cosa 
ajena; la venta es válida, pero ella no transfiere al comprador sino aquello 
que tendría el vendedor, es decir, un derecho de propiedad eventual. No 

.liay dificultad hasta aquí". . 
&ta posición también es sostenida por Troplong (28). 

e." Cuando se trata de un caso de promesa de la obligación o del hecho de . 
un tercero. &te caso, si bien no constituye un contrato de compraventa, 
amerita ser analizado, dada la confusión en que sobre el particular' 
incurren algunos autores franceses. 
Baudry-~cantinerie y Saignat (29) señalan que: . 

. "El artículo 1599 no es aplicable al caso en el cual el vendedor de una 
cosa que no le pertenecía, ha actuado en nombre del- propietario. El 
contrato es, en tal caso, completamente diferente, y está regido por el 
artículo 1120. Si el propietario ratifica la promesa hecha por él, es él 
quien es el vendedor;. el otro es considerado haber sido su mandatario y 
está liberado de ' toda obligación. Si por el contrario, el propietario no 
ratifica una obligación de hacer que él no puede ejecutar, debe dafios y 
perjuicios, aún cuando el comprador I no hubiera ignorado que la cosa 
fuese ajena". 
Por su parte Guillouard (30) sostiene que: 
"La venta recae sobre un objeto perteneciente a un tercero, . pero el 

. vendedor se obliga expresamente a hacer ratificar la venta por el 
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propietario: la venta es válida en los términos del artículo 1120, y, una 
ve~ que la ratificación es dada por el propietario, ella se retrotraerá entre 
las partes al día mismo del contrato priníitivo; pero, en consideración a 
terceros, la ratificación no se' retrotraerá jamás, y la propiedad no será 
transferida sino hasta el día de la ratificación". 

En tal sentido Demante (31) señala que: 

"LO que nOsotros podemos decir incidentemente, demuestra que es 
imposible tratar como un contrato defendido por la ley y nulo a pesar de 
la voluntad de las partes, la promesa de entregar y de garantizar .acosa 
de otro sin transferir su propiedad. 

En el caso en el cual una persona promete que el propietario dará su 
consentimiento, esta persona no puede ser atacada inmediatamente en 
base al <;x>ntrato y únicamente porque 'este contrato no ha hecho al 
estipulante propietario. El promitente no puede ser demandado por 
daños y perjuicios salvo en el caso que el propietario rechace dar su 
consentimiento al contrato de venta, y se le ha, necesariamente 
estipulado, expresa o tácitamente, un plaw para obtener de él este 
consentimiento"~ 

En abono de estas obligaciones, ver también (32). 

f.- Cuando se venden cosas futuras. Guillouard (33) al respecto señala lo 
siguiente: 

"La obligación recae, no sobre una cosa actualmente existente, sino sobre 
una cosa futura; la propiedad no será transferida sino hasta el momento 
en el cual la cosa exista: 

"Las cosas que no existen todavía, dice el señor Bigot Préameneu en la 
Exposicíón de Motivos, pueden ser el objeto de la obligación que 
entonces, depende de su futura existencia". 

g.- Cuando el contrato está sujeto a condición suspensiva. Guillouard (34) 
al respecto señala lo siguiente: \ 

. "En el título de fos contratos o de las obligaciones convencionales en · 
general, el señor Bigot-Préameneu, afirma netamente el principio que, 
en la obligación bajo condición suspensiva, la transmisión de propiedad 
está diferida hasta el cumplimiento de la condición: 

"La obligaCión bajo una condici6nsuspensiva no es perfecta sino hasta 
el cumplimiento de esta condición, y resulta que antes del cumplimiento, 
la propiedad de la cosa, que es la materia del comprom~o, no es jamás 
transferida ... ". 

Sobre este particular, ver también (35). 

h.- Cuando el comprador no está expuesto 'a ningún peligro. Planiol y Ripert 
(36) sostienen lo siguiente: 
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"Es necesario que' la venta haga correr al comprador un peligro contra 
el cual conviene se le proteja. El comprador no podrá demandar la 
nulidad de la venta si no corre ningún pelígro, por ejemplo; si él adquiere 
de buena fe de un heredero aparente (De Folleville, op. cito pp. 30 a 48), 
o si la cosa vendida es un mueble cuyaadquisici6n está protegida por el 
artículo 2279 (Aubry y Rau t V, 351, p. 53), o si la prescripci6n adquisitiva 
ha funcionado en su beneficio. Es, en virtud de la misma idea que el 

, vendedor no puede invocar más el artículo 1599, si un hecho posterior a 
la venta ha hecho cesar todo peligro". 

• 
1.- Cuando se trata de una promesa de suministrar. Josserand (37),recoge 

al respecto los siguientes conceptos: ' 
"Se sentiría uno tentado a sustraer también a la nulidad la venta a 
entregar, que no es más que una promesa 'de suministrar; sin embargo, 
esta conclusión sería demasiado absoluta; las partes, cuya intenci6n es ' 
soberana, han podido considerar tal venta como pura y simple, como 
tr~lativa inmediatamente de propiedad, por lo menos cuando recae~ no 
sobre las cosas "in genere", sino sobre cuerpos ciertos: en este caso, y si 
el vend~or no era propietario de las cosas vendidas, entra en aplicación 

, el artículo 1599". 
J... Cuando el "pretendido vendedor" se compromete a adquirir el bien para 

transferirlo al "oomprador". 

Josserand (3'8) sefiala que se concibe, que una pe~sona se. comprometa 
respectp a otra a ad,quirir, para transmitírsela, la propiedad de 
determinada cosa que pertenece actualmente a otro, siendo la operaci6n 
válida, constituyendo ésta un mandato o un contrato innominado. 
Sostiene que no hay venta de la cosa ajena por la sencilla razón de que 
no hay venta. ' 

Planioly Ripert (39) llaman a este contrato uno "sin nombre especial" y 
señalan que contiene ·una obligación de hacer" por parte del'1pretendido 

, vendedor". ' 
k.- Cuando el "vendedor" no se compromete a 'transferir propiedad, sino 
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s6lo la posesi6n del bien. ' 

En este sentido, MóurIon (40) señala I~ siguiente: 
"Igualmente, la convención que los 'Romanos denominaban venta, sería 
válida en Francia, n() como venta, sino como contrato sui generis. Yo me 
obligo, mediando una suma de dinero que usted me promete, a procurarle 
la poseSión pacífica de una cosa que yo creo mía. La convención es válida, 
en el sentido que usted tiene contra mí una acción para ponerle en 
posesión, y que usted . puede reclamar daños y perjuicios, si yo no le 
entrego la . cosa, o si. habiéndola usted entregado, usted ha sido 
desposeído" . 



En este mismo sentido opina Demante· (41 ). 

4.- Carácter de la nulidad de la oompraventa de bien ajeno. 

a.- 'Nulidad absoluta. Se basa fundamentalmente en una interpretación' 
literal del artículo. 1599 y en las razones de o.rden mo.ral ya esgrimidas 
anterio.rmente. Este argumento fue primeramente so.stenido. por 
Marcadé (42). Pero. según Guillo.uard (43), Marcadé •... después de haber 
afirmado que no.' hay ' venta, sino. solamente un acto. que pr~enta las 
apariencias de serlo.", y que "la venta es propiamente nula e inexistente, 
y no solamente anulable", admite en seguida que si "el vendedor deviene " 
en pro.pietario. del objeto. que él ha vendido.", la venta deviene 
perfectamente válida y se encuentra en Io.'sucesivo. a cubierta de todo 
ataque, sea del vendedor, sea del comprado.r". 
Guillo.uard (44) señala que sólo. . do.S auto.res, Leligo.is y De Fo.lleville 
aceptan las tres consecuencias de la nulidad absoluta y muestr:an: 
"t.- Que la acción de nulidad durará treinta años; 
2.- Que la nulidad no puede ser cubierta por una ratificación; 
3.- Que las do.s partes, el vendedo.r, tanto. como el comprado.r, pueden 

proponer la nulidad del contrato". 
Al respecto, Laurent (45) señala lo siguiente: 

"La expresión de orden público es tan vaga que se podría siempre sostener 
. que un acto. es contrario al orden público desde que hay un interés 
general en r.ausa; o, el interés de los particulares y ¡aquél de la sociedad 
están estrechamente ligados, que se encuentra casi siempre un interés 
privado en las leyes que son de o.rden público, y se le encuentra también 
al interés público, entonces, que la ley se estatuye en un interés particular; 
hay que ver, entonces, cuál es el interés dominante; nosotros lo hemo.s 
señalado. analizando los trabajo.s preparatorios (#101); es el comprador 
quien está principalmente interesado en que no. se le venda una cosa de 
la cual no se le pueda transmitir la propiedad; por tanto el interés privado. 
domina. ¿Se ve una prueba irrecusable? El código decide el asunto.. 
Cua.ndo un contrato es inexistente, no puede tener ningún efecto; éstos 
son los términos del artículo 1131, y este es el artículo que trata de la 
causa ilícita. ¿Acaso. [a venta de la cosa ajena no. tiene ningún efecto.? El 
mismo. artículo. que la declara nula, señala que ella puede dar lugar al 
abono. de daños y perjuicios. 
Un acto inexistente, es la nada; en la venta inexistente, no. hay ni vendedor, 
ni comprado.r, y la nada no puede engendrar una obligación. Se· haceD 
objeciones, sobre ellas volveremos; por el momento, recogemos los 
textos; as(pues, el texto del artículo 1599 es formal: és la venta de la cosa 
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ajena la que da lugar al abono de dafios y perjuicios; por tanto ella existe 
a los ojos de la ley. Ella tiene otros efectos mucho más considerables. El 
comprador no sólo tiene la acción de daños y perjuicios, él tiene una 
acción especial en la venta, la acción de garantía (art. 1626). ¡De este 
modo la venta de la cosa ajena es la nada, y esta nada produce los efectos 
de la venta I ¡El comprador puede usucapir, todos están de acuerdo sobre 
este punto. Sin embargo, para prescribir po~ 10 años, es necesario un 
justo título (art.2265)!, ¡de este modo, la venta de la cosa ajena, que es 
la nada, constituye nada menos que un justo título; la venta viciada en su 
esencia, la venta inmoral, la venta que ,viola la propiedad, va a servir para 
despojar al verdadero propietario y dará la propiedad a aquel que no 
tiene para él sinó un contrato ~obre causa ilícital. -
Por último, el comprador de buena fe gana los frutos; ahora bien, para 
ser poseedor de buena fe, es necesario poseer en virtud de un título 
traslativo de propiedad. ¿y cuál es el título de aquel que ha comprado la 
cosa ajena?Su único título es la nada. Decididamente la nada tiene los 
efectos de la venta, salvo que la propiedad no esté transferida. ¿Es este 
un cóntrato sobre causa ilícita que no puede tener ningún efecto?" 
La mayoría de autores que se inclinan por la nulidad absoluta esgrimen 
razones de orden público, pero sin embargo, como se \lerá en este trabajo 
ellas carecen de defmitivo sustento. Aubry"y Rau, tienen sobre esta tesis 
una posición bastante particular, que es analizada y criticada del modo 
siguiente por Guillouard (46): 
"Los señores Aubry y Rau, no admiten, como lo hace Marcadé, que la 
venta de la cosa ajena pueda ser ratificada: "Es en 'efecto de principio, 
dicen ellos,. que las condiciones necesarias para la validez de una 
convención deben existir desde el instante de su formación, o que, al 
menos, sus existencias deban ser independientes del buen gusto de una 
o de otra de las partes ... ". Pero ellos declaran enseguida que la acción de 
nulidad de ' esta venta no durará sino diez años, y este es el motivo que 
ellos han dado: -La venta de la cosa ajena reúne en efecto, todos los 
elementos esenciales para la formación de un contrato de venta, y s~ 
contrariamente a los principios de Derecho Romano, los redactores del 
Código la han declarado nula, HO es esta una raz6n para decir que ellos 
la hayan considerado como no ocurrida. Lo que prueba, de otra parte lo 
contrario, es que, según el testimonio de todos, una venta similar 
constituye un título susceptible de servir de fundamento para la usucapión 
por diez a v~inte años. . 
Si no nos equivocamos, los eminentes autores aceptan dos soluciones 
que se contradicen: si la nulidad de la venta de la cosa ajena es relativa, 
la acción prescribirá por diez años, pero el contrato podrá ser 
expresamente ratificado por el vendedor devenido en propietario, si, por 
el contrario la nulidad es absoluta, ¿por qué admitir la" prescripción de 



diez años que .supone que la obligación existe, y que está sOlamente ' 
atacada de un vicio que el tiempo hará desaparecer?". 

b.- Nulidad relativa. Así se denomina en el Derecho Francés a la 
anulabilidad. ESta fue la opción que empezó a triunfar jurisprudencial
mente en Francia desde la dación del Código Ovil. . A ella se adhieren 
Laurent, Planiol y Ripert, Guillouard y Baudry-l.acantinerie, entre otros. 

Arguinentos a favor de esta opción. . . 

• 
Los argumentos que la doctrina francesa recoge en abono de esta 
alternativa son los siguientes: 

1.-. Permite a la venta producir todos sus efectos, en tanto ella no sea 
anulada. A favor: Guillouard (47); Laurent (48); Josserand (49) y ' 
Baudry-Lacantinerie (50). . 

2- De allí se explicaría por qué ella hace nacer la obligación de garantía a 
la obligación del vendedor cuando la evicción esté consumada. Guillouard 
(51) y Laurent (52). . 

3.- Porque puede servir, de acuerdo al artículo 2265, de justo título a la 
prescripción adquisitiva. Guillouard (53). 

, 4.- . Porque puede servir para la adquisición de los frutos, de acuerdo a los 
artículos 549 y 550. Guillouard (54) y Laurent (55). . . 

5.- Por sel; anulable y no nula, la acción está reservada al comprador que 
desconocía el carácter ajeno del bien y no al vendedor, a quien también ' 
le correspondería, de ser de nulidad, lo que sería injusto en Derecho. 
Guillouard (56); Planiol y Ripert (57), Josserand (58) y 
Baudry-Lacantinerie(59). 

6.- .Da lugar a daños y perjuicios. ,Laurent (60) y Baudry-Lacantinerie (61). 
7.- El comprador puede usucapir en un plazo de 10 años, para lo que es 

necesarió un justo título, de acuerdo al artículo 2265. Laurent (62); 
Josserand (63) y Baudry~Lacantinerie (64) . . 

- La nulidad es susceptible de desaparecer por efecto de una confirmación, 
sobrevenida después del descubrimiento del error, y también, según la 
jurisprudencia, por razón de acontecimientos que convirtieron 
inmedia,tamente al comprador en propietario, bien porque el propietari~ 
hubiera ratificado la venta estipulada sin contar con él, bien que el 
vendedor haya adquiridoulteriormeflite la propiedad, la cual ha pasado . 
automáticamente al comprador; en semejante caso, el comprador~ no 
teniendo ya que temer la evicción, no podría quejarse; lo mismo ocurrida, 
y la venta sería decididamente nula, si los acontecimientoS de que se trata 
se produjeran en un momento en que el comprador había ya demanda~o . 
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la nulidad yen que la situación estabai por consiguiente, fijada. Baudry
l.acaniinerie, respalda esta afirmación (65). 

c.- Sistema de la resolución. Sostiene Colme~ de Santerre, citado por 
Foignet (66), lo siguiente: 
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"La venta es, ante todo, un contrato que pone a cargo del vendedor la 
obligaci6n de transferir la propiedad de la cosa vendida al comprador; 
sin duda, cuando el vendedor.es propietario de esta cosa, si está en un 
cuerpo ~jerto, la transferencia de propiedad tendrá lugar inmediatamente 
( ... ) de ahí que nada se opOne a que la venta no pueda tener por objeto 
la cosa ajena, no hay aquí nada de ilícito, ni nada de impooible. Solamente, 
cuando ello es asf, si el vendedor no ejecuta su obligación de transferir 
inmediatamente la propi~ad del objeto vendido al comprador, el 
comprador tiene el derecho de demandar la resolución de la venta por 
causa de iriejecución de esta obligación. Es así como la venta de la cosa 
ajena es, no nula, sino resoluble". 
Esta opinión no es recogida por ningún otro autor (67). . 
Foignet señala que Colmet de Santerre estaba equivocado por confun<!ir 
en su razonamiento la venta y In transferencia de la propiedad de los 
bienes. Laurent la califica de "inadmisible", ya que "el término ~ulo (en 
el que se incluye a las nulidades absoluta y relativa) no significa jamás 
"resolubIe",~eñalando que hay que "tomar la ley tal cual ella es". 
Crítica similar formula al respecto Josserand (68),. cuando señala que: 
"Tal opinión choca directamente con el texto del artculo 1599, que 
·establece la nulidad y no la resolución de la venta de la cosa ajena; no 
cuadra con las soluciones jurisprudenciales que indicaremos más 
adelante, ni con los efectos'que la ley hace producir a la venta de la cosa 
ajena, qué constituye sobre todo un justo título para la usucapión de diez 
a veinte años y juega así un papel que no podría tener un tftulo resuelto". 

Esta opinión también es compartida pOI: los hermanos Mazeaud (69): 

"En verdad, si el legislador no hubiera establecido ninguna disposición 
relativa a la venta de la cosa ajena, el comprador tendría derecho a pedir 
la resolución judicial. Pero,' precisamente, · el artfculo 1599 sanciona la 
imposibilidad de la transmisión, y no la sanciona con 'la resolución 
judicial, sino con la nulidad, lo cual es muy difereflite't. . 
Para concluir los comentarios sobre esta corriente de opinión, 
consideramos necesario citar las cuatro rarones que da para refutarla, 
Baudry-Lacantinerie (70): \ . 

"1.- La resolución que se ha llamado una nulidad, no puede ser 
demandada más que por el comprador (argumento del artículo 
1184); 

2.- La acción que la ley atribuye a este efecto dura 30 años: esta es la 



duración normal de las acc.iones de resolución; 

3.- La resOlución no existe más que cuándo ha sido pronunciada por la 
Justicia, la que puede acordar una prórroga al vendedor para ejecutar 
su obligación.(argumento del artículo 1184); . 

4.- Si el vendedor deviene propietario antes de que la resolucjón haya 
sido pronunciada, la propiedad · pasa inmediatamente al comprador 
quien ya no podrá .más, obtener la resolución (argumento del artículo 
1.138)". . 

• 
5.- Fundamento de la nulidad establecida en el articulo 1599. 

. Según Baudry-Lacantinerie (71), la mayoría de tratadistas han intentado 
explicar el fundamento de la nulidad de la venta de cosa ajena en alguno de . 
los supuestos del artículo 1110 del Código Civil Francés. Esta norma establece 
lo siguiente: 

"Artículo 1110.- El error no es 'causa de nulidad de la convención sino 
cuando recae sobre la substancia misma de la cosa que constituye el 

. objeto. 

El no es causa de nulidad, cuando recae sino sobre la persona con la cual ' 
se tiene la intención de contratar, a menos que la consideración de esta 
persona no sea la causa prinCipal de la convención." 

Baudry-Lacantinerie y Saignat (72), sostienen que "cualquiera que sea, 
por lo demás, el punto sobre el cual el error haya recaído, la teoría del error 
produce consecuencias idénticas", lo que analizaremos a continuación: .' 

8.- Se trata de un error sobre la persona del vendedor. 

Inicialmente, Baudry-Lacantinerie en su Manual (73) yen las primeras 
ediciones de su Tratado sostenía que se trataba de un error sobre la 
persona del vendedor. Lo expresaba en los siguientes términos: 

"Creemos que es un error del comprador, yel error consiste en nuestro 
. concepto en que él ha tratado con un "nom dominus'" creyendo tratar 
con el "Verus dominus". Este es un error sobre la p,crsona, es cierto; pero 
él es substancial, y suficiente a este título para acarrear la nulidad del 
contrato (argumento del artículo 1110). Nosotros decimos que el error 
es sll;bstancial. En efecto la persona del co-contratante tenía aquí una 
importancia capital para el complr~dor; no es con Pedro o con Pablo que 
él entendió tratar, sino con el propietario de la cosa, porque él quería 
adquirir la. propiedad y que sólo el propietario podCa transferírsela. Esta 
explicación nos· parece preferible a aquella que dan en general los 
par'idari~ de nuestra opinión, y a partir de la cual se debería considerar 
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el error del comprador como basado en la substancia de la cosa (artículo 
1110), es decir, sobre una cualidad substancial de esta cosa, consistente 
en que pertenecía 8, otro distinto del vendedor". 
Esta opinión es respaldada por los Mazeaud (74): "Por otra parte" el 
comprador ha considerado como esencial la cualidad de propietario en 
la persona del vendedor: le ha comprado a esa persona porque le atribuía 
la cualidad de propietario. Ahora bien, ' según los términos del at:tículo 
1110, párrafo 'r, el error sobre una ~alidad determfnante de la persona 
del otro contratante lleva consigo también la nulidad del contrato" . 

• 
En este sentido, ver también (75). 

b.- Se trata de un error sobre la pertenencia de'la cosa vendida. 

Los hermanos Mazeaud (76) señalan sobre este punto que en el caso de 
la venta de un bien ajeno, "el comprador ha considerado como una 
cualidad esencial de la cosa vendida su pertenencia al vendedor; aquél 
ha sido determinado a. comprar porque creía que la cosa vendida 
preSentaba la cualidad de ser de propiedad del vendedor. Ahora bien, al 
calificarla de "error ... sobre la substancia misma de la cosa~, el artículo 
1110, párrafo l°, del Código Civil, hace un vicio del consentimiento de 
todo error sobre una cualidad esencial, determinante de la cosa vendida." 

c.- Sustentada en el prinCipio romano'''nemo dat quod non babet" •. 

Baudry-Lacantinerie (77) 'se retracta de la opinión vertida en su Manual 
de Derecho Civil ylas primeras ediciones de su Tratado, cuando sostenía 
que el vicio consistía en un error sobre la substancia de la cosa vendida. 
Este cambio de parecer se basa en que la redacción del artículo 1599 no 
distingue para declarar la nulidad en si el comprador ignoraba o no que 
la cosa vendida ·no pertenecía al vendedor, y sólo establece diferel)cias 
en cuanto se refiere al abono de daños y perjuicios. 
El sostiene que el verdadero fundamento de la nulidad consiste en la 
imposibilidad de transferir la propiedad del objeto vendido: 
" ... en el caso de venta de la cosa ajena: la imposibilidad de tranSferir al 
adquirente la propiedad de la cosa vendida es la consecuencia inmediata 
de que el vendedor no sea propietario de la misma; la imposibilidad de 
ejecutar el contrato existe desde el momento en el cual las partes han 
contratado; en este caso el legislador declara el contrato nulo, porque 
no ha habido un mo~ento en el cual su ejecución haya sido posible ... -. 
Luego los autores citados agregan lo siguiente: 
" ... este vicio original implica una falta del vendedor que ' ha tomado 
obligaciones inejecutables; la nulidad que es la consecuencia, ~o existe 
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sino en el ilÍteres del comprador. Esta es una nulidad relativa, en la cual 
los efectos son, por algunos matices cercanos, los mismos que en la teoría 
del error .•• ~. 

Sin embargo, cabe señalar que realmente en un contrato de compraventa 
de bien ajeno la prestación no es absolutamente inejecutable, ya que la 
imposibilidad de transferir la propiedad no es absoluta sino relativa, 
debido a que el vendedor podrá adquirir la propiedad del bien y luego 
transferirla. Sería absoluta en el caso de que bajo cualquier circunstancia, 
sin la menor posibilidad de pactar en cont¡ario, la ejecución de la 
obligación resulte imposible, siendo UD ejemplo el haberse obligado a 
transferir la propiedad de UD bien, que tiene el carácter de público, al 
momento de la celebración del contrato. 

eL- Error sobre la causa. . 
Josserand (78) recoge esta teoda, y explica que: 
" ... el comprador ha creído que su obligación tenía una causa, puesto que 
pensaba ser propietario "en virtud de la venta; al quedar fallidas sus 
previsiones, su obligación de pagar el precio está desprovista de causa y 
la operación debe, por consig\liente, caer; pero el error sobre la 'causa 
lleva consigo la inexistencia del contrato; ahora bien, la nulidad de la 
venta de la oosaajena es comprendida, en doctrina y en jurisprudencia, 
como una nulidad relatiVa". 

e.- Error sobre la substancia de la rosa vendida. 

Básicamente se sustenta en el mismo razonamiento seiíalado para el 
punto (b), cuando se trató acerca del error sobre la pertenencia de la 
cosa vendida. 
Ver también Josserand (79). 

t- Otras explicaciones" que ya fueron analizadas cuando vimos por qué fue 
introducida la nulidad del artículo 1599 por los legisladores, son 
resumidas por Planiol (SO). 

6.- ¿Quién puede plantear la accl6n de nulidad? 

La respuesta a esta pregunta es diversa, según los · autores que 
consideran a esta nulidad como absoluta o relativa, y aun varía en este último 

po, que es el mayoritario. . 
Hace bien Foignet (81) al señalar que: . 
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-La'soiuci6il de este asunto se relaciona esJrechamente con la solucién 
de la pregunta precedente. Los autores que·admiten que la nulidad del 
artículo 1599 es absoluta otorgan la acción de nulidad indiferentemente 
al vendedor y al comprador. Por el contrario, aquellos que consideran 
que esta es una acción de r~lución, o bien que esta es una nulidad 

. relativa rechazan al vendedor· el derecho de intentarlo y lo reservan sólo 
al comprador. Es en este sentido que se pronuncia la jurisprudencia; ésta 
es la solución más razonable". . 
En tal sentido, Laur~nt (82) agrega lo siguiente: • 
"Si se admite que la venta de la cosa ajena es inexistente o atacada de 
nulidad radical, es necesario otorgar la acción de nulidad a todos aquellos 
que tienen interés en plantearla. Para decir mejor, ni siquiera habría 
acción de nulidad, pues no se demanda la nulidad de la nada; el vendedor 
podría siempre prevalerse de la inexistencia del contrato si el comprador 
demandase ahí la ejecución, y él tendría 30 afios para repetir el precio 
que él habría indebidamente pagado~ Nosotros hemos rechazado el 
principio (#1303), debemos, por tanto, rechazar la consecuencia que de 
él se ha deducido". . 

a .... Caso del comprador.- Un número muy importante de tratadistas, 
consideranqu~ solamente es el comprador quien podría plantear la 
acción de nulidad. 
Como señala Laurent (83), para saber quién puede demandar la nulidad, 
es necesario ver en interés de cuál de las partes es que la ley ha declarado 
la venta nula. . 
"Es cierto que la nulidad está establecida en el iñterés del comprador; él 
ha comprado para devenir en propietario; si el vendedor le entrega la 
cosa ajena, la venta no tendría la finalidad que las partes previeron; este 
es el motivo de la nulidad, él interesa al comprador; su derecho de 
accionar no ha sido jamás contestado, al menos por la doctrina". 
Baudry~Lacantinerie (84) agrega, en tal sentido, lo siguiente: 
"La nulidad no puede ser propuesta más que por el comprador, en interés 

. del cual ella ha sido establecida. El tiene, por lo demás, el derecho de 
prevalt(rse, sea por vía de excepción, sea por vía de acción, según los 
casos: por vía de excepción, si el vendedor 10 ataca en pago del precio, 
por vía de acci6n~ si habiendo ya pagado su precio, quiere obtener la 
restituci6n, o si él quiere adelantarse para impedir que el vendedor no 
venga a demandar más tarde la ejecución del contrato. En todos los casos 
la nulidad debe ser demandada a la justicia,que es la única que tiene la 
cualidad para pronunciarla, pues ella no existe de pleno derecho". 
En este sentido ver también (85). 

b... Caso del vendedor.·. La mayoría de autores coinciden en negar al 
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vendedor la posibilidad de demandar la·nulidad de la venta (86). 
Laurent (87), en tal sentido, opina lo siguiente: 

"En nuestra opinión, la nulidad es relativa; ella está establecida en interés 
de comprador, y contra el vendedor que vende una cosa de la que es 
imposible transferir la propiedad al comprador. Por tanto, el vendedor 
no puede prevalerse. Vanamente invocaría él su interés: nadie le 
contesta; pero para poder proceder, el interés no basta; cuarido la nulidad .. 
es relativa, es necesario que la ley haya establecido la nulidad en razón 
de este interés. La equidad está de acuerdo con el rigor del derecho. 
Cuando el vendedor es de mala fe, esto es evidente. Entonces aunque él 
sea ,de buena fe, hay una falta que reprocharle, y él debe asumir las 

. consecuencias de su Calta. Si la nulidad fuese de orden púbI.iéo, la {alta 
del vendedor no le impedirfa proceder, pues él procedería en el interés 
público, tanto como en el suyo. Pero en el sistema de la nulidad relativa, 
no se comprende que el vendedor, que tiene contra él el derecho, invoque 
su interés·, en tal caso esto es por su negligencia o por su dolo, que él se 
ha puesto en la situación que le es perjudicial". . . 
Baudry-Lacantinerie y Saignat (88) coinciden en gran medida con el 
autor antes citado, cuando sostienen que: 

"El vendedor no está jamás permitido de proponer la nulidad de la venta, 
sea por vía de acción, sea por vía de excepción, y esto, aún ·si él hubiese 
sido de buena fe al momento de la venta, es decir que, ~I hubiese ignorado 
que la cosa vendida pertenecía a otro. Es cierto que, en este caso, el 
vendedor habiendo procedido bajo el imperio de un error, esta 
circunstancia parecería, de primera impresión, deber abrirle el ejercicio 
de la acción de nulidad. Pero jamás hay que perder de vista que vender, 
es obligarse a hacer al comprador propietario; y es totalmente natural 
que si el vendedor no puede ejecutar inmediatamente esta obligación, 
tenga que hacer, si el comprador lo exige, todos sus esfuerzos para 
ejecutarla más tarde; él ha, por tanto, implícitamente, contratado la 
obligación de transferir al comprador la propiedad de la cosa vendida 
desde el momento en que esto le sea posible y él desconociere esta 
obligación si, para dispensar de ejecutarla, demandase, él mismo, la 
nulidad de la venta. 

No se admite que un contratante haga anular su compromiso bajo el 
pretexto de que él lo ha tomado temerariamente; ahora bien, el vendedor 

. ha tomado un compromiso temerario prometiendo transferir una cosa 
de la cuál él no era propietario. 
Tal es, por lo demás, el carácter de las nulidades relativas, de no poder 
ser propuestas sino por aquella de las partes en interés de la cual ellas 
han sido creadas". . 

En este sentido también opina Laurent (89). 
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7.- ¿Cuándo puede accionar el comprador? 

Laurent (90) considera que el comprador puede accionar 
inmediatamente, inclusive antes de la ejecución del contrato, por el legítimo 
interés que tendrá para liberarse de las obligaciones contraídas. 

Pero en ~te sentido debemos analizar dos supuestos muy frecuentes: · 

a.- Si' el contrato es ejecutado y el vendedor ha entregado al comprador el 
objeto vendido. En tal sentido GuiUouard (91) señala lo liguiente: . 

"Hay una hipótesis en la cual esta consecuencia está casi unánimemente · 
admitida: es cuando el contrato es ejecutado, y que el vendedor ha 
entregado al adquirente la cosa ajena que él le había vendido. Suponiendo 
incluso que la venta fuese radicalmente nula, el vendedor no tendría para 
estos.efectos, calidad para retomar el objeto que él ha entregado: él no 
tiene, por ningún motivo, título jurídico para detenerlo, no más que el 
adquirente, y esto es al propietario sólo, si él lo quiere, a reivindicarlo 
contra este último". 

b.- Si el objeto vendido no ha sido entregado. El propio Guillouard (92) 
agrega lo siguiente: 

"¿El vendedor puede' responder al adquirente oponiendo por vía de 
excepción la nulidad del contrato? 

Nosotros respondemos negativamente. En primer lugar, en el punto de 
vista de los textos, el vendedor de la cosa ajena está obligado a otorgar 
garantía: ¿no hay allí una correlación íntima entre la entrega y la garantía, 
que no sea, siguiendo una expresión ingeniosa, que la entrega continuada, 
y cómo se podría someter, sobre todo, en presencia del artículo 1603, 
que impone a todo vendedor, sin distinción, estas dos obligaciones que 
son consecuencia la una de la otra?". . 

8.- Posibilidad de ratificación o consolidación de la venta por un hecho 
posterior. . ". 

Según la doctrina, hay varias posibilidades de ratificación. Estas son las 
siguientes: . 

a.- Ratificación por el verdadero propietario. Foignet (93) califica 8 esta 
solución como muy razonable en la práctica, pero la descalifICa en teoría 
por considerar que la confirmación de un acto anulable sólo puede ser 
efectuada por una de las partes contratantes y de ninguna manera por 
un terCero. ' 
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Los hermanos Mazeaud (94) en cambio, justifican esta posibilidad · y 
consideran que es respaldada mayoritariam~nte por la jurisprudencia. 
Consideran que este hecho opera retrotrayéndose al momento de la 
celebración del contrato . . 
También respaldan esta posici6n Planiol y Ri~ert (95). . . 
Baudry-Lacantinerie y Saignat (96), sostienen que esta posibilidad 
debería darse, necesariamente, antes de que el comprador plantee la 
demanda de nulidad. • 
Troplong (97) también acepta esta posibilidad, citando para ello una 
. sentencia de la Corte de Riom del 12 de Enero de 1927. 

b.- Cuando el vendedor vuelve a adquirir la propiedad de la cosa que había 
'vendido previamente. Esta posici6n es recogida por los hermanos 
Mazeaud (98) con similares argumentos a los esgrimidos par3t la 
posibilidad (a) y admitida además por Planiol (99). Este último sostiene 
que para estos casos, la jurisprudencia. exige que el hecho se produzca 
antes de que el comprador haya ejercitado su acci6n (soluci6n aplicable 
también al caso (a). Baudry-Lacantinerie y Saignat (100) respaldan esta 
posici6n. 

e.- Cuando el 'comprador renuncia a alegar la nulidad. Esta posici6n es 
sostenida por los hermanos Mazeaud (101). Planiol y Ripert (102) 
señalan que en esta posibilidad ocurre con la renuncia como si el 
comprador consintiese en que la venta contratada s610 engendre 
obligaciones y que no opere ninguna transferencia de propiedad. Es, 
como señala Baúdry-Lacantinerie (103) consentir en una transformaci6n 
de la venta traslativa de propiedad que él ha entendido celebrar, en una 
simplemente productiva de obligaciones. Para él y Saignat (104) esta 
nulidad puede ser expresa o tácita . . 
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EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN lA 
LEGISLACION CML PERUANA ANTES DE lA ENTRADA EN 

VIGENCIA DEL CODIGO CML DE 1984 

El tema de la compraventa de bienes ajenos ha estado presente en 
todos los C6digos Civiles que han regido en nuestro país desde su 
independéncia. . . 

1.- El Código de Santa Cruz. . 

Como sabemos, el primer Código Ci~il que rigi6 en nuestro medio fue 
el de la Confederaci6n Peruano-Boliviana, del año de 1836, pero la vigencia 
de este Código fue efímera, como la de la Confederación, que se disolvió tres 
años más tarde. Nos referimos concretamente al Código Civil del Estado 
Nor-Peruano, promulgado por el General Boliviano Andrés de Santa Cruz. · 
Este Código contemplaba, en su Libro nI, De las Diferentes maneras de 
adquirir la-Propiedad, Título VI, De la Venta, Capítulo 111, De las Cosas que 
pueden Venderse, .el artículo 1017, relativo a la venta de cosas ajenas. El 
texto de este artículo, era el siguiente: 

"Artkulo 1017.- Es nula la venta de la cosa ajena, y puede dar lugar a los 
daños e intereses, aun cuando el comprador ignore que era ajena". 

Como podemos apreciar, el texto de este artículo liene una gran 
influencia d((l artículo 1599 del Código Civil Francés, cpmentado en páginas 
anteriores. Pero veamos detenidamente los elementos del artículo 1017: 

a.- Existe Un contrato de compraventa; 

b.- El bien materia de la prestación de la obligaci6n del vendedor es un bien 
~~o; -

c.- Un contrato de estas características puede dar lugar al abono de daños y 
perjuicios, para lo cual es indiferente. si el comprador cOnocía o no el 
carácter ajeno del bien vendido. . . . 

Sin duda alguna, esta norma no representa ningún avance respecto de 
su fuente deinspiraci6n, pues no contribtiye.a aclarar el panorama respecto 
de la venta de bienes ajenOs, sino que más bien 10 confunde. Veamos por 
qué: . . 

En primer lugar, y tal vez por la cercanía eón la fecha de promulgaci6n 
del Código Civil Francés, no despeja la duda de si la nulidad establecida es 
relativa o absoluta, es decir, si el acto es anulable o nulo, en términos actuales . 

. En segundo lugar, esta norma, intenta recoger la obligaci6n que contiene 
el artículo 1599 en el sentido que un acto de esta naturaleza puede dar lugar 

' . \ . 
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al abono de daños y perjuicios, pero se procedió a efectuar una traducción 
literal de la norma francesa, señalándose que lo que se originan son "dañase 
intereses", y esto porque en idioma francés los perjuicios se denominan 
"interets". Sin duda; es a esto a lo que quisieron referir, pero el contenido y 
sentido de la norma traducida fue distinto. . 

En tercer lugar, la ultima parte del texto del artículo 1017, confunde, ya 
que se señala que podrá dar lugar al abono de daños y perjuicios "aun cuando 
el compraddorignore que era ajena". Esta norma, así redactada, pierde 
mucho del sentido que se le hubiese querido dar, ya que, es obvio, que el caso 

,más comun en que una venta de bien ajeno dé lugar al abono de daños y 
perjuicios, será aquél en el cual el vendedor haya actuado dolosamente y el 
comprador haya actuado desconociendo el carácter ajeno del bien. . 

Por lo demás, esta norma mantiene los mismos problemas y las mismas ' 
dudas que en doctrina se plantearon respecto del artículo 1599 del Código 
Civil -Francés, motivo por el cual, abundar sobre el particular,. resultaría 
innecesario. 

·2.- El Proyecto Vidaurre. 

Aunque nunca llegó a materializarse como norma legal, cabe señalar, 
por la valía del intento, el Proyecto de Código Civil para d Perú que elaboró 
el abogado Manuel Lorenzo de Vidaurre. Este Proyecto, recogía, en su Título 

, 17, lo relativo a las compras y ventas. En realidad no contenía ninguna norma 
. expresa en la que sancionase la venta de bienes ajenos, pero sin embargo, se 
podía deducir la nulidad de un pacto de tal naturaleza, cuando en el artículo 
12 se señalaba lo siguiente: 

. "Articulo 12.- Toda cosa puede ser vendida si el que la vende . tiene 
facultad de venderla. En algunos casos exigen solemnidades particulares". 

Como podemos' deducir, aplicando el argumento a contrario, una cosa 
no podrá ser vendida, si quien .Ia desea vender no tiene la facultad para 
hacerlo. Evidentemente, en el caso de los bienes ajenos, si un tercero, no 
propietario del bien desea venderlo y no tiene la autorización respectiva, no 
potlrá hacerlo. De la redacción de la primera parte del artículo ttanscrito, 
pensamos que se puede deducir la' nulidad de una venta de estas 

··caracterísHcas. . 

Cabe mencionar que el autor de este Proyecto de Código Civi~ señala 
(1) que considera muy justo el contenido de la Ley 33 de las Siete Partidas, 
que nosotros transcribimos y comentamos en páginas anteriores, pero que si 
repitiera los términos de la misma en su Proyecto de Código, se destruirían 
las próximamente anteriores. En abono de esta afirmación, Vidaurre señala 
lo siguiente: 
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"Repitamos las primeras palabras de la ley "cosa agena vendiendo un 
ome á otro·. Cosa que se sabe que es de otro. El dueño puede vindicarla 
donde -la halle. No tiene que esperar un pleito. Dará la informaci6n 
sumarísima de sersuyá, del modo que corresponde a su naturaleza 
mueble e inmueble, y el comprador repetirá contra el vendedor. Si 
quisiere. algunQ mover pleito sobre la cosa comprada alegando derecho 
a ella, ya el asunto era enteramente diverso. La ley de partida venía muy 
bien. Este es el saneamiento. Mas no se dice esto, se da por hecho que 
la cosa es ajena. Así pues, que los compradores de la cosa robada aunque 
comprasen con todas las calidades antes prevenidas, y de personas 
capaces de vender, tienen que restituir 10 comprado si consta de la prueba 
"incontinenti" ser ajena. Esto es conforme con él artículo 1599 del Código 
de Napoleón". . . 

3.- El-Código de Echenique. 

El Código Civil de 1852, promulgado durante el gobierno del General 
José Rufino Echenique, no escapó a la línea trazada por el Código Civil de la 
Confederación Peruano-Boliviana, ni al Proyecto de Vidaurre. El 
mencionado Código recogía, en su artículo 1326, una norma por la cual no se 
permitía la compraventa de bienes ajenos. El citado artículo decía 
textualmente lo siguiente: 

"Artículo 1326.- No hay venta de lo ajeno ni compra de lo propio". 
Esta norma recogía, a la vez, los casos de compra de bienes propios del 

comprador y de venta de bienes ajenos del vendedor. Sin duda alguna, el 
Código Civil de 1852 es, de los consultados, el que contiene el precepto más 
breve respecto de la compraventa de bienes ajenos. 

Pero a la vez, que breve, este precepto resulta, a todas luces, incompleto. 
Veamos por qué. 

Consideramos que al señalar simplemente que "no , hay venta de 10 
ajeno", lo único que se está realizando es sugerir, implícitamente, que un 
contrato de esta naturaleza sería nulo, es decir, que carecería de toda validez. 
Sin embargo, esta norma no regula las consecuencias que se derivarían de un 
acto de esta naturaleza. Evidentemente, al calificar al contrato de 
compraventa de bienes ajenos como nulo, el Código Civil de 1852, se aparta 
de la redacción del artículo 1599 del Código Civil Francés, ya que, como 
hemos visto, dada la redacción de esta última norma, era susceptible de 
interpretarse como que contenía una nuridad relativa y no una absoluta, lo 
que, doctrinariamente yen la práctica, derivaba en una sef,ie de beneficios 
para un contrato de tales características, como hemos visto cuando 
analizamos este contrato a la luz de los comentaristas del Código Civil 
Francés. 
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Pero sin embargo~ consideramos necesario señalar qu~ la principal 
consecuencia de una redacción como la del Código Ovil Peruano de 1852 

, sería que no se permitirían una serie de pactos que no..revisten ninguna causal 
que' rilia ni a la moral , ni a la justicia, que, como hemos visto en páginas 
anteriores, constituyen, en la práctica, una buena proporción de los supuestos 
de contratación de compraventa sobre bienes ajenos. 

Cabe precisar, que el artículo 1326, no es la única norma que el Código 
Civil de 1852 incluyó acerca de los bienes ajenos. También regulaba el 
particular el artículo 1327, cuando señalaba que "si se vende lo ajeno, el 
comprador no adquiere el dominio, sino la posesión, o la mera tenencia .de 
que hubiese gozado el comprador". . 

Suponemos que hay un grave equívoco en la última palabra de este 
artículo y que debe ser "vendedor" en vez de "comprador". 

4.- El Proyecto de Código CivU de 1887 • 

. En el año en mención, el 28 de Septiembre, se terminó de elaborar un 
Proyecto de Código Civil para nuestro país, por la Comisión integrada por 
los doctores Juan Luna, Simón Gregario Paredes, José Jorge Loayza, Manuel 
Santos Pasa pera y Francisco M. Fernández, y que ' fuera presidida por el 
primero de los nombradoS. 

Es~e Proyecto, en lo relativo a las cosas que no se pueden vender, 
señalaba en su artículo 1707, inciso 5, a "los bienes ajenos, sin poder especial 
o autorización de su dueño·. ' 

En tal sentido seguía la línea del Código Civil entonces vigente, que 
. señalaba que, "no hay venta de lo ajeno ... ", sin especificar la sanCión. Pero sin 

embargo se consideraba que ella era la nulidad. 
. El Proyecto de Código bajo comentario señala además, en su artículo 

1708, que "si se vende una cosa ajena, el comprador no adquiere dominio 
sobre ella, sino la posesión o la mera tenencia de que gozaba el vendedor, y 
puede exigir que se declare la nulidad de la venta, probando que la COSa no 
es del vendedor". Además se establecía que "el término pará interponer esta 

. demanda, es de 30 días, contados desde que el comprador sepa que la cosa 
es, ajena" y que "el dueño cOnserva su acción reivindicatoria de la cosa, 
mientras no la ha perdido por prescripción. Si el comprador ignoraba que la 
cosa era ajena, tiene derecho para exigir del vendedor in~emnización de 
daños y perjuicios, en favor del dueño" mancómunadamente con el vendedor". 

Lo interesante de la regulación sobre la compraventa de bien ajeno 
estriba fundamentalmente en el hecho de que el artículo 1709, señala que 
"no hay acción para pedir que se anule la venta de cosa ajena, si la ratifica el 
propietario de ella". Se señala que también subsiste dicha venta, si, "antes ~e 
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declararse nula,. el vendedor llega a ser suceSor qniversal del propietario de 
la cosa vendida, o la adquiere del mismo a título gratuitó, o de sucesión 
particular". Ocurre que a pesar de haberse señalado en el artículo 1017, inciso 
5, que los bienes ajenos no pueden venderse, el carácter de la nulidad 
pareciera ser relativo, dado que en virtud de las circunstancias establecidas 
en ,el artículo 1709, una venta de estas características puede devenir en no 
anulable, es decir, en un contrato plenamente válido. 

S.- El Código Civil de 1936 • 

. En los trabajos iniciales de elaboraci6n del Código Civil que remplazaría 
al de 1852, el autor de los Anteproyectos del Libro Quinto, doctor Manuel 
Augusto Olaechea, sancionaba con nulidad la compraventa de bien ajeno. Es 
así como vemos que el Primer y el Segundo Anteproyecto del mencionado . 
Libro Quinto le otorgan el mismo carácter que el Código Civil entonces 
vigente. -

Sin embargo, posteriormente a la publicación del Segundo 
Anteproyecto, es que, suponemos, surge de la idea de legislar de manera 
diferente acerca de la compraventa de bienes ajenos. En tal sentido, debemos 
señalar que tuvimos la suerte de acceder al texto de dicho Segundo 
Anteproyecto que fue de uso personal del doctor Olaechea, en el que agregó 
de su puño y letra, inmediatamente después del artículo 394, relativo a la 
prohibición de la compraventa de herencia futura, el texto que transcribimos 
a continuación, y que consideramos adicionado con el propósito de integrar 
un nuevo artículo: 

"Artículo .- La venta de cosa ajena es anulable a solicitud del 
comprador, salvo que éste hubiese sabido que la cosa no pertenecía al 
vendedor. Si el comprador ignoró al tiempo del contrato que la cosa era 
ajena, puede demandar al vendedor, además de la restitución del precio 

. el pago de los daños y perjuicios a que hubiese lugar". 

y decimos que suponemos que este agregado tenía por objeto la 
creación de un artículo adicional, pues en el Proyecto de Código Civil del 7 
de Marzo de 1936, ya se incluía una norma relativa al contrato decompraventa 
de bienes ajenos, el artículo 1383, que repetía, casi textualmente la adición 
del autor del Anteproyecto del Libro Quinto de dicho Código. Este artículo 
señalaba, textualmente, lo siguiente: 

"Artieulo 1383.- La venta de la cosa ajena es anulable a solicitud del 
comprador, salvo que éste hubiese sabido que la cosa no pertenecía al 
vendedor. Si el comprador ignoró que la cosa era ajena, puede demandar 
al vendedor la restitución del precio y el pago de los daños y perjuicios". 
El Proyecto de Código al cual pertenece el artículo transcrito, era 
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prácticaniente el texto definitivo del Código que comenzó a· regir en 
Noviembre de dicho año, ya que entre ra fecha del Proyecto y la de 
promulgación del Código Ci.vil, mediaron apenas cinco meses. , 

El mencionado Código Civil de 1936 incluyó el artículo 1394, que a la 
letra, seftala lo siguiente: 

"Artículo 1394.- La venta de cosa ajena es anulable a solicitud del 
comprador, salvo que éste hubiese sabido que la cosa no pertenecía al 
vendedor. Puede además demandar al vendedor la restitución del precio 
yel pago de los daños y perjuicios". 

Justificando la redacción de la norma transcrita, el autor del Libro 
Quintodel·C6digo de'l936, señala lo siguiente (2): 

"El Proyecto dispone que la venta de la cosa ajena es simplemente 
anulable si el comprador ignoró que la cosa no pertenecfa a su vendedor. 
Bajo el imperio del régimen anterior debía resolverse que no había venta. 
&ta solución era una cons~uencia formal del carácter traslativo que se 
atribuía al contrato. La instituci6n del antiguo Código concordaba con el 
dispositivo 1599 del Código Napoleón. Por razones derivadas de la 
reglamentación de la compraventa, la doctrina jurisprudencial francesa 
y casi todos los juristas de esa nacionalidad se han inclinado a considerar 
esta nulidad como relativa y no como absoluta. El Proyecto de unificación 
en materia de obligaciones y contratos entre Francia e Italia ha 
introducido en el sentido indicado la rectificación correspondiente" . 

. En la sesión de la Comisión Reformadora del Código Civil, de fecha 22 
de Septiembre de 1926 se discutió y aprobó el artíc.lllo relativo a la 
co~praventa de bienes ajenos, habiendo manifestado el doctor Olaechea que 
le había parecido necesario mantener el artículo por estar de acuerdo con la 
dirección legislativa adoptada por el Código; pues en las legislaciones en que 
el contrato de venta no desplaza automáticamente la propiedad, es posible 
la venta de la cosa ajena (3). 

En este sentido, José León Barandiarán (4) respalda esta posición, 
cuando señala que: 
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"De reputarse que la compraventa es una operación que en sí misma, 
por simple acuerdo de las partes, transfiere el dominio, haciéndolo pasar 
del vendedor al comprador, parecería lógico "prima facie" que sólo el 
dueño (o su representante) puede vender, y no un tercero. Pero se reputa 
que la relación contractual citada importa una de carácter obligacional, 
sin constituir un derecho real en sí misma y sólo conduce a este último 
re'sultado; que no es, pues, un acto de disposición, de modo que 
verdaderamente el vendedor no tanto vende como se obliga a vender, 
entonces se explica que pueda darse la figura de la venta de la cosa ajena 
( ... )". 
Nosotros deseamos hacer algunos comentarios, que consideramos 



pertinentes, acerca del texto del artículo 1394, bajo tratamiento. 
En principio, veamos cuáles son los elementos del mencionado artículo: 

\ 

a.- Se celebra un contrato de compraventa; 
b.- El bien materia de la prestación de la obligación del vendedor es un bien 

ajeno; -

C.- La venta de bien ajeno sólo es anulable en el caso que al momento de la 
celebración del contrato, el comprador ignoraba que el bien era ajeno; 

d.- El comprador que había incurrido en la mencionada ignorancia, puede 
además demandar al vendedor la restitución del precio y el p~go de los 
daños y perjuicios correspondientes. 
Como podemos deducir fácilmente de la redacción del artículo 1394, en 

principio, y como regla general, el contrato de compraventa de bien ajeno 
era válido. & más, podemos decir, sin temor a equivocarnos, que en el único · 
caso en que era anulable era en el cual el comprador celebraba el contrato 
con desconocimiento del. carácter ajeno del bien. Per.() aquí hay algo 
importante que debernos puntualizar. A nuestro entender, hiw bien .el 
legislador de 1936 en señalar que el acto era anulable en el caso ahí previsto, 
ya que, obviamente, se preveía, que si el comprador ignoró el carácter ajeno 
del bien, fue porque incurrió en alguno de los viCios de la voluntad, 
específicamente~ en los casos de error o dolo, especialmente este último 
supuesto, que es el más frecuente en la práctica, tal como señalamos más
adelante cuando analizamos el contrato de compraventa de bien ajeno a la 
luz del Código Civil de 1984. 

Pero sin embargo el legislador de 1936 incurrió, a nuestro criterio, en 
una omisión constantemente reiterada en las legis.laciones que sancionan con 
la anulabilidad al contrato de compraventa de bien ajeno, cuando el . 
comprador desconocía el carácter ajeno del bien. Esta omisión consiste en 
s610 otorgar al comprador que desconocía tal carácter del bien, la acción de 

. anulabilidad del acto jurídico, y no otorgarla también expresamente al 
vendedor que, por azar, desconociese dicho carácter del bien. A pesar de ser 
un caso poco probable de presentarse en la práctica, técnicamente, lo 
consideramos aceptable, por lo que la acción debería estar abierta para ambas . 
partes contratantes. Sin embargo, y apesar de esto, el artículo 1394 colocaba 
al Código Civil Peruano, en esta materia, en una posici6n bastante rawnable 
y equilibrada. 

No 'trataremos más exhaustivamente acerca de este lema, ya que . 
muchos de estos puntos tendrán un tratamiento más profundocuandoveamos 
el particular en el Código Civil de 1984. 
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CAPITULO QUINTO 

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL 
CODIGO CML PERUANO DE 1984 



/ 

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL 
CODIGO CML rERUANO DE 1984 (1) 

1.- Definidón y elementos del contráto de compraventa de bien ajeno. 

Siendo el contrato de compraventa uno por el cual una de las partes, 
denominada vendedor, se obliga a transferir la propiedad de un bien a otra, 
a su vez denominada comprador, la que se obliga a pagar a aquélla un precio 
en dinero, encontraremos que el contrato de compraventa de un bien ajeno 
en estricto es aquel que reúne los siguientes elementos: . 

a.- Ambas partes son conscientes de que eStán celebrando un contrato de 
compraventa; , 

b.- Ambas partes son conscientes de que el objeto de la prestación de dar 
materia de la obligación contenida en este contrato y a cargo del 
vendedor, es un bien que no pertenece, en el momento de la celebración 
del contrato, al patrimonio del vendedor (ni del' comprador, pues 
estaríamos frente a un caso de compra de bien propio); . 

C.- En razón a lo anotado, ambas partes son conscientes de que están 
contratando en el sentido que una, el vendedor, se está obligando a 
transferir la propiedad de ese bien ajeno, al comprador y éste a pagar un 

. preCio como contraprestación. 

2.- Alcances • 

. Al ser el c,ontrato de compraventa uno de carácter meramente . 
obligacional, no habría, en principio, ninguna razón valedera para alejar o 
sustraer de regulación en la legislación civil, a un contrato de estas 
características. " . 

EI'Código Civil Peruano de ~984, regula en el Capítulo 11 del Título 
. Primero de la Sección Segunda del Libro VII, lo relativo al bien materia del 
contrato de compravellta. En los artículos 1537 a 1542 regula lo que se ha 
venido en denominar el contrato de compraventa de bien ajeno. 

Cuando en el Título Tercero del Libro Séptimo, Fuentes de las 
Obligaciones, se regula )0 relativo al objeto del contrato, en el artículo 1409, 
inciso 11, se establece que la prestación materia de la obligación creada por 
el contrato · puede versar sobre bienes ajenos. Nosotros consideramos que 
esta es la regla general y que por lo tanto, será de aplicación, salvo 
normatividad en contrario, a todos los contratos en los cuales el objeto de la 
prestación materia de una obliga.ción de dar, sea un bien ajeno. Es así, que 
en principio, de no existir la regulación de los artículos 1537 a 1542, esta sería 
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la única norma que regularía la compraventa de bienes ajenos, y podríamos 
. sostener válidamente, que el Código Civil Peruano de 1984 contiene o regula 

la compraventa de bien ajeno en estricto, tal .como la hemos definido 
anteriormente. 

Además, deqemos señalar que el Código Civil establece, en su artrculo 
1532 que "pueden venderse los bienes existentes o que puedan existir, siempre 
que sean determinados o susceptibles de determinación y cuya enajenación 
no esté prohibida por la ley". Vale decir, que nuestroCódigoCivil no establece 
como requisito de un bien para que sea objeto de la prestación de dar 
contenida en la obligación contbctual del vendedor, que el bien sea propio 
de éste. Puede ser ajeno. 

Debemos precisar, antes de continuar en el tratamiento del tema, que 
cuando nos referimos al contrato de compraventa de bien ajeno, lo hacemos 
respecto de contratos en los que el o los bienes que formen o coostituyan el 
objeto de la prestación de la obligación de dar del vendédor, son bienes 
determinados. No estaremos frente a casos de bienes indeterminados, ya que 
el género nos plantearía el problema desde una visión absolutamente distinta 
a aquella que ha constituido la problemática /acerca del contrato' de 
compraventa de bienes ajenos, sobre todo por lo relativo a la pertenencia del 
bien, ya que, como sostiene Laurent (a quien citamos oportunamente), 
cuando se vende el género, no podemos hablar acerca de si lo que se vende 
es propio o ajeno, ya que "el género no pertenece a·nadie". 

Para mayores elementos en abono de esta posición, recomendamos ver 
10 relativo a las excepciones a la nulidad establecida por el artículo 1599 del 
Código Civil Francés en el tercer punto del Capítulo Tercero de la Segunda 
Parte de este trabajo. . . 

Como hemos analizado cuando tratamos acerca de la compraventa de 
bien ajeno en el Código Civil Francés de 1804, con la redacción del artículo 
1599 de dicho Código, comenzó.toda una concepción sobre el particular, que 
difería de la otorgada por el Derecho Romano y el antiguo Derecho Francés. 
A partir de ese momento se han generado en la Legislación Mundial, diversas 
corrientes que concept'úan de manera diversa al contrato de compraventa de 
bien ajeno. Sin duda alguna el Código Civil Francés y su artículo 1599 
sembraron la semilla que hizo que muchas codificaciones y muchos juristas 
no pudiesen, como señala Albaladejo, ver con claridad esta institución (ver 
nuestros comentarios al Código Civil Español). . 

Como fue analizado oportunamente, al tratar los diversos comentarios 
que los autores franceses hicieron acerca del desafortunado anículo 1599 del 
Código de ese país, las razones que se abonaban en favor de la nulidad o 
invalidez del contrato de compraventa de bien ajeno en estricto, han caído 
por su propio peso. NoSotros sostenemos, yéste es el objeto de este trabajo, 
que dicho contrato debe ser siempre considerado, en estricto, como 
perfectamente válido. Sin embargo, este aspecto que puede parecer claro, no 
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necesariamente es compartido por la totalidad de codificaciones a que hemos 
podido acceder; pero la mayoría de ellas contiene alguna norma relativa al 
contrato de compraventa de bienes ajenos (2). . 

. Como señalamos anteriormente, la ' mayoría de Códigos consultados 
contiene alguna norma relativa a los bienes ajenos, y de ellos la casi totalidad 
regula el oontrato de compraventa de bien ajeno, y,obviamente la regulación 
de este contrato se rige en exclusiva por las normas respectivas del contrato 
de compraventa, independientemente de fas consecuencias que se derivan de 
un pacto de tal naturaleza, es decir, si se le considera plenamente válido o 
atacado de alguna causal que pueda acarrear la invalidez del contrato (3). 

Aparentemente, la excepción la constituiría el Código Civil Peruano de 
1984, que a pes'ai de permitir en su artículo 1409, inciso 2,la contratación 
sobre bienes ajenos, al regular en el título relativo a la compraventa el caso 
en el cual ambas partes saben que el bien es ajeno, se remite en uno 'de los 
supuestos a la regulación de las normas relativas a la promesa de la'obligación 
o del hecho de un tercero, y no a las propias del contrato de compraventa. 
Pero este Código Civil también contempla el contrato de compraventa de 
bien ajeno en estricto, corno veremos más adelanté. 
- A continuación analizaremos en detalle la peculiar regulación del 

Código Civil Peruano de 1984 respecto del contrato de compraventa de bien 
ajeno. . 

3.- Artículo 1537. 

"Artículo 1537.- El contrato por el cual una de las partes se compromete 
a obtener que la otra adquiera la propiedad de un bien que ambas saben 
que es ajeno,se rige por los artículos 1470, 1471 Y 1472". 

a.- Antecedentes (4). 

1. Proyecto de la Comisión Revisora (1984). 

"Artículo 1500.- El contrato por el cual una de las partes se 
_compromete a obtener que la otra adquiera la propiedad de un bien' 
que ambas saben que es ajeno, se rige por los artículos 1433, 1434 Y 
1435~ . . 

2. (-royecto de la Comisión Reformadora (1981). 

"Artículo 1567.- El contrato en virtud del cual 'una persona se obliga 
a obtener que otra adquiera la propiedad de un bien que ambos 
saben que es ajeno, se rige por lo dispuesto en el Capítulo X~II del 
Título Tercero del Libro VI". 
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3. Anteproyecto ante la Comisión Reformadora (Dr. Manuel de la 
.Puente y Lavalle, junio, 1981). 

"Artículo n.- El contrato en virtud del cual una persona se obliga a 
obtener que otra adquiera la propiedad de un bien que ambos saben 
que es ajeno, se rige por lo dispuesto en el Capítulo XIII del TItulo 

It, , 

b.- Elementos. 

a.- Ambos Contratantes saben que el bien materia de la prestación 
objeto de una obligación de dar, es ajeno; , 

b.- Ambas partes acuerdan conscientemente que una de ellas se 
compromete a obt~ner que la otra adquiera la propiedad,de ese bien 
ajeno; , 

c.- Este compromiso se regirá de ácuerdo a los artículos 1470, 1471 y , 
1472. . 

Como es evidente, en el caso del artículo 1537, no estamos frente a un 
contrato de compraventa de bien ajeno; es más, no estamos frente a un 
supuesto de compraventa. Por lo tanto, esta norma nunca ha debido ser 
incluída dentro del título relativo al contrato de compraventa, puesto que , 
constituye un caso de promesa de la obligación o del hecho de un tercero; un 
caso más de los que son susceptibles de comprender los artículos 1470, 1471 
Y 1472. Es evidente que la naturaleza jurídica de ambas figuras (la 
compraventa y la: promesa de la obligación o del hecho de un tercero), difiere 
sustancia[mente. 

Pero veamos si existe o no alguna relación entre la promesa de la 
obligación o del hecho de un tercero y los contratos sobre bienes ajenos., 

C.- La promesa de la obligación o del hech~ de un tercero y los contratos 
sobre bienes ajenos. ' 

La mayoría de los, Códigos Civiles consultados no contempla 
expresamente como una institución perfectamente definida, a la promesa de 
la obligación o del hecho de un tercero. Es más, eSta denominación recién ha 
sido adoptada con el correr de los años. Anteriormente era considerada como 
un pacto o contrato innominado que contenía una tfpica obligación de "doy 
para que hagas". . 

Sin embargo, y para evitar equívocas interpretaciones, cabe aclarar que 
esta figura viene siendo contemplada legislativ,amente desde el Código Civil 
Francés del año 1804, el cual, en su artículo 1120, señala lo siguiente: 
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"Artículo U20.- No obstante, cabe garantizar la obligación de un tercero, 
prometiendo el hecho de éste; salvo indemnización contra aquel que 
haya garantizado o que haya prometido que se ratificará, si el tercero se 

. niega a mantener la obligación" . 

. Esta figura, que fuera recogida más tarde por olros Códigos Civiles (5) 
no ha merecido unánime interpretación en lo referente a sus alcances. 

Como señala Manuel de la Puente y Lavalle (6), respecto ~eI Contenido 
de la obligación del promitente, se dieron varias teorías, de las cuales, 
básicamente interesan las siguientes: aquella sostenida por Messineo y praniol 
y Ripert, en el sentido que el promitente no está ofreciendo la obligación a 
cargo del tercero, sino que está ofreciendo un hecho propio, una ac.tividad. 
propia, de obtener la asunción de la obligación por el tercero, de lo que se 
deduce que para esta teoría, el objeto de la promesa es una obligación de 
hacer que asume el promitente. También nos interesa aquella sostenida por 
Stolfiy Aliara en el sentido que la obligación del promitente sólo se cumple 
cuando el ~tercero, a su vez, cumple con su obligación, en otras palabras, 
consistiría en una obligación de procurar el hecho del tercero. . 

El Perú regulaba expresamente esta figura, aunque sin denominarla 
como en la actualidad; en el Código Civil de 1936. (7) 

El artículo 1470 del Código Civil Peruano de 1984 define a la promesa 
de la obligación o del hecho de un tercero de la siguiente manera: 

"Artículo 1470: Se puede prometer l~ obligación o el hecho de un tercero 
con cargo de que el promitente quede obligado a indemnizar al otro 
contratante si el tercero no asume la obligación o no cumple el hecho 
prometido, respectivamente" . 

. Para esclarecer lo dicho anteriormente y el alcance del artículo antes 
transcrito, consideramos pertinente ilustrar el lema con dos ejempfos, acerca 
de la transferencia de propiedad, tema directamente relaciona~o con nuestro 
trabajo: 

Ejemplo de una promesa de la obligación de nn tercero. 

Carlos, que es amigo de Juan, le promete que José, propietario de un 
bien mueble que Juan está interesado en comprar, se obligará a transferirle 
su propiedad (se lo venderá) en el plaw de cinco días, contados a partir de la 
fecha de la promesa. 

Si José no se obliga dentro del término estipulado para con Juan a 
transferirle su propiedad, entonces Carlos habrá incumplido con lo que · 
ofreció a Juan (su p.romesa). En este caso, de acuerdo al artículo 1470, Carlos 
estará en la obligación de indemnizar a Juan, por ·efectos del referido . 
incumplimiento. ' 
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Ejemplo de una promesa del hecho de UD tercero • . 

Carlos,. que es amigo de Juan, le promete que José propietario de un 
bien mueble que Juan está interesado en comprar, le transferirá 
efectivamente su propiedad (a través de la entrega, de acuerdo al artículo 
947 del Código Civil), en el término de cinco {lías, contados a partir de la 
fecha de la promesa. 

Si José no se obliga, ó si se obliga, pero no transfiere a Juan la propiedad 
de la cosa en el plazo estipulado, entonces Carlos habrá incumplido con lo . 
que ofreció a Juan (su promesa). En este caso, al igual qu~ en el ejemplo' 
anterior, y de acuerdo al mismo artículo 1470,. Carlos estará .en la obligación 
de indemnizar a Juan, por efectos del referido incumplimiento. 

Como podemos deducir, la figura de la promesa de 1a obligación o del 
hecho de un tercero, es aplicable a la casi totalidad de contratos en la 
legislación civit vigente en el Perú. . 

. De lo expuesto también podemos deducir que frente a la promesa de la 
obligación o del hecho de un tercero, como puede comprender a múltiples 
contratos, no puede confundirse la naturaleza jurídica del contenido de la 
promesa (el contrato) con la promesa misma, que vendría a constituirse en 
un mecanismo contractual útil para facilitar la celebración de otros contratos. 

Una cosa es que yo prometa a Julio que Jorge le va ha vender su 
automóvil, y otra muy diferente es cu~ndo este último se obliga a 
transferírselo. Es evide¡;¡te que sólo hay un contrato de compraventa en este 
último caso y que en el primero lo que hay es la promesa de una obligación 
de un tercero. . 

Hemos llegado a la conclusión de que la promesa de la obligación o del 
hecho de un tercero es perfectamente independiente de la naturaleza de 
cualquier otro contrato. . 

Pero debemos d~finir qué es la promesa de la obligación o del hecho de 
un tercero y determinar su naturaleza jurídica, para ver si estamos o no frente 
a un contrato. 

El Código Civil de 1984 define al contrato en su artículo 1351 como el 
acuerdo de dos o más partes para crear, regular, modificar o extinguir una 
relación jurídica patrimonial. Debemos ver, entonces, si la promesa de la 
obligación o del hecho de un tercero encuadra o no dentro de esta definición. 

Esta figura está ubicada en el Código Civil en el Título Xl de la Sección 
Primera, Contratos en General. . 

. Con frecuencia se sostiene que no es en si misma un contrato sino un 
mecanismo contractual, ya que con su u tilización, muchas veces se encaminan 
ambas partes (promitente y promisario) a que un tercero, ajeno a la relación 
contractual, se obligue o contrate concl promisario . 
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Pero como en el caso mencionado, el contenido de la promesa hecha 
por el promitente es la celebración de un contrato, puede también no serlo. 

De esto concluímos en que la promesa de la obligaciÓn o del hecho de 
un tercero, si bien puede ser en algunos casos UD mecanismo contractual, es 
algo más. Entonces ¿Qué es? 

Es un acuerdo de por lo menos dos voluntades destinado a crear una 
relación jurídica de carácter patrimonial. Es un contrato; el · contrato de 
promesa de la obligación o del hecho de un tercero. 

Como ya vimos; la relaciÓn jurídica a que vaya a dar lugar la promesa 
pOdría ser o no de carácter patrimonial pero, sin duda alguna, el benefICio 
directo o indirecto que daría al promisario la ejecución de la promesa hecha 
por elpromitente, traerá a aquél beneficios susceptibles de ser apreciados 
económicamente, lo que inclusive, se evidencia al haber contemplado nuestro 
Código Civil una prestación 5Ustitutoria, en caso de que no se produzca o no 
se · materialice lo prometido. Y aún más.; el Código en su arlfculo 1472 
establece que esta prestación sustitutoria puede pactarse anticipadamente. 

En la promesa de la obligación o del hecho de un tercero, el promisario 
se compromete a una obligación de resultados, a obtener que el tercero haga 
algo, pero en esta obligación de resultados, va implfcita una de medios por la 
cual el promisario deberá realizar una labor, sea cual fuere ésta, para 
conseguir del tercero lo prometido al promisario. 

d.- Relación del contratD de compraventa de bien ajeno con la promesa cíe · 
'la obligacián o del hecho de un tercero. 

Para no dejar suelta una idea que luego nos podría traer dudas, vamos 
a analizar qué es lo que implica el cOntrato de compraventa de bien ajeno en 
estricto; es decir, cuando comprador y vendedor conocen que. el bien no 
pertenece. a este último. 

, ¿Qué implica que el vendédor se obligue frente al comprador a 
transferi.r1e la propiedad de ese bien? 

. ¿Qué espera ese comprador al aceptar la obligación del vendedor, 
sabiendo que al momento de contratar, no tiene la facultad de transferirle la 

. propiedad del bien? . . . 

El vendedor, como ya lo expresamos antes, se obliga a transferir, él 
mismo, al comprador, la propiedad del bien yel comprador, es consciente de 
que adquirirá su propiedad porque el vendedor se la · transferirá, y no en 
virtud de un tftulo distinto. 

Es por. esta clari~ad en la figura, que descartamos anteriormente sea 
una de promesa de la obligación o del hecho de un tercero. Es un contrato . 
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de compraventa, 
,Pero. sin embargo., vamos a tocar ciertDs aspectos del tema que son, a 

nuestro entender, los que hacen que se confundan ambas' figuras. 
Al contratar una compraventa de bien ajeno. en estricto., el comprador 

confía en que el vendedor será , capaz, de IDgrar que el tercerD~ entDnces 
propietario. del bien, te transfiera previamente a este último. su propiedad, ya 
sea por medio. de un ,contrato. que genera la Dbligación de transferir prDpiedad " 
o. por Dtra causa . 

. Obviamente, si el comprador éontrata en esas condiciDnes, es porque 
confía en que el vendedDr IDgrará que el tercero le transfiera la propiedad de 
ese bien. ' 

, Será, de ocurrir alguno. de los supuestos seftaladDs, que el vendedDr,se 
hallará apto. para transferir al compradDr la propiedad del bien, pues ya será 
pro.pietariD del mismo. 

Una vez más, nDS reafirmamDs en laexistencía del contrato de 
compraventa de bien ajeno. en estricto., y lo distinguimos de la promesa de la 

. Dbligación o. del hecho de un tercero., admitiendo. que si ese tercero. no. se 
Dbliga o. no hace ningún acto. para que el vendedDr se convierta en propietario. 
. del bien, éste no. podrá cumplir con aquello a que se ha~bligado en el contrato. 
de compraventa. . 

PDr ID tanto., en el contrato. de compraventa de bien ajeno. la labor del 
tercero también ' resulta indispensable para que el vendedDr pueda cumplir 
con sus obligaciDnes contenidas en ese contrato.. 

En caso que el bien vendido. sea ajeno. y el compradDr conozca tal 
situación, el vendedo.r, obviamente, para cumplir con su Dbligación deberá 
transferirle la propiedad de ese bien y para ello., haber logrado. previamente 
que el pro.pietariD,al mDmentD de la celebración del co.ntratD con el 
compradDr, se la transfiera con posteriDridad a dicha celebración . . 

En estDS casós, podría caber la equívoca interpretación de asimilar esta, 
figurá a la de la promesa de la obligación o. del ·hechD de un tercero.; pues 
aquí, el cDmpradDr, sabe que la cosa es ajena y que el vendedDr, debe 
transferirle su propiedad. , " ' 

Naturalmente cabría que un caso similar encuadre dentro de ID que 
constituye la prDmesa de la obligación o. del hecho. de un tercero., pero la 
naturaleza de ambas institucio.nes,lD reiterarpos, es distinta. 

e.- Alcances del artículo 1537. 

RetDrnando. a nuestros comentarios acerca del artículo. 153~, podríamo.s 
sostener que esta nDrma comprende dos supuestos: 
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a.- La promesa de la oblilaci6n de la venta de un bien ajeno al promisario 
por parte del tercero, propietario del bien al momento de la celebración 
del contrato previsto en el artículo 1537; y 

b.- La profllesa del hecho del tercero, propietario del bien, consistente en la 
transferencia de propiedad del bien que este tercero deberá realizar al 
comprador, después de haberse obligado con éste a transferírsela. 

La promesa a la que hemos hecho referenci,a la efectúa en el supuesto 
del artículo bajo comentario, el promitente, contratante que de ningUna 
manera podrfamos denominar vendedor, pues en el supuesto analizado, la 
propiedad del bien la transferirá, si ase fuese su voluntad, el tercero, 
propietario del bien y ajeno al contrato celebrado de acuerdo al artículo 1537. 

, La redacción del artrculo 1537 del Código Civil Peruano ha .estado 
inspirada en el artículo 1478, primer párrafo, del Código Ovil Italiano de 
1942, que estipula que: "Si en el momento del contrato la cosa debida no era 
de propiedad del vendedor, éste está obligado a procurar su . adquisición al 
comprador" (el subrayado es nuestro), y que lleva como sumilla "Venta de 
cosa ajena". La norma del Código Civil Italiano difiere sustancialmente del 
artkulo 1537 del Código Civil Peruano, ya que, el artículo 1478 no dis,tingue 
el hecho de si el vendedor promete la obligación o'el hecho de un tercero (el 
propietario del bien), o si se está obligando a efectuar un acto propio: el de 
transferir, él miSmo la propiedad del bien al comprador, o lograr que el 
comprador la adquiera en virtud de una vía diferente. Pero 10 que 
consideramos muy claro, es que en el Código Civil Italiano, el vendedor está 
obligado a transferir la propiedad. Lo que ocurre, es que se establece en su 
favor una alternativa para que, satisfaciendo ras expectativas del adquirente, 
a pesar de no poder transferirle la propiedad del bien directamente, pueda 
considerarse que ha cumplido con su obligación si es que logra, por alguna 
vía distinta, que el comprador se haga propietario del bien. Pero, que quede, 
claro que el vendedor no se ha obligado a esta segunda hipótesis, sino que 
simplemente ésta constituye una modalidad alternativa para que se considere 
ejecutada su obligación, pero es evidente, que ésta no se habrá ejecutado en 
estricto, si es que el vendedor no ha logrado transferir la propiedad del bien 
al comprador. Lo que ocurre, es que el Código Civil Italiano, por éonsiderar 
que el ~mprador babría sido satisfecho en sus expectativas,. da por ejecutada 
dicha obligación. 

-A nuestro entender, en la venta de un bien ajeno en estricto no se 
aplican las reglas de la promesa de la obligación o del hecho de un tercero, 
pues el vendedor no se ha comprometido a lograr nada del tercero respecto 
del comprador, sino a hacer un acto propio; se ha obligado a transferir la 
propiedad de ese bien, que en el momento de la celebración del contrato con 
el comprador, no es de su propiedad; no se obliga a que el verdadero 
propietario se obligue a transferir o transfiera la propiedad del bien al 
comprador, sino a transferírsela él mismo. En este sentido, la redacción del 
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artículo 1478, primer párrafo, del .Código Civil Italiano, al no remitir 
exclusivamente a la aplicación de las reglas de la promesa de la obligación o 
del hecho de un tercero, como contrato innominado en dicha legislación, 
acierta, pues deja abierta la posibilidad para las interpretaciones antes hechas. 
En cambio, el artículo 1537 del Código Civi.1 Peruano, al remitir la aplicación 
a los artículos 1470 'Y siguientes, sí limita, inútilmente, su ámbito. 

Lo grave de la redacci6n del artículo 1537 consiste en que no da 
alternativa para que el mal entendido "vendedor" pueda cumplir con su 
obligaci6n del modo alternativo previsto en el Código Civil Italiano, sino que 
sólo podrá cumplir si se produce cualquiera de los dos supuestos ya señalados; 
es decir, dándose el hecho o la obligaci6n ,del tercero propietario del bien y 
ajeno al contrato. Coritraviniendo toda 16gica no se incluye la posibilidad de 
queel promitente ejecute el contrato de la manera que le es natural; es decir, 
adquiriendo la propiedad del bien del tercero, propietario al momento de la 

,celebración del contrato, para luego transmitírsela al promisario. 

Cabe señalar en tal sentido, que el promitente no se liberará, de acuerdo 
a' este artículo, alternativamente con una prestaci6n de dar <la que'es . 
inherente al contrato de compraventa) o con una prestación de hacer. 
Creemos que s610 podría liberarse con la de hacer, ya ~eacuando el · 
propietario del bien se obligue con el promisario a venderle el bien materia 
del primer contrato, o cuando el tercero, propietario, transfiera efectivamente 
al promisario la propiedad del bien. Ahora, de no poder cumplir con la 
obligaci6n de hacer, el promitente del artículo 1537, tendría que cumplir con 
la obligación facultativa sustitutoria contemplada en el artículo 1471 del 
Código Civil . 

En un contrato de compraventa el comprador se obliga a pagar un 
precio .como contraprestaci6n del bien cuya propiedad el vendedor se ha 
obligado a transmitirle. 

En el contrato de promesa de la obligaci6n o del hecho de un tercero, 
el promisario se obliga a pagar al promitente una cantidad de dinero 
determinada, que tiene el carácter de contraprestación de la obligación o del 
hecho de ese tercero. Vale recalcar que en el caso de un contrato en el que 
se prometa laobligación de un tercero de transferir al promisario la propiedad 
de un bien, o el hecho de su efectiva transferencia, el pago que el promisario 
hará al promitente, será exclusiva contraprestación de la obligaci6n de 
transferir propiedad o de su transferencia efectiva por parte del tercero, 
propietario; pero de ninguna manera se podrá entender como precio, ya que 
no estamos hablando, en el caso del artículo 1537, de un contrato de 
compraventa. 

En esta línea de pensamiento, dentro del artículo 1537, el promisario 
sólo deberá cumplir en favor del promitente, una obligación de dar, 
consistente en el pago que deberá efectuar a este último por obtener que el 
tercero, propietario, se óbligue a transferir la propiedad del bien, o la 
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transfiera efectivamente. Pero de ninguna manera, en virtud del contrato · 
previsto en el artículo 1537, el pro misario deberá pagar el precio del bien al 
promitente. En todo caso, de celebrar el promiSario un nuevo contrato (éste 
sr de compraventa) con el tercero propietario, recién en este caso, deberá 
pagar el precio del bién, ya que la otra parte se habría.obligado a transferirle 
su propiedad. 

Por todo lo expuesto, es que consideramos innecesaria la inclusi6n del 
artículo 1537 en el Código Civil. Bastaba ,con los artículos relativos a la 
promesa de la obligación o del hecho de un tercero. 

4.- Artjculo 1538. 

"Artículo 1538.- En el caso del artículo 1537, si la parte que se ha 
comprometido adquiere después la propiedad del bien, queda obligada 
en virtud de ese mismo-oontrato a transferir dicho bien al acreedor, sin 
qué valga pacto en contrario·. 

a.- · Antecedentes (8). 

1.- Proyecto de la Comisión Révisora (1984). 

"Artículo 1501.- En el caso del artículo 1500, si la parte · que se ha 
comprometido adquiere después la propiedad del bien, queda obligada 
en virtud de ese mismo contrato a transferir dicho bien al acreedor, sin 
que valga pacto en con~rario. n 

2.- Proyecto de la Comisión Reformadora (1981). 
I 

"Artículo 1568.- Si en el caso del artíclllo anterior el obligado adquiere 
la propiedad del bien, queda automática y sustitutoriamente obligado en 
virtud de ese mismo contrato a transferir dicha propieda~ al acreedor." 

3.- Anteproyecto ante la Comisión Reformadora (Dr. Manuel de la 
Puen.e y Lavalle, junio, 1981). 

"Artículo 12.- Si, en el caso del arHculo anterior, el obligado adquiere la 
propiedad del bien, queda automática y sustitutoriamente obligado en 
virtud de ese mismo contrato a transferir dicha propiedad al acreedor." 

b.- Elementos. 

a.- Debe haberse celebrado un contrato de promesa de la obligaci6n o 
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del hecho de un tercero, por · el cual el · promitente prometa al 
promisarioque un tercero le va a transmitir la propiedad de un bien 
suyo o va a obligarse a transmitírsela; . 

b.- El promitente debe haber adquirido después de la celebraci6n del 
contrato establecido en el artículo 1531 la propiedad del bien que, 
en el momento de la celebración de este contrato, pertenecía a un 
tercero; . 

e.- En virtud del artículo 1538 se establece al promitente una obligaci6n 
legal para transferir la propiedad del bien hacia el promisario, sin 
que valga p~to en contrario, en caso de haberlo adquirido con 
posterioridad a lá celebraci6n del contrato (9). 

c.- AkaDteS~ 

Consideramos que el artículo 1538 resulta siendo una norma justa, ya 
que al haber, el verdadero propietario, transferido la propiedad del bien al 
promitente, ocurrirá que por ese sólo hecho, este último, no habrá cumplido 
con lo estipulado en el contrato que celebró oon el comprador, lo que ratifica 
que lo contemplado en el artículo 1531 no es un contrato de compraventa de 
bien ajeno, ya que el propietario ni le ha prometido nada, ni le ha transferido 
propiedad alguna del bien. 

En realidad, en virtud del artículo 1538, se estaría obligando legalmente. 
a una persona (el promitente) a vender un bien de su propiedad, sin su 
consentimíento expreso formulado contractualmente, pero será así porque 
el contrato inicial, de promesa de la obligaci6n o del hecho de un tercero y la 
transferencia reali~da por este tercero alpromitente, quedarían truncas si 
es que el comprador no recibe la propiedad del bien que desde un inicio 
ambas partes buscaron obtenga el promisario. 

El medio no será el originalmente pactado, pero el fin será el mismo. 
El artículo 1538 pudo . haber evitado, con una redacción distinta, la 

existencia del artículo 1531, sin dejar, por esta razón, de referirse al contrato 
de promesa de la obligaci6n o del hecho de un tercero, simplemente haciendo 
referencia a que en el caso de algún contrato de promesa de la obligaci6n o 
del hecho de un tercero (supuestos de los artículos 1470, 1471 Y 1472) que se . 
utilice como mecanismo contractual . para la celebración de un posterior 
contrato de compraventa, si el piomitente adquiriese después la propiedad 
del bien, estaría en la obligaci6n de transferir dicha propiedad al promisario. 

d.- El art.ículo 1538 y la novac:ióD de las obligaciones. 
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Según Cazeaux y Trigo Represas (10), para algunos autores, la novación 
. es simplemente un contrato, por cuanto concomitantemente extingue una 
relación obligatoria y crea· otra que la sustituye, pero consideran que es más 
exacto decir que se trata de una ·convenci6n liberatoria·, o mejor aún, de un 
acto jurídico bilateral que tiene por fin inmediato extinguir y crear. 
simultáneamente obligaciones. 

. Los · autores antes citados señalan que son cuatro los elementos . 
esenciales de la noyaci6n: ' 

8.- Una obligaci6n anterior o preexistente que sirva de cauSa a la nueva; 

b.- Creaci6n o nacimiento de una nueva obligaci6n; 

c.- Capacidad de las partes para novar; 

d.- Intención de novar o ánimus novandi. 

¿Pero, cabe la novación legal? 

De acuerdo a los elementos antes señalados y a la definición que otorga 
al respecto el artículo 1277 del Código Civil Peruano, se exige como requisito 
de existencia de la misma el que la voluntad de novar se manifieste 
indubitablemente en la nueva obligación, o que la existencia de la anterior . 
sea incompatible con la nueva. En el caso bajo análisis, evidentemente se da 
este último supuesto, pero de acuerdo al artículo 1538, en la figura 
contemplada como norma de economía contractual, no media voluntad 
~~~~~es. ,. 

Así las cosas, 
¿El artículo 1538 plantea un caso de novaci6n? 

. En el caso del artículo 1538 ocurre que lo que inicialmente había era un 
contrato de promesa de la obligaci6n o del hecho de un tercero, celebrado 
entre un promitente y un promJsario;habiendo el promitente prometido al 
promisario que un tercero, propietario del bien, se obligará respecto del 
promisario, a transmitirle su propiedad, o que efectivamente se la transferirá 
(supuestos del artículo 1537). 

En virtud delaadquisici6n del bien por el promitente, es que entraría ' 
en aplicación el supuesto del artículo 1538, y asf, ya no estaría obligado a 
hace" que ese tercero . transfiera la propiedad del bien al pro misario sino a 
transferírsela él mismo. 

Pero no s610 se h.abrfa riovado la obligaci6n del ptomitente respecto del 
promisario sino también la de este último respecto de aquél, ya que no deberá 
pagar una contraprestaCi6n derivada de la obligáci6n del tercero o de la 
efectiva transferenCia de propiedad del bien, sino que además el promisario 
estará obligado a pagar el precio del bien al promitente, ya que éste ya no 

'estará obligado a ej~utar una obligación de hacer (la ya señalada), sino a 
transferir efectivamente la prop!edad del bien respecto del promisario. 
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. 
En buena cuenta, lo que ocurre en virtud del artículo 1538, es que luego 

de aplicar su supuesto, estaremos frente a un contrato de compraventa, con 
las obligaciones propias del mismo, y ya no frente a un contrato de promesa 
de la obligación o del hecho de un tercero. 

Por ello consideramos que el supuesto del artículo 1538 hace más que 
novar legalmente una obligación. En todo caso, (y atreviéndonos a usar estos 
términos) estaría novando o sustituyendo el contrato mismo. 

Pero cabría preguntarnos si se trata de un caso de novación objetiva 
por cambio de causa fuente. Como sabemos, ésta se da cuando se cambia la 
causa diciente o hecho generador que diera nacimiento a la obligación (11). 

Pero en cualquier caso, no está presente el elemento volitivo, 
indispensable para la constitución del contrato de novación, motivo por el 
cual nos inclinamos por contestar negativamente a la interrogante planteada · 
anteriormente. 

En todo caso, consideramos que este es un tema que merecerá mayor 
discusión por las múltiples interrogantes que plantea. 

Dado el tenor del artículo 1538, el artículo 1537 sólo debería entenderse 
. válido en el sentido de regular la promesa de la obligación o del hecho de un 

tercero. El artículo 1538 despeja, además, cualquier duda respecto del ámbito 
del artículo 1537, ya que si este último contuviese como supuesto el de la . 
compraventa de bienes ajenos, ya no habría la necesidad del establecimiento 
de una obligaCión legal de transmitir la propiedad del bien, pues esa obligación 
habría surgido del cOntrato originario. 

S.- Artículo 1539. 

"Artículo 1539.- La venta de bien ajeno es rescindible a solicituQ del 
. comprador, salvo que hubiese sabido que n9 pertenecía al vendedor o 
cuando éste adquiera el bien, antes de la citaciÓn con la demanda". 

a.- ~ntecedentes (12). 
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·1. Proyecto de la Comisión Revisora (1984). 

"Artículo 1502.- La venta de bien ajeno es rescindible a solicitud del 
comprador, salvo que hubiese sabido que no pertenecía al vendedor o 
cuando éste adquiera el bien, antes de la citación con la demanda". 

2. Proyecto de la Comisión Reformadora (1981). 

11 Artículo 1569.- Si al tiempo de celebrarse la compraventa el comprador 
ignoraba que el bien o el derecho era ajeno, él puede pedir la resolución 



\ del contrato cuando conozca este hecho . 

. Sin embargo, el comprador perderá eSte derecho de pedir la resoluci6n 
del contrato si el vendedor hubiera adquirido antes de la demanda de 
resolución la propiedad de la rosa o la U,tularidad del derecho o haya 
hecho que el comprador adquiera tal propiedad o titulo. W -

I . 
3. I Anteproyecto ante la Comisión Reformadora (Dr. Manuel de la 
. ' Puente y Lavalle, Junio, 1981). , 

WArtículo 13). Si ·al tiempo de celebrarse la compraventa el comprador 
ignoraba que el bien o el derecho era ajeno, él puede pedir la resolución 
del contrato cuando conozca este hecho. 

Sin embargo, el comprador perderá este derecho de pedir la resolución 
del contrato si el vendedor hubiera adquirido antes de la demanda de 
resolución la propiedad de la cosa o la tit~laridad del derecho o haya 
hecho que el comprador adquiera tal propiedad o lftulow

• . 

, b.- Elementos. 

a.- Que se haya celebrado un contrato de compraventa de bien ajeno; 

b.- Este contrato es rescindible a soliCitud del comprador, reuniendo 
dos supuestos: 

b.l.- Si el comprador desconocía que el bien no pertenecía al 
vendedor; . 

b.2.- Si el vendedor no ha adquirido el bien antes de la citación con 
la demanda. 

C.- Alcances. 

El artículo 1539, dada su redacción y el contenido de las dos normas 
que lo preceden, plantea una serie de interrogantes que a nuestro entender 
'pueden tolerar más de una respuesta coherente. 

Como hemos sefialado oportunamente, el artículo 1537, que debería 
ser la norma que contuviese el principio general de la compraventa de bienes 
ajenos, no 10 contiene, al remitir la regulaci6n de este problem'a a los artículos 
1470 .. 1471 y 1472, relativos a la promesa de la obligaci6n o del hecho de un 
tercero, y estarfa, aparentemente, negando la posibilidad de que el contrato 
de compraventa de bien ajeno en estricto, exista dentro de nuestro Código 
Civil y que siempre debería estar sOmetido a la regulaci6n de la institución 
antes mencionada de cuya naturaleza difiere absolutamente. 
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Sin embargo, encontramos que en el artkulo 1539 el Código Ovil . 
. Peruano de 1984 trata expresamente de la venta de bien ajeno. Esto nos lleva 
a plantear dos situaciones: 

1.- Si bien es cierto que en el artículo 1539 se U'ata de la venta de bien ajeno, 
ésta estaría regulada por las normas de la promesa de la obligación o del 
hecho de un tercero, en virtud de ser un pacto por el cual una parte (en 
este caso el vendedor), se compromete a obtener que otra (el compradór) 
adquiera la propiedad de un bien, y estar comprendido, por tanto, dentro 
del supuesto general del artículo 1537. 

2.- Podría plantearse el caso, dada la redacción del artículo 1539, que éste 
establezca un supuesto absolutamente distinto del comprendido en los 
artículos 1537 y 1538, permitiendo el Código Civil que se contrate 
expresamente una compraventa de bien ajeno en estricto, y que' 
establezca, para el caso en el cual el comprador desconocía el carácter 
ajeno del bien, la posibilidad de que éste pueda demandar judicialmente 
la rescisión del contrato celebrado. . 

1.- De sostener la primera de las interpretaciones señaladas, lIegadamos a la 
. conclusión de que ~l Código Civil Peruano impide que se contrate 
expresamente una compraventa de bien ajeno en estricto, sin que este 
contrato se rija por las reglas propias del contrato de compraventa y no 
siempre por las de la promesa de la obligación o del hecho de un tercero. 

Podríamos llegar, en esta línea d'e pensamiento, a elaborar 
razonamientos nada claros respecto de esta institución, si señaláramos que 
la norma del artículo 1537 impide que se pacte un contrato de compraventa 
de bien ajeno, en estricto. 

. Llegaríamos a concluir en situaciones tates . que el conocimiento o 
desconocimiento del carácter ajeno del bien seda determinante, según la 
regulación de nuestro Código Ovil, para saber si lo que los contratantes han 
celebrado es una compraventa de bien ajeno o una promesa de la oblígación 
o del hecho de un tercero, figura esta última que (por la innecesaria redacción 
del artículo 1537) habría que aplicar también al caso mencionado en el 
artículo 1539, en el que comprador y vendedor conocen que el bienes ajeno 
(ver última parte del artículo 1537). 

Entonces, nos encontraríamos ante la curiosa situación de que: 
a.- Si ambas partes saben que el bien es ajeno, el comprador no podrCa 

solicitar la rescisión del contrato, peró este contrato del cual no podría 
pedir su rescisión no. sería uno de compraventá, sino uno de promesa de 
la obligación o del hecho de un tercero . 

. b.- Si el comprador (por lo menos) desconoce que el bien era ajeno al 
momento de contratar, sí podría solicitar la rescisión del contrato 
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celebrado, el que sería una compraventa de bien ajeno. 

Estamos constatando cuán perjudicial resulta el baber Inclufdo en el 
artículo 1537 la norma de rem~ión a la figura contenida en los artículos 1470 
y siguientes. 

Uegarfamos al absurdo de que. no estaría expresamente legisladá la 
venta de bien ajenoen estricto, es decir, cuando vendedor y comprador saben 
que el bienes ajeno y desean celebrar un contrato de compraventa y no uno 
de promesa de la obligación o del hecho de UD tercero, pero sí se contempla 
el caso en el cual el comprador cree que el bien es propio del vendedor y lo 
compra Se considera este caso como compraventa y se otorga al comprador 
la facultad de solicitar su rescisión. 

¿Es que acaso ellegislad'or habría preferido legislar como compraventa 
un caso en el cual el comprador no ha exvresado, necesariamente su voluntad 
verdadera sobre otro en el que ambas partes saben perfectamente que 
quieren comprar y vender un bien ajeno? 

¿Podda acaso entenderse que el artfculo 1539 también se está ~efiriendo 
a un caso de promesa de la obligaci6n o del hecho de un tercero y no a un 
contrato de compraventa? (Al fin y al cábo esto sería congruente con los 
artículos 1537y 1538, precedentes). 

/ 

2.- Consideramos que el segupdo de los supuestos que hemos anotado en 
páginas antedores es el correcto. 

Despub de haber estudiado el articulado del Código Civil, hemos . 
llegado a la firme convicci6n de que los artículos 1537 y 1538 regulan la 
promesa de la obligaci6no del hecho de un tercero, y que los artículos 1539, 
1540,1541 Y 1542, regulan el contrato de compraventa de bien ajeno. 

Lo que ocurre, es que todo el problema y confusi6n respecto del contrato 
de compraventa de bien ajeno en el Código Civil ha sido generado por la 
indebida, y ya criticada, inclusi6n del artículo 1537 y por e) hecho de que el 
artículo 1538 sea consecuente con éste. 

En síntes~, el Código Civil Peruano contiene una doble e innecesaria 
regulación del problema. Hubiera bastado con los artículos 1539 y siguientes. 
Así todo seria más claro. 

La d~posici6n contenida en el artículo 1409, inciso 2, que prescribe que 
la prestaci6n materia de la obligaci6n creada por el contrato puede versar 
sobre bienes ajenos, nos parece determinante para considerar que el resto 
del Código Civil y. más aún, cuando regula lo relativo a los contratos que 
incluyen prestaciones de dar, debe seguir la misma línea. Sobre todo en el 
con~rato que incluye UDa obligaci6n de dar por excelencia: el de compraventa. 

Por ello creemos que el artículo 1539, bajo comentario, no está referido, 
contrariamente a loo dos artículos que le preceden, a un caso de promesa de 
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la obligación o del hecho de un tercero; pensamos que no, ya que señala que. 
el cC'mprador que desconocía que el bien era ajeno ya no podría plantear la 
acción de rescisión en caso de que el vendedor adquiera el bien antes de la 
citación con lá demanda; y es lógico que sea asf, pues el vendedor ya estar.á 
en aptitud de transferir al comprador la propiedad del bien, ya que es a esto 
a lo que,secomprometi6 en el contrato: a transferirle propiedad él mismo, y 
noa la promesa de la obligación o del hecho de un tercero. Con esto vemos 
que el Código Civil, dentro de su confusión, llega a contemplar y distinguir 
ambos modos de adquisición de la propiedad del bienpars el comprador. 

Otro elemento determinante que veremos más adelante, por el cual se 
ratifica la tesis de que el artículo 1539 contempla una compraventa y no una 
promesa de la obligación o del hecho de un tercero, es la prevista reducción 
de precio del bien, contemplada en el artículo 1540. 

Entonces llegaríamos a la conclusi6n que de acuerdo al artículo 1539, 
la venta de bien ajeno en estricto, sería válida en principio y que sólo podría 
ser invalidada (a través de una acción de rescisión) si el comprador hubiese 
creído que el bien vendido era propio del vendedor. . 

En tal sentido, la mayoría de los, Códigos Civiles consultados que regulan 
la compraventa de bien ajeno en estricto, otorgan al comprador que 
desconoda el carácter ajeno del bien una acci6n para lograr .la pérdida de 
eficacia del contrato, ya sea ésta, de acuerdo a la regulación general que se 
da sobre el particurar, una de nulidad, de anulabilidad, de resolución o 
rescisión. En cambio, respecto del comprador que conocía el carácter ajeno 
del bien, a pesar de que la mayorra de Códigos no señala nada, los -que sí lo 
hacen le prohiben interponer cualquier acción para hacer perder eficacia al 
contrato. . 

Otro aspecto que muchas veces no se contempla. en el tratamiento de 
·este tema, es el caso del vendedor de buena fe, para el cual la mayoría de 
Códigos no otorgan expresamente acción alguna. Este es el caso del Código 
Civil Peruano (13). 

d.:' El artiCulo 1539 y el problema de la rescisión del CQntrato. 

El artículo 1539, como hemos señalado, establece que el contrato de 
compraventa de bienes ajenos es rescindible. Aparentemente esta podría ser 
una opción legislativa que no traería mayores inconvenientes en,la práctica, 
pero sin embargo el 'problema que se plantea es de serias consecuencias 
técnicas, tema que será analizado en las páginas inmediatas siguientes. 

El Código Civil Peruano de 1984 es el único de los Códigos consultados 
que contempla la acción de rescisión para lograr la invalidez del contrato de 
compraventa de bien totalment~ ajeno. Es resto de Códigos Civiles se inclinan. 
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por establecer las acciones de nulidad~ anulabilidad o resolución (14). 

. En adelante vamos a analizar en qué consiste o cuál es el vicio del cual 
eStá atacado el contrato de compraventa cuando el comprador desconocía el 
carácter ajeno del bien. 

Siguiendo a Fr~ncesco Messineo (15) el contrato puede sufrir ciertas 
vicisitudes~ que podrían agruparse en dos conjuntos: el primero conformado 
por aquellas causales que presuponen que el contrato contenga algún vicio o 
no sea susceptible de producir efectos por motivos coetáneoS a la celebración 
del mismo. En este grupo comprende a la invalidez (nulidad y anulabmdad)~ 
la ineficacia y la rescindibilidad; en un segundo grupo estarían aquellos efectos 
que sobrevengan a un contrato válido desde'su nacimiento, para alterar de 
un modo u otro las relaciones entre los diversos contratantes. . 

Para efectos delpresente trabajo nos inter~a delimitar cuáles el ámbito 
de la an~labilidad y de la rescisión, por lo que a ellas nos vamos a circunscribir. 

La anulabilidad. 

El Código Civil Peruano 1984 establece la anulabilidad del acto jurídico 
en el artículo 221. 

En el inciso 11 de este artículo, señala que la acción de la anulabilidad 
del a,cto jurídico procede, entre otros, por vicio resultante de error o dolo. 

Características y dedos de la anulabilidad del acto jurídico. 

1.- Un acto anulable se considera válido y surte plenos efectos hasta que no 
se pronuncie judicialmente su ineficiencia; 

2.- Se admite la confirmación del acto anulable (artículo 230 del Código 
Civil); 

3.- La sentencia judicial que anule un acto tiene efectos retroactivos al 
momento de su celebración (artículo 222 del Código Civil); 

4.- . La acción de anulabilidad no procede de oficio, ya que sólo compete a la 
parte en cuyo favor legalmente se hubiese establecido; 

5.- La anulabilidad de un acto procede por causal coetánea al momento de 
su celebración; 

6.- . La acción de anulabilidad del acto prescribe a los dos años de su 
celebración (artículo 2001, inciso N del Código Civil). 
Como hemos sefialado en el punto cuarto de la enumeración anterior, 

la acción de anulabilidad se plantea a iniciativa de parte; pudiendo ocurrir 
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. que se plantee cuando el acto haya tenido ejecución, caso en el cual la 
sentencia tendrá efectos retroactivos y hará que el acto sea nulo desde su 
celebración; o cuando el acto atín no haya sido ejecutado, evitando de este 
modo que alguna de las partes pueda exigir su ejecución. En el. casO de la 
anulación con efectos "retroactivos, las partes estarán en la obligación 
recíproca de restituirse aquello que hayan percibido. 

A pesar de no haber una norma expresa, podemoS señalar que el Código 
Civil Peruano de 1984 tiene. como regla general el que los efectos de la 
anulación alcancen, S(llvo algunas excepciones al tercero que adquirió un 
derecho conociendo la causal de anulabilidad que afectaba el t(tulo de su 
transferencia, o hizo dicha adquisición a título gratuito atín habiendo actuado 
de buena fe. 

La resdsJ6D. 

La rescisióo de los contratos, está contenida en el artículo 1370 del 
Código Civil Peruano de 1984 que establece que ésta deja sin efecto un 

" contrato por causal existente al momento de su celebración. 
En virtud del artículo 1372, se establece que la rescisión de un contrato " 

tiene efecto desde la celebración del mismo, salvo disposición o pacto en 
contrario, y no perjudicando en modo alguno los derechos de terceros 
adquiridos de buena fe. 

El Código Civil Peruano de 1984 no contiene un articulado relativo 
exclusivamente a los casos de rescisión de los contratos. 

Nuestro Código Civil establece tres normas en las cuales trata acerca 
de la rescisión: " 
1.- Caso de la lesión en el contrato (artículos 1447 a 1456); 

2.- caso de la compraventa por cabida (artículo 1575); 

3.- Casos de la venta de bien total o parcialmente ajeno (artículos 1539 y 
1540). Estos son los supuestos que nos interesa analizar. 

Características de la rescisi6n. 

1.- La rescisión deja sin erecto un contrato por causal coetánea al momento 
de su celebración; 

2.- La declaración judicial de rescisión opera retroactivamente, pero el 
contrato surte sus efectos mientras ésta no se declare; 

3.- El Código Civil Peruano al no tener norma expresa al respecto, daría 
lugar a ~ntender que no cabe confirmar el contrato rescindible (a 
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diferencia del artículo 1451 del Código Civil Italiano de 1942); 

4.- No está claro si la sentencia de rescisión de un -cOntrato deternlina su 
invalidez o solamente su ineficacia. " 

. Debemos poner especial atención en el punto cuarto de la enumeración 
anterior, pues si se aceptara que la sentencia que declara rescindido el 
contrato determina la invalidez del mismo, existiría un gran parecido entre 
el contrato rescindible y el contrato anulable. En el supuesto de aceptarse 
como válido el criterio ' por el cual la sentencia que declara rescindido un 
contrato, sólo lo declara ineficaz, mas no inválido, estaríamos frente a la 

" distinción fundamental entre la anulabilidad y la rescisión .• Se considera que 
en el acto jurídico anulable por error o dolo, el acto es nulo desde el momento 
de su celebración, pues la parte perjudicada no hubiese manifestado su 
voluntad de haber tenido cabal conocimiento de la realidad o haber podido 
evitar cualquier situación aDOrmal. 

Es evidente que no se encuentra muy clara la distinción entre la 
anulabilidad y la rescisión en cuanto a los factores que de~rminan a una y 
otra. En tal sentido; Max Arias Schreiber sostiene (16), que la diferencia 
estriba en que la invalidez está motivada en las causales de anulabilidad o " 
nulidad del acto jurl'dioo, y en cambio en el caso de la rescisión el contrato no 
está vic~do en su origen, pero tiene un germen de nacimiento, que podría. 
conducirlo a su disolución, romo!ocurrida en el caso de la lesión. Esto quiere 
decir, que si bien el contrato con lesión está viciado en sentido amplio, no lo 
está respecto de alguno de los vicios de la voluntad, tales como error, 
intimidación, violencia o dolo. I 

El caso del artículo 1575 es discutible. 

Similitudes entre la aDulabllidad del acto jurídico y la resdsi6n del contrato. 

". 1.- Ambas figuras jurídicas tienen efect9S retroactivos al momento de la" 
celebración del acto o contrato, en virtud de la declaración judicial 
correspondiente; 

2.- Ambas se declaran a petición de parte; 

3.- Las causales de ambas figuras se producen coetáneamente a la 
celebración del contrato; 

4.- Los contratos que contengan algunas de estas causales de invalidez, 
producen sus efectos mientras no sean éstas declaradas judicialmente; I 

pero con plazos diferentes. El de la anulación es de 2 aftos (artículo 2001 
inciso 4) yel de la rescisión es de 10 años (artículo 2001 inciso 1, ya que 
se trata de una acción personal); 

5.- Ambas acciones son prescriptibles. 
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Diferencias entre la .nulabilldad'del actojurídico y la rescisi6n del contrato. 

1.- La anulabilidad es una figura que se puede dar en cualquier acto jurídico, 
en cambio la rescisión se da exclusivamente en el ámbito de los contratos; 

2.- Laanulabilidad, en cuanto a los efectos respecto de tereeros, los produce 
frente a aquellos terceros que han adquirido determinado derecho a 
Utulo gratuito, a pesar de haber obrado con buena fe, a diferencia del 
caso de la rescisión, cuyos efectos sólo se dan respecto de los terceros de 
mala fe, ya sea que hayan adquirido a título gratujto u oneroso; 

3.- El acto jurídico anulable es confirmable, a diferencia del contrato 
~~~ . . . 

4.- Aunque no está muy claro y ya nos hemos expresado ál respecto, se 
sostiene que por la declaración de rescisión de un contrato éste se declara . 
ineficaz, mientras que por la declaración de anulabilidad de un contrato,. 
éste se declara nulo; 

5.- En el caso de ánulabilidad, ésta se da por presentarse al momento de la 
celebración del contrato algún vicio de la voluntad o alguna causal legal 
y expresamente prevista, mientras que la rescisión se produce por 
presentarse al momento de la celebraci~n del contrato algún otro germen 
o causal distinto a los vicios de la voluntad, que pueda conducir a su 
pérdida de eficacia, de igual forma, previsto taxativamente en la ley. 
Es justamente en este punto que tenemos que hacernos la siguiente 

pregunta: 

¿Cuál es la causal existente al momento de la celebración del contrato 
de compraventa de bien ajeno en el cual el comt>rador desconocía el carácter 
ajeno del bien? ¿No es acaso el error? . . 

La respuesta no es simple, y es a ella a la que nOs abocaremos en las 
páginas siguientes. . 

El problema del error. 

A diferencia del error obstativo, el error vicio'o error dirimente, sí es 
un verdadero vicio de la voluntad. El motivo es un concepto jurídico que 
abstrae una porción de la realidad, consistente en la parte psicológica de los 
individuos. ' . . 

El error vicio o dirimente se produce por una falsa representación de 
la realidad o por un conocimiento inadecuadó, . imperfecto o incompleto de 
ésta. Error es un sinónimo de móvil erróneo o no realizadp; es un motivo que 
~o tiene su correspondencia en la realidad. 
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El Código Civil PeruanQ de 1984 prescribe, en el artículo 201, que el 
error s610 será susceptible de anular el acto jurídico cuando sea esencial y 
conocible por la otra parte . 

. Como sabemos, existen dos tipos de error: 
R.- Error obstaUvo.- Se produce cuando el sujetD declara una voluntad que 

discrepa de su voluntad interna. Es llamado también er~or impropio, 
error obstáculo, error en la declaraci6n, o error intendiente. 
El Código avil Peruano, al igual que e·l Código Civil Italiano de 1942, 

se inclina por la Teoría de la Confianza, que establece que la sanci6n puede 
ser de dos tipos, dependiendo de si eldestinatario de la declaración confía en 
la coincidencia o no. Si confía en la coincidencia, la sanci6n será la validez 
del acto jurídico; sino confía, la sanci6n será la nulidad del mismo. 

b.- Error vicio.f Es el error dirimente o propio . 

. Es una cOndici6n esencial del error vicio, que sea esencial <> substancial, 
lo que está recogido en el artículo 202 del Código CiviL Peru ario. de 1984. El 
error será esencial cuando esté perfectamente admitido por la ley, .y ésta 
reconozca que es susceptible de anular un determinado negocio jurídico: 
Debe estar perfecta, taxativamente predetenninado por la ley, sin dejar 
abierta una interpretaci6n jurisprudencial. Lamentablemente el Código Civil 
no sólo menciona los casos de error esencial en su artículo 202~ sino, causando 
cierta confusi6n, en otros artículos siguientes. 

Los supueStos de error dirimente esencial son los siguientes: 
1~- Error substancial; 

2.- Error de derecho; 
3.- Error in cuantitate; 

4.- Error en el motivo o falsa causa; . 

S.- Error in cuálitate relativo ;11 objeto:- ESte es el error que recae sobre las 
cualidades esenciales del objeto. 

¿Qué es UDa cualidad esencial del objeto? 

Para responder a esta pregunta existe dos teorías: 

t- Te,oría SubJetiva.- Para esta teoría lo esencial de la cualidad dependerá 
de las circunstancias de la celeb~aCi6n dél acto o de las partes; 

D.- Teoría Objetiva.- Para esta teoría lo esencial de la cualidad dependerá 
del trátko, de la costumbre, o de la opini6n generalizada. 

El Código Civil Peruano de 1984, siguiendo al Código Civil Italiano de 
1942, recoge en el artículo 202 inciso 1 ambas teorías. Recoge la Teoría 
Subjetiva cuando señala que el error es esencial si recae sobre una cualidad 
del objeto del acto que en relaci6n a las circunstancias deba considerarse 
determinante de la voluntad; y recoge la Teoría Objetiva cuando seftalaque 
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el error es esencial si recae sobre una cualidad del objeto del acto que de 
acuerdo a la apreciación g~neral deba considerarse determinante de la 
voluntad. Cabe remarcar que con este tratamiento legislativo el Código Civil 
Peruano de 1984 ha sido amplio. 

En este punto debemos hacernos una pregunta: 

¿Puede considerarse el carácter ajeno del bien como un supuesto de 
error in cualitate, relativo al objeto? ' 

. Según Aristóteles, cualidad es aquello por lo cual algo es señalado o 
dicho ¿Cuál? futa es una definici6n muy general. Una descripción metafísica -
más cabal de la cualidad es que ésta es un accidente propio, que primarülmen te 
perfecciona a una substáncia, a la cual determina como su forma, en cuanto 
a su ser ya su obrar. En otras palabras la cualidad es aquello que hace,que 
una substancia (un ente) sea lo que conviene que sea. La cualidad determina 
al ente a la manera como 10 hace a la materia. Dicho ente en virtud de dicha 
materia o cualidad es determinado a ser tal ser, distinto de los demás. 
Naturalmente, la cualidad debe perfeccionar al ser pero por su carencia u 
olra privación puede ser también una cualidad negativa. 

En tal sentido, debemos descartar en primer lugar, que el hecho de ser 
el bien propio o ajeno del vendedor, sea parte de la esencia del bien, ya que 
esta característica no es permanente, invariable, ni mucho menos, relativa a 
la naturaleza misma de los bienes. 

_ Nosotros considerarnos firmemente, que en el caso en el cual el 
comprador haya ignorado el carácter ajeno del bien, podría existir un supuesto 
de error in cualitate, ya que podría ser considerado como tal en virtud de las 
ya comentadas Teorías Objetiva y Subjetiva contenidas en nuestro Código 
Civil vigente. 

Creemos que el hecho de que el bien sea ajeno se puede encuadraL 
perfectamente dentro de lo que es una cualidad. Se trata de una circunstancia, 
si bien no natural, sí adquirida del bien. Y es adquirida en virtud de la 
normatividad legal que establece, qué es un bien, la existencia del derecho de 
propiedad y los modos de adquisición y transmisión de dicho derecho. fu 
decir, es una cualidad o característica que le ha sido dada por el Derecho. 

De acuerdo a la Teoría Subjetiva, la ignorancia del comprador del 
carácter ajeno del bien, puede ser considerada como que recae sobre una 
cualidad esencial del objeto, ya que aquélla, en relación a las circunstancias, 
en muchos casos podría ser determinante de voluntad. De acuerdo a la Teoría 
Objetiva, también podría ser considerado como error in cualitate" pues de 
acuerdo a la apreciación general, el hecho de que el bien sea ajeno, creemos 
que podría ser considerado determinante de la voluntad del comprador, ya 
que éste ha comprado dicho bien, con la finalidad de llegar a ser propietario 
del mismo. En otras palabras, el comprador no tendda, por el sólo hecho de 
haber celebrado el contrato de compraventa, una razonable certeza de llegar 
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a convertirse en propietario del bien. 
Por todo ello creemos que en el caso analizado 10 que vicia el 

consentimiento del comprador y pone en peligro la estabilidad del contrato 
de compraventa de bien ajeno es el error in cualitate, es 'decir, el error sobre 
la cualidad de ajeno del bien materia de la prestaci6n. 

6.- Error in cualitate in personae.- El Código Civil Peruano de 1984~ recoge 
en el artículo 202 inciso 11 elerror in cualitate in personae, o sobre la persona. 

¿Qué es la cualidad esencial de una persona? " 

La respuesta a esta pregunta no es fácil. Dependerá de cada caso 
concreto. En cada sociedad hay determinadas normas y costumbres; según 
las cuales, podrá considerarse como cualidad esencial una u otrá cosa. 

Según una opini6n generalizada, el error in personae, in ,cualitate sólo 
es susceptible de presentarse en los contratos celebrados intuitu personae, 
ya que si un contrato no fuera de esta característica, no interesaría quién es 
el otro contratante. Nosotros en principio, estaríamos de acuerdo oon esta 
afirmaci6n, pero sin embargo, consideramo& que también podrían 
comprenderse en el supuesto bajo comentario los casos de contratos no 
celebrados intuitu personac, pero en los cuales haya sido definitiva alguna 
cualidad del otro contratante, 

En esta Ifnea de pensamiento, podríamos preguntarnos si "es que la 
circunstancia de no ser propietario del bien es una cualidad de la persona del 
vendedor. 

Cierta corriente de pensamiento sostiene que al error in personae, in 
cualitate, le son aplicables las Teorías Objetiva y Subjetiva que hemos visto 
cuando tratamos acerca del error in corpore, in cualitate. Otra corriente de 
pensamiento sostiene que por tratarse de personas y no de objetos, s610 Cl\ 
aplicable la Teoría Subjetiva"de modo tal que lo esencial de la cualidad de la 
persona dependerá de la circunstancia de la celebraci6n del acto o de las 
partes. Nosotros nos adherimos a esta última corriente de pensamiento. En 
todo caso, creem~ que el no ser propietari~ del bien, en la generalidad de 
los casos en que se vende un bien determinado, podría ser considerada 
válidamente, de acuerdo a las circunstancias que plantea un contrato de esta 
naturateza, como un error in personae, in cualitate. Pero este es · un tema 
sobre el cual cabrían hace~ mayores reflexioneS. 

El problema del dolo. 

A través del dolo, cualquier error, sea esencial o no, puede causar la 
anulación del acto jurídico; el dolo permite dar releVancia jurídica a todos los 
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. motivos. A través del dolo cualquier móvil () motivo sea esencial o no, es 
susceptible de causar la anulación del acto jurídico. Un error en los motivos 
que haya sido puesto expresamente como determinante, si es inducido a 
través del dolo, será capaz de anular el acto jurídico. El dolo no es sino el 
instrumento que permite que cualquier error esencial o indiferente; sea capaz 
de causar la anulación del acto jurídico. . 

La consecuencia del dolo es que.se ind1,lce a la otra parte a cometer el ' 
error; ~n síntesis el dolo es el error provocado. ' 

, No está demás recordar que el dolo puede ser cometido por acción o 
por omisión. Estas constituyen las clases de dolo. Eldolo a su vez puede tener 
varios tipos, como el dolo malo que es el verdadero engaño, el ;engaño mal 
intencionado; en síntesis el verdadero dolo; , y el dolo. bueno, que es la 
propaganda o alabanza exagerada. Respecto de las categodas del dolo, este 
puede ser incidental que es aquel en el cual, aún cuando se engaña a la otra 
parte, no se la condiciona o determina a celebrar un acto jurídico; y causal o 
determinate, que es aquel que determina a la otra parte a celebrar un acto 
jurídico. ' . 

En el caso de la compraventa de bien ajeno en la que el comprador . ' 
ignora el carácter ajeno del bien, esta ignorancia puede, perfectamente, ser 
inducida, constituyendo un caso de dolo causal o determinante, que de 
. acuerdo al artículo 210 del Código Civil Peruano de 1984, puede ser causa de 
anulación del acto jurídico. . 

Es más, en los casos de contratos de compraventa de bien ajeno en los 
que está presente uno de los dos vicios de la voluntad sobre fos que hemos 
tratado en ,las páginas anteriores, será más frecuenté, que se presente el , 
supues'to del error inducido o dolo, y específicamente el dolo por omisión; 
pues será poco probable que el vendedor desconozca el carácter ajeno del 
bien; y, ~e otro lado, será más frecuente que el vendedor induzca al comprador 

. 'a incurrir en dicho error a través de su silencio, ocultando, dolosamente dicho 
carácter. 

Hemos establecido que el caso en el cual se produce una compraventa 
de bien ajeno, desconociendo el comprador tal carácter ,del bien, puede ser 
perfectamente encuadrado dentro de los supuestos de error vicio o dirimente 
y dolo causal o determinante, motivo por el cual el artículo 1539 ha debido 
establecer la posibilidad para el comprador de solicitar la ,anulabilidad del 
acto jurídico y no, como se ha hecho, la rescisión, ya que, como hemos visto, 
los posibles vicios no son otros que los de la voluntad del acto jurídico. 

De acuerdo a la Exposición de Motivos OfICial del Código Civil Peruano 
de 1984 (17),vemos que el doctor Manuel de la Puente fue el impulsor de 
incluir a la rescisión cOmo acción para lograr la invalidez del contrato de 
compraventa en el cual el comprador ignoraba el carácter ajeno del bien. En 
abono de la posición del doctor de la ,Puente se señala en la Exposici6nde 
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. Motivos Oficial del Código Ovil (18) que esta acción es más favorable para 
el comprador por dos motivos: 

a.- Porque se libera al comprador de la necesidad de probar la existencia de 
error o dolo; . 

. b.- Porque el plazo de prescripción, de la acción rescisoria, al ser ésta una 
acción personal, es de diez años, de acuerdo a lo señalado en el artículo 
2001 del OSdigo Civil; en cambio la acción deanulabilidad del acto 
jurídico prescribe a los dos años, tal como lo señala el inciso cuarto del 
mencionado artículo. 
A estas razones en favor de la inclusión de la acción rescisoria podríamos 

agregar una tercera, consistente en que en virtud del artículo 207 del Código 
Civil, la anulación del acto jurídico por vicio derivado del error, no da lugar a 
indemización entre las partes. .. ( 

Respecto de los dos primeros argumentos señalados en abono de la 
rescisión, debemos remarcar que sólo el segundo de ellos resulta 
sustantivamente más favorable respecto de la anulabilidad, ya que.en el caso 
de la rescisión el comprador que ignoraba el carácter ajen~ del bien, deberá 
probar su ignorancia al momento de la celebración del contrato, probanza 
que, a nuestro entender, no r~ultará ostensiblemente más fácil que la del 
error o el dolo. 

R~pecto del tercero de los arguinentos citados,·podemos señalar que 
no reviste a nuestro entender, mayor importancia, ya que camo hemos 
señalado anteriormente, en la mayoría de casos en los cuales se vende un 
bien ajeno, el vicio de la voluntad que estará presente, no será el error sino 
el dolo y, específicamente la omisión dolosa. , 

e.- El pago en la colI\praventa de bien ajeno en estricto. 

De acuerdo al artículo 1220 del Código Civil Peruano de 1984, se 
entiende efectuado el pago .sólo cuando se ha ejecutado íntegnimente la 
prestación. 

En un CQntrato de venta de bien ajeno en estricto se entiende que se 
efectúa el pago de la prestación del vendedor cuando éste entrega el bien al 
comprador. , . . 

Pero sin embárgo. debemos observar lo dispuesto por el artículo 1222 
del Código Civil, en el sentido que puede hacer el pago cualquier persona, 
tenga o no interés en el cumplimiento de laobligación,seaoon el asentimiento 
del deudor o sin él, salvo que el pacto o su naturaleza lo impidan. En este 
sentido, será posible que sedé por satisfecho el cumplimiento de la obligación 
del vendedor con la transferencia de propiedad del bien materia del contrato, 
efectuada, no por el vendedor, sino por el verdadero propietario del bien. 
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. Pero no en todos los casos en los que el propietario del bien transfiera por si 
mismo la propiedad de' dicho bien al comprador se entenderá satisfecha la 
obligación del vendedor. Sólo tendrá efecto de pago dicha transferencia de 
propiedad en el caso que el tercero la ejecute en consideración al contrato 
de compraventa de bien ajeno celebrado anteriormente y mediando una 
declaración expresa o un asentimiento tácito en el sentido de que al transferir 
la propiedad del bien al co,mprador, dicho vendedor entiende estar realizando 
el pago de la obligación del vendedor del bien ajeno. Naturalmente en este 
caso, consideramos indispensable que el vendedor conozca que dicho pago 
corresponde al contrato primigenio. De lo contrario, esta nueva transferencia 
de propiedad se entenderá no relacionada al contrato de compraventa de 
bien ajeno y, por lo tanto, se le comprenderá dentro del entorno de la,nueva 
relación obligacional de la que forme parte . . 

En este último'supuesto. si bien el comprador habrá visto satisfecha su 
expectativa de adquirir o tener dentro de su patrimonio el bien materia del 
contrato de compraventa de bien ajeno, sin embargo el ven~edor de dicho' 
contrato seguirá debiendo el bien que se obligó a transferir y, será susceptible 

. de abonar daños y perjuicios, si es que éste los hubiera causado; además, 
naturalmente, de la posibilidad que tieoeel comprador de demandar 
judicialmente la resolución de dicho contrato, de acuerdo a lo prescrito por 
d artículo 1371 del Código Civil. 

r.- La compraventa de bien ajeno y la resolución de contrato. 

De acuerdo al artículo 1371; la resolución deja sin efecto un contrato 
válido por causal sobreviniente a su celebración. Será factible por lo tanto 
que si en un contrato de compraventa de bien ajeno, el vendedor no se ha 
hecho propietario del bien hasta el momento fijado para su entrega, le deba 
al compador tos daños y perjuicios Correspondientes, que deberá abonarle si 
es que se le demanda judicialmente para tal efecto. 

Sin embargo, cabe hacer algunos comen.tarios acerca de la resolución 
en materia de la-compravent.a de bien ajeno. 

En el c,aso de la compraventa de bienes futuros, regulada en los artl'culos 
1534, 1535 Y 1536 del Código Civil Peruano de 1984, es posible pactar este 
contrato de cualquiera de los modos establecidos en las normas citadas. 

El artículo 1534 establece que en el caso de la venta de un bien que 
ambas partes saben que es futuro, el contrato está sujeto a la condición 
suspensiva de que llegue a tener existencia. Consideramos que sería 
plenamente factible, en el caso del contrato de compraventa de bien ajeno 
que las partes estableciesen un pacto de tal naturaleza, condicionado, no a la 
existencia del bien, como es obvio, sino al hecho de que el ' verdadero 
propietario del bien transfiera su propiedad al vendedor del mismo. 
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De acuerdo ~I artículo 1535, cabe la ~ibilidad, en l<;l que respecta a la 
compraventa de bien futuro, que el comprador asuma el nesgo de la cuantía 
y calidad del bien. &ta norma, consideramos es privativa de la compraventa 
de bienes futuros, ya que al desconocerse cuáles serán ras características 
numéricas o cuantitativas y cualitativas de un bien que todavía no tiene l~s 
carac~erísticas referidas en relación al contrato, será perfectamente factible 
y hasta lógico poder establecer un pacto de tal naturaleza. 

, Sin embargo, nos parece interesante detenernos en el caso previsto por 
el artículo 1536, ya que en este supuesto el comprador no asume, en el caso 
de la compraventa de esperanza incierta, sólo el riesgo de la cu.antía y calipad 
del bien sino también el de su propia existencia, razón 'por la cual aún si el 
bien no llegase a "existir" (dentro de lo que el artículo 1136 entiende por . 
existencia), deberá pagar al vendedor el íntegro del precio pactado por él 
bien, tal como si éste hubiese llegado a "existir". 

¿Acaso cabe un pacto de similares caraoterísticas respecto de la 
compraventa sobre bienes ajenos? 

Naturalmente que en los mismos términos no; pero sin embargo cabría 
introducir teóricamente, para el cas,o de la compraventa de bien ajeno; el 
elemento de la "posibilidad legal de transferir la propiedad". ' . 

. Tal como en el supuesto del artículo 1536 el comprador puede asumir 
respecto del bien futuro el riesgo de su existencia, cabría la posibilidad, dentro 
de lo que significa un contrato de compraventa de bien ajeno, ' que el 
comprador asuma el riesgo de que el vendedor tenga o no, al momento 
previsto para que opere la transferencia de propiedad del bien la "posibilidad 
legal de transferir la propiedad" del mismo. 

En el caso que en una compraventa de bien ajeno el comprador haya 
asumido el riesgo citado en el párrafo anterior, de producirse en el momento 
previsto para que opere la transferencia de propiedad del bien, la 
imposibilidad legal de transferir dicha propiedad, el comprador se vería en la 
obligación de cancelar el fotegro del precio del bien, a pesar de no recibir 
nada a cambio. 

Sin embargo; si bien esta posibilidad es admisible teóricamente, ,es difícil 
se dé en la práctica, ya que si bien sería un contrato aleatorio, se estaría 
dejando, en la inmensa mayoría de casos, su ejecución, subordinada a la 
exclusiva votuntad de una de las partes, ya que de ser el contrato uno en el 
cual el comprador no hubiese asumido el riesgo de la posibilidad legal de 
transferir la propiedad, el vendedor tendría la necesidad de hacer todas las 
gestiones necesarias para hacerse propietario del bien y así poder ejecu tar 
su obligación de transferir la propiedad del mismo, ya que de lo contrario 
estaría obligado a fesarcir al comprador los daños y perjuicios sufridos por 
tal incumplimiento, además de verse privado de cualquier contraprestación. 

! En cambio, de haber asumido el comprador el riesgo de la posibilidad de la 
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transferencia de propiedad del bien, un vendedor de mala fe, eStaría 
amparado 'egalmente para abusar de su posición contractual, ya ql1e se vería 
benefici,ado, pues el no cumplimiento de su obligación, igualmente se vería 
recompensado por parte del comprador, con la ejecución de una obligación 
que no tendría correspondencia Además, en un supuesto de tal naturaleza, 
el contrato ya no sería resoluble. . 

g.- El contrato. de compraventa y la transreren~ia de propiedad. , . . 

En tiempos antiguos, cuando los hombres primitivos deseaban adquirir 
bienes pertenecientes a otros, debían recurrir al trueque de esos productos 

. por aquellos que req~iriesen quienes se los podían proporcionar. ' 
. Esta operación, tan añtigua como el ser humano viviendo en 

comunidades, se denomina truequ~ o permuta y consiste, básicamente en el 
intercambio de bienes de similar valor entre unos y otros, y tenía (>pr finaliclad 
la satisfación de las necesidades humanas con el uso · o consumo de los 
productos permutados. Es así como surgió el más antiguo contrato deeambio. 

. Pero con el paso de los siglos, al aparecer la moneda como medio de 
cambio y pago, la importancia del contrato de permuta fue cediendo paso 
ante el surgimiento de un nuevo contrato: la compraventa. 

Por medio de este contrato, una de las partes, el vendedor, se obliga a 
transferir la propiedad de un bien (que puede o no pertenecerle) a cambio 
de la obligación del comprador de pagarle una suma de dinero, que por 
acuerdo ~e las partes sea el valor que ambas le asignen al bien materia del 

. contrato. 

Es decir, la diferencia fundamental entre los contratos de permuta y de . 
compraventa radica en que en el primero, cada una de las dos partes se obliga 
a transferir la propiedad de bienes (de alguno o algunos bienes), y en el 
segundo, sólo el. vendedor se obliga a transferir la propiedad de un bien, 
mientras que el comprador se obliga a pagar por él una determinada suma 
de dinero. Pero aquí debemos anotar que bien podría decirse que al fin y al 

. cabo la compraventa es también una especie de permuta, pues también existe 
un intercambio de bienes, s610 que uno de los bienes wpermutados" consiste 
en dinero. Pero una discusión de esta paturaleza escapa a Jos alcances del 
presente trabajo. 

Sin embargo, uno de los guntos principalísimos que ha motivado la 
constante preocupación de los tratadistas de contratos es el referido a la 
transfetenciade propiedad. 

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española 
(19) "transferirw signit1ca: .. 

"Pasar o llevar una cosa desde un lugar a otro. Ceder o ~Dunciar en 
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otro el derecho, dominio o atribuci6n que se tiene sobre una cosa ... 1t 

Por su parte Guillermo Cabanellas (20) señala que transferir es: 

"Pasar o mudar de lygar. Conducir de un punto a otro; transportar. 
Transmitir, Enajenar. Traspasar. Ceder. Diferir, aplazar. Renunciar. 
En especial, transmitir el dominio o derecho sobre algo_· 

Pero un aspecto fundamental que podemos recoger de estas dos 
definiciones es el elemento de la transmisión, vale decir, el "ceder a otro un 
derecho". 

Para el caso concreto de los contratos de compraventa y permuta, al 
hablar de "transferencia de propiedad", nos estamos refiriendo a la figura 
jurídica en virtud de la cual un bien pasa de ser propiedad o formar p,arte del 
patrimonio de una persona (vendedor) al de otra (comprador). En el caso de 
la permuta~ asistimOs al acto descrito pero en un doble senti.do, ya que ambos 
permutantes se obligan a transferirse mutuamente la propiedad de ,(OS bienes 
sobre los cuales han contratado. 

Pero lo que doctrinariamente ha traído mayores problemas y 
discrepancias es el definir con exact-itud en qué momento opera dicha 
transferencia de propiedad de los bienes, una vez celebrado el contrato de 
compraventa o permuta y además, en virtud de qué elemento jurídico es que ' 
opera aquélla. 

Es necesario señalar que el interrogante que ha estado 
permanentemente presente en este lema ha sido si por sí sólos los contratos 
de compraventa y permuta bastan para transmitir la propiedad de los bienes . 
de que tratan, o si es necesario algún elemento adicional. Concretamente, 
aquí nos encontramós con el problema del Htulo y el modo. Es así como el 
tratadista argentino Alberto G. Spota (21) llega a decir que " ... para adquirir. 
esa propiedad o co-propiedad... se requiere, no sólo que sobrevenga el 
contrato de compraventa, sino también el contrato abstracto de la tradición 
y se cumpla este último" (El subrayado es nuestro). . 

. h.· El problema de la transferencia de propiedad en el Código Civil Peruano 
de 1984 respec:to de los bienes ajenos. 

Un aspecto importante de analizar es si el Código Civil Peruano de 1984 
permite la compraventa de bienes ajenos muebles, la de. inmuebles, o la de 
ambas clases de bienes. Este Código simplemente al respecto, se limita a 
decir " ... venta de bien ajeno .... ; no distingue, como lo hace en otros artículos, 
entre bienes muebles y bienes inmuebles. Esto nos llevaría a pensar zanjado 
el problema, pero éste es algo más complicado de lo que parece. Veamos: 
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Blenesmuebles. 

En el caso de que una persona se obligue a transferir a otra la propiedad 
de un bien mueble ajeno (lo que constituye el tftulo para transmitir o transferir 
la propiedad de ese bien), deberá hacerlo de acuerdo a la regla que contempla 
el artículo .947 del Código Civil, es decir, con la tradici6n al acreedor, salvo 
disposici6n legal diferente, <ro que constituye el modo). En el caso de venta 
de bienes muebles, se distinguen dos momentos perfectamente posibles de 
separar en el tiempo: el título yel modo. Para poder efectuar la tradici6n del 
bien al comprador, deberá el vendedor, haberse convertido previamente en 
propietario del mismo o tener, en virtud de otro título (por ejemplo · un 
mandato), la facultad de transmitir la propie4ad, pues sólo así, la Podrá 
transmitir a cualquier otra persona, en este caso aLcomprador. Es en este 
momento, que aplicaremos recién el artículo 947, ubicado en el Libro de 
Derechos Reales (derechos que las personas tienen sobre las cosas), pues 
anteriormente, el vendedor no tenía ningún derecho sobre el bien 
perteneciente al tercero, ajeno al contrato de compraventa. Quien" no tiene 
la propiedad de un bien ~ueble, no puede, mientras se encuentre" en esa 
condici6n, transmitirla, ya que nadie 'puede transmitir un derecho que no 
tiene, ni disponer de más derechos de aquellos que puede disponer. 

Para evitar confusiones, debemos señalar que el supuesto del artículo 
948 es distinto, pues se refiere al caso en que un depositario infiel venda a un 
comprador de buena fe un bien ajeno. Ocurre que por dar seguridad jurídica 
al comprador, éste se convierte en propietario, pero se convierte en tal, en 
raron de fa norma de seguridad jurídica y no porque el depositario ¡nfielle 
haya transmitido propiedad alguna. 

Bienes Inmuebles. 

En el caso de que una persona se obligue, en virtud del artículo 1529 a 
transferir a otra la propiedad de un bien inmueble ajeno, debemos aplicar 
como regla primera, la general que establece dicho artículo, es decir que a 
pesar de no ser propietario del b,en al momento de la celebraci6n del contrato, 
se ha obligado a transferir al comprador la propiedad del mismo. Sabemos 
que en el ordenamiento jurídico peruano, el contr~to de compraventa no es 
en sí mismo traslativo de propiedad. Ahora bien, podría entenderse que surje 
un problema cuando analizamos el contenido del artículo 949 del O>digo 
Civil, que establece que la s61a obligaci6n de anajenar un inmueble 
determinado hace al acreedor propietario del mismo, salvo disposición legal 
diferente o pacto en contrario. Pero en realidad no hay inconveniente alguno. 
El Código Civil Peruano de 1984 permite la venta de un bien inmueble ajeno, 
ya que, como hentos visto, se podría vender un bien de este carácter. aplicando 
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el artículo 1529, obligándose a transferir la propiedad de ese bien al 
comprador. Lo que no puede hacer, obviamente, mientras no sea propietario 
de ese bien, es transferir su propiedad, pues carece de ella y por tanto de la 
facultad de hacerlo. 

El artículo 1529 es aplicable Qlcaso de la compraventa de bienes ajenos 
en sentido estricto y al utilizarlo, no salimos del campo meramente 
obligacional. Pero no podemos aplicar inmédiatamente celebrado un contrato 
de compraventa de bien inmueble ajeno, el artículo 949 del Código Civil, ya 
que esta norma, ubicada en el libro de los Derechos Reales, s619 será de 
aplicación cuando el vendedor tenga el derecho de propiedad sobre el bien 
materia de la compraventa. 

Es así que se hace necesario distinguir cuándo estamos en el campo del 
Derecho de Obligaciones y cuándo lo estamos en el de los Derechos Reales, 
para saber en qué momento debemos aplicar una norma o abstenernos de 
hacerlo. 

El argumento que es utilizado por quienes niegan la ~xistencia del 
contrato de Compraventa de un bien inmueble ajeno en el Código Civil, es 
aquel que sostiene la imposibilidad de ,compatibilizar la coexistencia de esta 
figura con el artículo 949. Como hemos visto, ésta es perfectamente posible. 
Pero además, el mismo artículo 949, contempla dos casos deexcepci6n a su 
aplicaci6n: 
a) Si existe disposición legal diferente; y 
b) Si se pacta en contrario. 

Consideramos que por la naturaleza del contrato de compraventa de 
bien ajeno, ésta se constituye en una disposici6n legal que, aunque no se 
establece de manera expresa, dado su contenido, excluye la posibilidad de 
aplicación inmediata del artículó 949. Los artículos relativos a la compraventa 
de bienes ajenos, en especial el artículo 1539, constituyen disposiciones regales. 
diferentes. Además, cuando ambas partes pactan un contrato de estas 
características, están, tácItamente pactando en contra de lo establecido en el 
artículo 949. 

El vendedor podrá cumplir con la prestaci6n a su cargo llegando a ser 
propietario del bien y transfiriendo, luego, su propiedad al comprador. De 
no lograr adquirir la propiedad del mismo, obviamente, incumplirá con el 
contrato y estará sujeto a las consecuencias previstas en el Código Civil para 
los casos de inejetucjón de obligaciones (artículos 1314 y siguientes). 

Si el vendedor logra que el comprador se convierta en propietario del 
bién en virtud de una transferencia de propiedad hecha directamente por 
parte del tercero, entonces propietario, al comprador, éste quedará, se 
entiende, satisfecho, pero esto no implicará, necesariamente que el vendedor 
haya ejecutado sus obligaciones propias del contrato de compraventa. 
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6.- Articulo 1540. 

"Artículo 1540.- En el caso del artículo 1539, si el bien es parcialmente 
ajeno, el comprador puede optar entre solicitar la rescisi6n del contrato 
o la reducci6n del precio". 

a.- . Antecedentes (22). 

l.- Proyedo de la Comisi6n Revisora (1984). 

"Artículo 1503.- En el caso del artículo 1502, si el bien es parcialmente 
ajeno, el comprador puede optar entre solicitar la rescisi6n del contrato 
o la reducci6n del precio". -

2.- Proyecto de la Comisión Reformadora (1981). 

"Artículo 1571.- Si en el caso del artículo 1569 el bien es s610 parcialmente . 
ajeno, el comprador puede optar entre pedir la resoluci6n del contráto' 
o la reducci6ndel precio. 

En el primer-caso es de aplicaci6n lo dispuesto en el artículo anterior". 
3.- Anteproyecto ante la Comisión Reformadora (Dr. Manuel de la 

Puente y Lavalle, Junio, 1981). 

"Artículo 15.- Si en el caso del artículo 13 el bien es sólo parcialmente 
ajeno, el comprador puede optar entre pedir la resoluci6n del contrato 
o pedir la reducci6n del-precio. 

En el primer caso es de aplicación lo dispuesto en el artículo anterior". 

b.- Elementos. 

a.- Debe contratarse la compraventa de un bien parcialmente ajeno; 
b.- Si el comprador no hubiese sabido que el bien no pertenecía al 

vendedor, podrá optar entre solicitar la rescisión del contrato o la 
reducci6n del precio; 

c.~ El comprador no podrá demandar la rescisi6n del contrato si el 
vendedor '18 adquirido el bien antes de la citación con la demanda. 

c.- Alcances. 

La norma del artículo 1540, que regula el caso de raventa de un bien 
parcialmente ajeno, no es novedosa dentro de la legislación extranjera, mas -
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sí dentro de la nacional (23). 
El artículo 1540, romo se deduce de su redacción, sólo es aplicable a los, 

supuestos del artículo 1539, pero con la diferencia que el bien no es tolal, 
sino sólo parcialmente ajeno. 

El doctor Manuel de la Puente y Lavalle sostiene (24) que son dOS los 
supuestos que puede comprender este artículo: . 

8.- La venta de un conjunto de bienes de los cuales algunos son propios y 
otros son ajenos; 

b.- La venta de un bien cuya propiedad no sea exclusiva del vendedor, sino 
que la comparta en calidad de copropietario con otra(s) persona(s). 

Sin embargo, nosotros no estamos convencidos de la convepiencia de 
incluir dentro de los supuestos de la compraventa de bien parcialmente ajeno 
el segundo de ros anotados pOr el doctor Pe la Puente, ya que, si bien resulta 
evidente que lo que se priorizarfa en un contrato de esta naturaleza sería el 

_ hecho de que los bienes están siendo vendidos como conjunto y éste debiese 
ser tomado como un todo, como una unidad, no por venderse los bienes de 

, esta forma, éstos dejarían de tener individualidad propia. No por ello se 
dejaría de estar vendiendo algunos bienes totalmente propios y algunos otros 
totalmente ajenos. Pensamos que el caso de estos últimos podría ser 
perfectamente regulado por el supuesto del artfculo 1539. 

A nuestro entender esta norma comprenderfa un supuesto adicional. 

C.- La. venta de un bien cuya propiedad no sea exclusiva del vendedor, sino 
que la comparta con otra(s) persona(s), pero no en calidad ,de 
copropietario, sino de propietarios de partes materialmente 
individualizadas del bien. 

I 

Para poder precisar aún más estos conceptos, debemos señalar que este 
supuesto debe ser analizado en ~unción de la finalidad unitaria a la que está 
destinado un bien considerado en sí mismo o en relación al contrato del cual 
sea objeto de una prestación. En este sentido, por ejemplo, si lo que se ha 
pactado es un contrato de compraventa de un televisor y este aparato está 
conformado por algunas partes que son de propiedad del vendedor (por 
ejemplo, la pantalla y todos los transistores) y por otras que no son de 
propiedad del vendedor (por ejemplo, las patas y el armazón), pero, como . 
vemos, cada una de estas partes está perfectamente individualizada, es obvio 
que hablamos de un bien parcialmente propio y a la vez, pareialmente ajeno. 
Pero en este caso, si bien podríamos decir que estamos frente a un contrato 
en el cual se están vendiendo algunos bienes propios (la pantalla, por ejemplo ) 
y algunos bienes ajenos (las patas), este razonamiento no lo consideramos 
sostenible, ya que los bienes mencionados no tienen una utilidad práctica de 
acuerdo a los dos criterios esgrimidos anteriormente, es decir, formando 
parte del televisor, Este es el bien y no aquéllos. 
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Nos vamos a detener en el análisis del segundo supuesto. 

El artículo 977 del Código Cívilestablece la regla general por la cual se 
rigen los bienes sujetos a condominio. Esta norma establec,e que cada 
copropietario puede disponer de su cuota ideal y de los respectivos frutos, . 
pudiendo también gravados. . . ' 

Pero es la siguiente norma la que reviste singular importancia en 
relación al artículo 1539 bajo comentario. Se trata del articulo 978. que señala 

I que si un copropietario practica sobre todo o parte de un bien, acto que 
importe el ejercicio de propiedad exclusiva. dicho acto sólo será válido desde 
el momento en que se adjudica el bien o la parte a quien practicó el acto. 

Se entiende que esta norma al referirse· a "acto que importe el ejercicio 
de propiedad exclusiva" puede comprender actos de disposición, llámense 
donación o venta del bien en condominio. r-

Los dos artículos bajo análisis. el 1540 y el 978 prevén. entonces. la 
posibilidad de que un copropietario venda un bien ejerciendo sobre él 
derechos que no tenía en exclusividad. 

Pero el artículo 1540, combina a su vez, dos figuras que vienen a ser lo 
mismo; la venta de la totalidad de un bien en condominio por uno de sus 
condóminos y que dicho bien tenga el carácter de parcialmente ajeno. 

Como vemos, estos dos artículos se ocupan, bajo diferente regulación. 
de un mismo asunto. ya que un bien en condominio es obviamente un bien 
parcialmente propio y por lo tanto, parcialmente ajeno. 

Si la normatividad y efectos de ambos artículos fltlese la misma, aparte 
de la innecesaria doble regulación, no se plantearía ningún problema, pero 
esto, lamentablemente, no es así. 

El art.ículo 978 otorga validez a la venta en esas condiciones. sólo desde 
el momento en que se adjudica el bien (entiéndase la totalidad del bien) o la 
parte al copropietario que practicó dicha venta. La adjudicación de la totalidad 
o de la parte correspondiente, se entendería, según aquello de que haya 
dispuesto dicho copropietario. 

En otras palabras. para el artículo 978, una venta de estas características, 
en principio no es válida, por no contar el copropietario con la facultad de 
disponer de una parte material del bien indiviso, ya que sobre él no se ha 
realizado ·Ia partici6n correspondiente. El copropietario es dueño de una 
cuota ideal sobre el bien. Es decir, ese bien, en parte le pertenece y en parte 
no. En parte es propio yen parte es ajeno. 

. \ 

El problema para los artículos 1539 y 1540 estriba en que el contrato. 
mientras no se plantee la acción de rescisión, es un contrato que surte efectos. 
En cambio para el artículo 978, no es válido mientras no se produzcan los 
supuestos en él contemplados. 

Consideramos que el problema deriva~o del conflicto que plantea uno 
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de los tres supuestos del artículo 1540 y el artículo 978, podría ser solucionado 
aplicando el principio de especificidad, es decir, que cuando estemos frente 
a un supuesto de compraventa de un bien sujeto al régimen de copropiedad, 
y uno de sus copropietarios venda una 'parte materialmente individualizada 
de dicho bien o la totalidad del mismo, sería de aplicación el artículo 978, y 
cuando estamos frente a cualquiera de los otros dos supuestos susceptibles 
de ser comprendidos por el artículo 1540, éste será de aplicación. 

Pero mayor será et' problema, de acuerdo al artículo 1540, en el caso 
que ambas partes contratantes conozcan que el bien en condominio es sólo 
parcialmente ajeno, con lo que este contrato será válido desde el momento 

. de su celebración, a diferencia del supuesto del artfcul0978, que lo considerará 
válido sólo desde un probable momento posterior a dicha celebración. 

Pero al analizar el contenido del artículo 1540 encontramos un problema 
adicional: ¿Por qué se ha establecido en favor del comprador la posibilidad 
de optar entre solicitar judicialmente la rescisión del contrato o la reducción 
del precio? 

Como hemos venido sosteniendo a lo largo de este trabajo, nuestro 
Código Civil en sus artículos 1537 y 1538 no contempla lo que hemos 
denominado "venta de bien ajeno en estricto·, Contiene en ellos la figura de 
la promesa de la obligación o del hecho de un tercero. Pero en los artículos 
1539 y 1540 sí regula al contrato de compraventa de bien ajeno. . 

Sena absurdo pensar que los artfculos 1539 y 1540 tratan acerca de la 
promesa de la ob1igaci~n o del hecho de un tercero. . 

La opción del comprador ignorante de que el bien era ajeno está entre 
demandar judicialmente la rescisión del contrato de compraventa que ha 
celebrado y demanda( jl,.ldicialmente la reducción del' precio del bien. Esta 
reducción es del precio del bien, por lo que no podría referirse a la promesa 
de la obligación o del hecho de ·un tercero de la que no se podrá tomar 
ninguna referenCia para efectuar dicha reducción en el monto 
contractualmente convenido, ya que el precio. del bien sería establecido en 
un segundo contrato, este si de compraventa, celebrado entre el tercero y el 
promisario. 

Pero ahora nos enfrentamos a otro problema: ¿A cuál de los tres 
supuestos (laS dos señalados por el doctor Manuel de la Puente y el nuestro) 
será aplicable la facultad de reducción del precio del bien? . 

Sin duda alguna podría serlo para los casos en que parte de la totalidad 
de bienes vendidos sean ajenos y parte no (primer y cuestionado supuesto) y 
para c} caso en que parte materialmente determinada sea propia y otra, de 
igual condición, ajena (tercer supuesto). 

Pero para el caso en que el bien vendido se halle en situación de 
copropiedad, la facultad del artículo 1540 sería inaparente, ya que está 
destinada a que el comprador, al so~icitar la reducción del precio, lá haga 
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para, por un precio menor, tener la seguridad de recibir en propiedad la parte 
del bien o de los bienes sobre los que contrató, que en realidad le pertenezcan 
al vendedor y, de ,este modo, no correr ningún riesgo de imposibilidad material 
de cumplimiento futuro respecto de aquella parte del bien o de los bienes 
que al momento de la contratación no pertenecen al vendedor. 

En el caso de los bienes en copropiedad, al comprador no le otorgaría 
mayor ventaja o una ventaja definitiva el obtener la reducción del precio 
pactado, ya que de vender el copropietario una parte materialmente 
determinada del bien o la totalidad del mismo, según las normas relativas a 
la partición, para que dicha operación sea válida será necesario que se le 
adjudique en propiedad la parte material vendida ola totalidad del bien, de 
ser el caso. Antes, el bien continuaría siendo indiviso y el comprador no 
tendría ninguna seguridad respecto de que con posterioridad el vendedor le 
pueda transferir s'u propiedad. . 

El artículo 1540 contempla, al igual que el artículo 1539, la posibilidad 
de solicitar judicialmente la rescisión del contrato. Aquí también son de 
aplicación los comentarios que sobre la rescisión hicimos cuando tratamos 
acerca de la última norma citada. A este respecto el Código Civil Peruano de . 
1984 nQ es el único que contempla u otorga la facultad al comprador que 
desconocía el carácter de parcialmente ajeno del bien, de demandar 
judicialmente la rescisión del contrato. En este sentido el Código Civil 
Costarricense de" 1888, en su artículo 1064, es de la misma opinión (25). 

7.- Artículo 1541. 

"Articulo 1541.- En los casos de rescisión a que se refieren los artículos 
1539 y 1540, el vendedor debe restituir al comprador el precio recibido, 
y pagar la indemnización de daños y perjuicios sufridos. . 

Debe reembolsarle igualmente los gastos, intereses y tributos del 
contrato efectivamente pagados por el comprador y todas las mejoras 
introducidas por éste". 

8... Antecedentes (26). 
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1.- Proyecto de la Comisión Revisora (1984). 

"Artículo 1504.- En los casos de rescisión a que se refieren los artículos 
1502 Y 1503, el vendedor debe restituir al comprador el precio recibido, 
y pagar la indemnización de daños y perjuicios sufridos. 
Debe reembolsar igualmente los gastos, intereses y tributos del contrato 
efectivamente pagados por el comprador y todas las mejoras introducidas 
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2.- Proyecto de la Comisión Reformadora (1981). 

• Articulo 1570.- En el caso de la resolu~i6n a que se refiere el artículo 
anterior, el vendedor deberá devolver al comprador el precio que haya 
recibi~o, aún cuando el bien disminuya su valor o se deteriore. . 

Además, el vendedor deberá indemnizar al comprador por los daños y 
perjuicios que baya sufrido y reembolsarle' los gastos e' impuestos del 
contrato que efectivamente haya pagado y todas las mejoras introducidas 
por él" .. 

3.- Anteproyecto ante la Comisión Reforl11adora (Dr. Manuel' de .Ia 
Puente y Lavalle, 1981). 

"Artículo 14.- En el caso de la resolución a que se refiere el artículo 
anterior, el vendedor deberá devolver al comprador el precio que haya 
recibido, aún cuando ~l bien disminuya su valor o se deteriore. 

Además, el vendedor deberá indemnizar al comprador los perjuicios que 
haya sufrido y reembolsarle los gastos e impuestos del contrato que 
efectivamente haya pagado y todas las mejoras introducidaS por él". 

b.- Elementos. . 

a.- Debe haber,se producido alguno de los supuestos de demanda judicial 
de rescisión del contrato a que se refieren los artículos 1539 y 1540; 

b.- El vendedor debe restituir al comprador el precio recibido; 

C.- El vendedor debe pagar al comprador la indemnización por los daños 
y perjuicios sufridos; 

d.- El vendedor debe reembolsar al comprador los gastos, intereses y 
tributos del contrato efectivamente pagados por este último; 

e.- El vendedor debe reembolsar al comprador todas las mejoras 
introducidas por éste en el bien. 

La norma contenida en este artículo tiende a restablecer el equilibrio 
contractual en caso que el comprador que hubiese ignorado el carácter de 
total o parcialmente ajeno del bien se hubiese visto perjudicado en alguno de 
los supuestos contemplados en los ~lementos (b) a (e) del artículo 1541, antes 
señalados. . 

Ya el artículo 1394 del Código avil Peruano de 1936 contenía una 
disposici6n en el sentido que el comprador que habfacontratado 
desconociendo el carácter ajeno del bien, podía demandar al vendedor la 
restitución del precio y el pago de los daños y perjuicios (27). 

El artículo 1541 otorga además expresamente al comprador la 
posibilidad de demandar al vendedor la indemnización de daños y perjuicios 
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sufridos por efecto del contrato. En este sentido el Código Civil Peruano 
coincide con numerosos Códigos Giviles que otorgan al comprador que 
desconocía el carácter ajeno del bien, esta acción (28). 

Sin embargo, el artículo bajo comentario presenta serias deficiencias 
que analizamos en el Capítulo Segundo de la Sexta Parte de este trabajo. 
cuando exponemos los motivos que nos llevan a plantear su modificatoria 
legislativa. 

Antes de concluir nuestrOs comentarios acerca del artículo 1541, 
debemos recordar nuestra opinión en el sentido que la acción que debió 
preverse para lograr la invalidez del contrato. es la de anulabilidad y no la de 
rescisión, tal como lo expresamos oportunamente. 

Recordamos este razonamiento, ya que el artículo bajo comentariQ, 
se.ñala que de haberse producido alguno de los supuestos de demanda judicial 
de rescisión a los que se refieren los artículos 1539 y 1540, el vendedor debe 
pagar al comprador la indemnización por los daños y perjuicios sufridos. 

Según el supuesto de la norma bajo comentario el vendedor deberá 
pagar al comprador los daños y perjuicios sufridos por éste, ya sea que aquél 
húbiese actuado de buena o mala fe, es decir. sin dolo o con dolo. 
Consideramos que realmente se produciría una injusticia en el caso que no 
habiendo actuado el vendedor dolosamente, deba. en virtud del artículo 1541. 
una indemnización de daños y perjuiCios respecto del vendedor. Tal como 
señalaramos en el punto correspondiente, si se hubiese previsto como acción 
para lograr la invalidez del acto la de anulabilidad y se tratase de un supuesto 
de error, sería de aplicación lo previsto por el artículo 207 en el sentido de 
que la anulación del acto por error no da lugar a indemnización entre las 
partes. 

Respecto de la rescisión a que se hace referencia en el artículo 1541 del 
Código Civil Peruano de 1984, son de aplicación los comentarios ,que sobre 
el particular hicimos al tratar acerca del artículo 1539. 

8.- Posibilidad de ratirJaaci6n o oonsolidaclón de la venta por parte del 
verdadero propietario del bien. 

Como hemos visto en el Capítulo Tercero de la Segunda Parte de este 
trabajo. a pesar de no contener el artículo 1599 del Código Civil Francés de 
1804 ninguna disposición el tal sentido, diversos comentaristas de este Código 
y la inmensa mayoría de la jurisprudencia francesa del siglo XIX avalaban la 
posibilidad de que la nulidad establecida por el artículo 1599 para la venta de 
bien ajeno. fuese subsanada en virtud de la ratificación posterior que hiciese 
el propietario del bien respecto de dicha venta. Sobre este punto ya seftalamos, 
oportunamente, las opiniones de René Foignet, los hermanos Mazeaud, 
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Marce! Planiol y Baudry-Lacantinerie. 

Nosotros compartimos la opinión de Foignet en el sentido de que esta 
solución, si bien tiene bondades en el ámbito práctico, es contraria al Derecho, 
ya que la confirmación de un acto anula~le sólo puede ser efectuada por una 
de las partes, y nunca por un,tercero. 

Adicionalr:nente a estos comentarios, podríamos sostener que en el caso 
de producirse la venta de un bien ajeno y que en esa legislación, esta figura 
estuviese atacada de algún vicio que pueda acarrear la invalidez del contrato, 
la ratificación del propietario, sólo podría revestir, en la mayoría de casos, la 
forma de un nuevo contrato entre el verdadero propietario y el conlprador 
del contrato original, lo que no impediría que el contrato original haya sido 
incumplido por parte del vendedor, ya que la propiedad le será tran~ferida al 
comprador o adquirente en virtud de un segundo contrato. ¿Qué otra forma 
podría revestir la ratificación del propietario distinta a la señalada 
anteriormente? Creemos que ninguna otra. Por tal razón, ya estaríamos 
hablando de un segundo contrato y no del original, que habría $ido incumplido. 

Hemos podido encontrar algunos Códigos Civiles que sostienen el 
principio de la ratificación por el propietario, señalando que aquélla salva al 

" contrato del vicio del cual estaba atacado (29). 

En el Código Civil Peruano de 1984 no se recoge este principio, lo que 
nos parece acertado por las razones Señaladas anteriormente. 

9.- El contrato de compraventa de bien ajeno según el conocimiento o 
desconocimiento de las partes respecto del carácter ajeno del bien. 

No quisiéramos concluir este capítulo de nuestro trabajo sin hacer una 
relación de los supuestos y consecuencias que, a la luz de nuestro Código 
Civil y, específicamente, de acuerdo a los artículos 1537 a 1541, se puedan 
presentar "en relación al conocimiento o desconocimiento del carácter ajeno 
del bien, que tengan los contratantes. En tal sentido, analizaremos los 
supuestos siguientes: 

a.- Contrató de compraventa de bien ajeno en tique ambas partes conocen 
el carácter ajeno del bien. 
Como analizamos oportunamente cuando vimos los elementos y 

alcances del artículo 1537, esta norma plantea cierta confusión, dada su 
redacción y ubicación. Pero también concluCmos en que el mencionado 
artículo no regula un caso de compraventa de bien ajeno, sino uno de promesa 
de la obligación o del hecho de un tercero. " 

Por lo tanto, y apoyándonos en el artículo 1409, inciso 2. que permite, 
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en general, la contratación sobre bienes ajenos, podemos llegar, como 
primera conclusión a que en el supuesto que nos ocupa, el contrato sería 
perfectamente válido, y al no darse o no presentarse ninguno de los vicios de 
la voluntad, como es el caso del error o del dolo, ni tampoco ningún supuesto 
legal de rescisión, este contrato no podría ser atacado en su validez. 
Naturalmente, podrá resolverse, si de acuerdo a lo establecido por el artículo 
1371, con posterioridad al momento de su celebración, sobreviene alguna 
causal que permita ejercitar la mencionada acción a alguna de las partes. 
Pero esto último es algo natural en todo contrato y no privativo de uno de 
compraventa de bien ajeno. ' 

Obviamente, quienes contraten en estas condiciones, sabiendo ambas 
partes que el bien es ajeno, lo están haciendo en virtud de su libre voluntad, 
y dentro del marco jurídico que impone nuestra legislación civil. . 

Por lo general quienes contraten en tales condiciones, lo harán en la 
creencia o confianza que el vendedor llegaré a hacerse propietario del bien 
vendido, entre el momento de la celebración del comrato y el momento 
previsto para la entrega del bien y la transferencia de su propiedad. 

Pero cabe la posibilidad que el vendedor no llegue a haéerse propietario 
del bien en ese lapso. En este caso deberá responder frente al comprador 

. por los daños y perjuicios que irrogue su incumplimiento a este último, ya 
que no podrá acogerse a lo estipulado por el artículo 1317, en el sentido que 
el deudor no responde de los daños y perjuicios resultantes de la inejecución 
de la obligación por causas no imputables, ya que en este caso, al asumir 
expresamente la obligación de transferir la propiedad de un bien que sabía 
que era ajeno, ha asumido el riesgo derivado de una hipotética imposibilidad 
de inejecutar la mencionada obligación. 

. Vale decir, que de no producirse la entrega y transferencia de propiedad 
del bien en el plazo estipulado, el comprador podrá demandar al vendedor la 
resolución del contrato, de acuerdo a lo previsto por el ya mencionado artículo 
1371 y por el artfculo 1428 y demandar la respectiva indemnización de daños 
y perjuicios, en virtud de Jo previSto por el artículo 1317, además de lo 
señalado por el propio artículo 1428. 

Un contrato de compraventa de bien ajeno en el cual ambas partes . 
conocen tal carácter del bien, reviste desde el momento de su celebración, el 
riesgo de la ¡nejecución de la obligación de transferir la propiedad del bien, a 
cargo del vendedor. Es por ello, que nosotros consideramos que en casos 
como el que es materia de análisis, si es que el comprador estaba obligado a 
cumplir en primer lugar con su prestación, y luego el vendedor en la obligación 
de, posteriormente, transferir la propiedad del bien, el comprador no podrá 
interponer la excepción de caducidad de término, prevista en el artículo 1427 
del Código Civil, ya que en un contrato de tales características, el riesgo del 
incumplimiento de la pr~tación a cargo del vended,or, no habrá surgido con 
posterioridad a la celebración del contrato, sino coetánea mente a la 
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celebración del mismo . 
. Pero sin embargo, admitimos que este es un tema sumamentediscutible. 

b.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que el comprador 
desconoce y el vendedor conoce el carácter ajeno del bien. 
Sin duda alguna, este es el caso que ha sido regulado de una manera 

más detallada no sólo por el Código Civil que nos rige, sino por la mayoría 
de Códigos Civiles consultados pa{a la realización de este trabajo. Tal vez sea 
el m~s regulado porque se considera que es la hipótesis más frecuente en la 
práctica; pero con ello se está cometiendo el grave error de partir, en la 
regulación del contrato de compraventa de bien ajeno, de aquetlos casos en 
los que la venta o la voluntad de alguno de los contratantes están afectados 
de algún vicio, y no hacerlo, en cambio, desde el supuesto en el cual ambas 
partes sepan que el bien es ajeno, caso que hemos visto en el punto anterior. 

. H Código Civil Peruano de 1984 dedica la mayor parte de su regu.1ación 
respecto del contrato de compraventa de bien ajeno, al caso én el cual el 
comprador desconoce el carácter ajeno del bien. Se trata, como hemos visto 
anteriormente, de los' artlculos 1539, 1540 Y 1541. Aquí no vamos a teiterar 
términos ya expresados respecto de estas normas, sino que nos limitaremos 
a efectuar un análisis de las consecuencias que traería el hecho de que en un. 
contrato de tates características, el comprador lo celebre con desconocimiento 
del carácter ajeno del bien. 

o En primer lugar, y de acuerdo a lo previsto por el artículo 1539, el 
contrato será rescindible a solicitud de dicho comprador, a menos que el 
vendedor adquiera la propiedad del bien antes de la citación con la demanda. 

Si el bien sólo fuera parcialmente' ajeno, en virtud del artículo 1540, 
dicho comprador podrá optar entre solicitar la rescisión del contrato o .la 
reducción del precio. 

Además, en virtud de lo establecido por el artículo 1541, si es que el 
comprador ha demandado la rescisión del contrato, el vendedor le deberá 
restituir el precio recibido, y pagar la indemnización por los daños y perjuicios 
sufridos, de Ser el caso; además de reembolsarle los gastos, intereses y tributos 
del contrato efectivamente pagados por el comprador. y todas las mejoras 
introducidas por éste. . , 

Como podemos apreciar, no es difícil deducir o 'establecer las 
consecuencias que se derivarán del supuesto en el cual se celebre el contrato 
de compraventa con desconocimiento del comprador y conocimiento del 
vendedor respecto del carácter ajeno del bien, ya que aquéllas están 
expresamente establecidas por las normas del Código Civil. 

Por último, cabe recordar que, si bien con poco criterio ténico, pero sí 
práctico, se otorga a dicho comprador la acción de rescisión del contrato, esta 



acción beneficia a dicho comprador más que 'si se le hubiese otorgado la 
acción de anulabilidaddel acto jurídico, sobre todo en cuanto a su plazo de 
prescripción y, en menor medida, respecto de la facilidad de su probanza. 
Pero resulta poco conveniente, tal como veremos en los puntos siguientes. 

Sin dudat como señalamos en alguna oportunidad, en un contrato de 
estas características 10 más frecuente es que el comprador haya incurrido en 
error in cualitate, o que el vendedor baya actuado dolosamente ocultando el 
carácter ajeno del bien, o aparentando el que sea propio. Dado lo 
anteriormente dicho, cabría al comprador ejercitar la acción de anulabilidad 
del acto jurídico, en "irtud de lo 'establecido por los artículos 201 y 210 del 
Código Ovil. Pero, sin embargo, al haberse otorgado al comprador la acción 
de rescisión del contrato t por serie ésta más conveniente que la de 
anulabilidad, será poco frecuente que opte por la segunda acción. 

Pero nosotros entendemos que a pesar de no preverse expresamente la 
acción de anulabilidad parael caso bajocomentario, ésta podría ejercitarse, 
en virtud de las normas generales de acto jurídi~. 

c.-Contrato de compraventa de bien ajeno en el que el comprador conoce . 
el carácter ajeno del bien, mientras el vendedor desconoce dicho 
carácter. 
Este slip'uesto tal vez sea. en la práctica, el menos frecuente, ya que es 

dificil que una persona venda un bien, que crea que es suyo. pero que en 
realidad no le pertenezca; pero, además, será aún más raro queen un contrato 
de tales características, el comprador o adquirente, sí conozca el carácter 
ajeno del bien. . 

Raro, pero no imposible de ocurrir en la práctica. 
Concretamente, este caso no ha merecido la regulación de nuestro 

Código Civil, con lo que se ha creado ' un peligroso vacío, del cual nos 
ocuparemos más adelante. 

Un supuesto típico en el cual el vendedor pueda desconocer el carácter 
ajeno del bien, es el caso en que una persona venda a otra uno o varios bienes 
que ha creído haber heredádo de otra en virtud de un falso título, es decir, el 
caso cOnocido en doctrina como la venta de bienes por parte del heredero 
aparente. y -tampoco será imposible que dichos bienes sean adquiridos 
maliciosamente por alguien que con0zca el verdadero carácter de los bienes 
y el hecho de que el título de heredero que aparentemente ostenta el 
vendedor, es falso, y presenta algún vitiode nulidad. 

El ejemplo del párrafo anterior puede ser extensivo, en su naturaleza, 
a otros supuestos similares. Por ello, en este momento, queremos 
preguntarnos si es que un verdedor como el citado, no merece protección 
legal alguna. Nosotros consideramos que sí la merece y que por ello debieron 
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establecerse normas específicas en lo que respecta al contrato de 
compraventa de bienes ajenos, que regularan supuestos como éste y que 
brindasen 'protección alvendedor que desconocía el carácter ajeno del bien. 

. Lamentablemente, el haber contemplado sólo normas protectivas del 
comprador de buena fe que desconocía el carácter ajeno del bien, puede 
hacer suponer que dicha protección no favorece al vendedor de similar 
condición. Pero esto es s6lo parcialmente cierto. Lo que ocurre, es que el 
vendedor de tales características no se verá amparado por las normas 
especfficas de los artículos 1537 a 1541, es decir, que no podrá, en ningún 
caso, entablar una acción de rescisión del contrato frente al comprador que 
sí conocía el carácter ajeno del bien. Pero, a nuestro entender, sr podría 
demandar la anulación del acto jurídico celebrado, en virtud de lo dispuesto 
por los artícu~os 201 y 210 del Código Civil, ya sea si incurrió en error o en 
dolo, respectivamente. 

Pero esto nos evidencia que, en similares condiciones, el vendedor no 
estará igualmente protegido que el comprador. Esto es inj~sto. 

'De otro lado, ¿por qué el vendedor deberá ejercitar necesariamente 
una acci6n distinta a la que preferentemente se contempla para el 
comprador? Esto se debe ,a una técnica inadecuada del Código Civil sobre el 
tema bajo comentario. 

Además, no es justo que si el vendedor se ha visto perjudicado por 
efectos de la acción dolosa del comprador, no se haya contemplado 
expresamente en favor de aquél, una acción para reclamar por los daños y 
perjuicios sufridos. . . 

Por estas razones, es que nosotros, cuando abordamos más adelante 
nuestra propuesta de modificatoria al tratamiento que nuestro Código C4vil 
otorga a los contratos sobre bienes ajenos, planteamos contemplar, en 
general, para ambas partes contratantes, la acción de anulabilidad del acto 
jurídico. 

d.- Contrato de ~omp ... venta de bien ajeno en el que ambas partes 
desronocen el carácter ajeno del bie •• 
Este caso, al igual que el antes tratado, es de daci6n poco frecuente, . 

pero sin embargo, será más factible de presentarse, ya que aquí no se requiere 
que el comprador conozca el carácter ajeno del bien vendido. Es evidente 
que como ninguna de las dos partes conoce el carácter ajeno del bien, ninguna 
de ellas podrá haber actuado dolosamente, por lo que esta opción quedaría 
descartada. 

Es evidente que el caso más frecuente será aquél en el cual ambas 
partes hayan incurrido en error in cualitate. 

Sin duda, este es el caso en el cual podremos graficar de la mejor manera 
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posible las injusticias y la falta de equidad que encierra el tratamiento 
legislativo de nuestro Código Civil al respecto. 

En un supuesto de esta naturaleza, el comprador que desconocía el 
carácter ajeno del bien, gozará de todas las acciones que en su favor se 
contemplan en los artículos 1539 a 1541 y que fueran comentadas cuando 
abordamos el caso del parágrafo (b) de esta relación, es decir, aquél en el 
cual el comprador desconoce y el vendedor conoce el carácter ajeno del bien. 
Pero mientras el comprador gozará de todas esas prerrogativas, el vendedor 
no cuenta con ninguna específica. ' 

Esto, naturalmente, no equivale a decir que no tenga ninguna acción; 
lo que ocune, es que podrá'plantear Sólo las previstas para anular los actos 
jurídicos por haber viciado su voluntad por efectos de dolo o de error, como 
en este caso. 

10.- Bienes susceptibles de estar co~prendidos en las cuatro hip6tes!is antes 
desarrolladas. 

Previamente a abordar el tema planteado, consideramos neceSario 
recordar cuál es el tratamiento que el Código Civil Peruano de 1984 otorga 
al respecto, a manera de disposiciones generales sobre registros públicos. 

En virtud del artículo 2012, se presume, sin admitirse prueba en 
contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de las 
inscripciones. La norma siguiente, el artículo 2013, señala que el contenido 
de la inscripci6n se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no 
se rectifique o se declare judicialmente su invalidez. Por último, el artículo 

, 2014 establece que el tercero que de buena fe adquiere a título oneroso algún , 
derecho de persona que en el registro aparece con facultades para otorgarlo, 
mantiene su adquisición una vez inscrito su derecho, aunque despuéS se 
anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten 
en los 'registros públicos. Se scfiala además que la buena fe del tercero se 
presume mientras no se pruebe que conoc~ la inexactitud del registro. 

El contenido de las normas antes citadas nos servirá, sobre todo, para 
erectos de ver la situación de los bienes inmuebles. 

a.- Contrato de compraventa de bien ajeno en ' el que el comprador 
desconoce el carácter ajeno del bien, mientras el vendedor conoce dicho 
carácter. ' 

1. Bienes muebles.- En este supuesto, si el bien es entregado (se ha hecho 
tradición del mismo) al comprador, este último adquirirá su propiedad, 
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en virtud de lo establecido por el artículo 948, salvo que el bien sea uno 
perdido o adquirido con infracci6n de la ley penal. 

Sin embargo, en virtud de lo establecido por el artículo 1542, aún si el 
bien haya sido uno perdido o adquirido con infracci6n de la ley penal, el 
comprador adquirirá su propiedad, si es que es adquirido en una tienda 
o en un local abierto al público, y si es amp~rado con factura o póliza del 
vendedor, ya que en supuestos como éste, el ex-propietario del bien no 
podrá reivindicarlo, tal romo veremos cuando nos ocupemos del artículo 
1542. 

2. Bienes Inmuebles.- En esta ocasi6n, debemos hacer una sub-divisi6n, 
. entre aquellos bienes inmuebles que por lo menos han sido registrados 

en los registros públicos y aquéllos que nunca lohan sido. ' 

2.1. Inmuebles registrados.-

2.1.1.Inmueble registrado a nombre del vendedor, pero que en · 
realidad pertenece a otra persona.- En este supuesto, el 
comprador o adquirente está amparado en virtud del contenido 
del artículo 2012 del Código Civil. 

También lo respalda lo dispuesto por el artículo 2013. 

Naturalmente, su buena fe, se presumirá mientras no se pruebe 
que conocía la inexactitud del registro (artículo 2014, segundo 

. párrafo), es decir, mientras no se demuestre que de los títulos 
o documentos que obrasen en los registros públicos se pudiese 
deducir que los datos que aparecen ,en el libro o ficha 
correspondientes a la titularidad del bien, son falsos. 

2. 1.2. Inmueble registrado a nombre de una persona distiata al 
vendedor, la que es el propietario del bien.- Este caso nunca 
podrá presentarse, pues en virtud de 1'0 dispuesto por el artículo 
2012, se presume, sin admitir prueba en contrario, que el 
comprador conocía tal situaci6n. 

2.2. Inmuebles no ftgistrados.- En este supuesto, el comprador, podrci 
desconocer el carácter ajeno del bien, y tal desconocimiento será 
reconocido por la ley y, de este modo, podrá acogerse a las acciones . 
que el Código Civil establece en su favor y que ya comentamos en su 
oportunidad. 

b.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que ambas partes 
desconocen el carácter ajeno del bien. 

1. Bienes muebles.- En este supuesto, el comprador adquirirá la propied~d 
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del bien, si es que el vendedor le ha hecho tradición del mismo, en virtud 
de lo dispuesto por el artículo 948, y con las salvedades en él establecidas. 
Naturalmente, para que pueda darse este supuesto en el caso de los 
bienes robados, un bien de tal carácter no debe haber sido robado por el 
vendedor, ya que si as( fuese este último conocería dicho carácter . 
.Además, el comprador que desconocía el carácter ajeno del bien, estará 
protegido por la presunción legal del artículo 912. 

2. Bienes inmuebles.-
2.1. Inmuebles registrados.-

2.1.1.Inmlleble registrado a nombre del vendedor, pero que en 
realidad pertenece a otra persona.- Sin duda alguna, éste será ( 
un supuesto de escasa 'dación en la práctica, pero sin embargo, 
debernos señalar que nada obsta para que se dé el caso en que 
a pesar de que el bien figura inscrito en el registro a nombre 
del vendedor, ambas partes tengan conocimiento de qúe en 
realidad no pertenece a este último. 
Naturalmente, que en este supuesto no tendrán efecto ni 
protegerán al comprador, de llegarse a demostrar que tenfa 

, conocimiento del carácter ajeno del bien, las presunciones 
legales establecidas por los artículos 2012 y 2014 del Código 
Civil.· \ 

2.1.2.Inomeble registrado a nombre de una persona distinta al 
vendedor, la que es el propietario del bien.- Este sUPl:lesto es 
imposible de presentarse, en virtud de la presunción establecida 
en el artfculo 2012. . 

2.2. Inmuebles no registrados.- En este supuesto, al no encontrarse 
registrado el bien inmueble, será no poco frecuente que ambas partes 
desconozcan tal condición, por haber incurrido en error. Será 
frecuente en casos como el tratado, que el vendedor haya incurrido 
en error de derecho. En este supuesto ambos contratantes podrán 
ejercer las acciones comentadas en páginas anteriores, cuando 
tratamos sobre el tema materia de análisis en el punto relativo al 
contrato de compraventa de bien· ajeno según el conocimiento o 
desconocimiento de las partes respecto dekarácter ajeno del bien. 

C.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que el comprador conoce 
el carácter ajeno del bien, mientraS el vendedor desconoce dicho 
carúcter. . 
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1. Bienes muebles.- Este supuesto es susceptible de presentarse. tal como 
hemos visto al tratar el punto respectivo en páginas anteriores. 

2. Bienes Inmuebles.-

2.1. Inmuebles registrados.-
" 

2.1.1.Inmueble registrado a nombre del vendedor, pero que en 
realidad pertenece a otra persona.- De todos los supuestos 
susceptibles de presentarse dentro del comentado parágrafo 
(c), a ~uestro entender, éste será el de más CQmún ocurrencia. 

Naturalmente. que en este supuesto. el comprador no gozará 
de la protecci6n otorgada por los artículos 2012 y 2014. 

2.1.2.Inmlleble registrado a -nombre de una persona distinta 'al 
vendedor, la que es el propietario del bien.- Este supuesto no 
podrá presentarse. en virtud de la presunci6n establecida en el 
artfculo 2012 del Código Civil, específicamente, e,n lo que 
respecta al vendedor. 

2.2. Inmuebles no registrados.- Este supuesto es factible de presentarse. 
y se regirá por lo mencionado en páginas anteriores. 

d.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que ambas partes conocen 
el carácter ajeno del bien. 

1. Bienes muebles.- En bienes de esta naturaleza. es perfectamente factible 
la daci6n de este supuesto. Naturalmente que el comprador no se verá 
amparado por la presunci6n del artículo 948. Sin embargo. podrá llegar 
a adquirir la propiedad del bien en virtud de lo dispuesto por el artículo 
1542. 

2. Bienes inmuebles.-

2.1. Inmuebles registrados.-

2.1.1.lnmueble registrado. nombre del vendedor, pero que en 
realidad pertenece a otra persona.- La daci6n de este supuesto 
es factible, yel comprador no estará protegido por la ley, 
pudiendo el propietario del inmueble ejercer contra él la acción 
reivindicatoria. en virtud de lo dispuesto por los arHculos 923 y 
927 del Código Civil. 

2.1.2.Inmueble registrado a nombre de una persona distinta al 
vendedor, la que es el propietario del bien.- Este supuesto 
también es factible. siendo de aplicaci6n para el mismo nuestros 
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comentarios hechos al punto inmediato anterior. 

11.- Articulo 1542. 
"Artíc:ulo 1542.- Los bienes muebles adquiridos en tiendas o locales . 
abiertos al público no son reivindicables si son amparados con facturas 
o pólizas del vendedor. Queda a salvo el derecho del perjudicado para 
ejercitar las acciones civiles o penales que correspondan contra quien los 
vendió indebidamente. 

a.- Ante«dentes (30). 

1. Proyecto de la Comisión Revisora (1984). 

"ArtículO 1505.- t.os bienes muebles adquiridos en tiendas o locales 
abiertos al público no son reinvindicables si son amparaqos con facturas 
o pólizas del vendedor; queda a salvo el derecho del perjudicado para 
ejercitar las acciones civiles o penale.e; que corresponda contra quien lOs 
vendió indebidamente." 

2. Proyecto de la Comisión RerofDladora (1981). 

"Artículo 1572.- No son reivindicables los bienes vendidos por vendedores 
profesionales en tiendas o locales abiertos habitualmente al público, sin 
perjuicio de los derechos del propietario de los bienes vendidos para 
ejercitar las acciones que puedan corresponderle contra el que los 
vendiere indebidamente." 

3. Anteproyecto ante la Comisl6n Rerormadora (Dr. Manuél de la Puente· 
y Lavalle, junio, 1981). 

"ArtíCldo 16.- No son reivindicables los bienes vendidos por vendedores 
profesionales en tiendas o locales abiertos habitualmente al público, sin 
perjuicio de los derechos del propietario de 'los bienes vendidos para 
ejercitar las acciones que puedan corresponderles contra el que las 

. vendiere indebidamente." . 

b.- Elementos. 

a.- Debe haberse celebrado un contrato de compraventa;' 
b.- El bien objeto de la prestación en que consiste la obligación del vendedor 

en este contrato, es un bien mueble ajeno; 
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c.- El bien es vendido en una tienda o un lugar abierto, al público; 

d.- La mencionada venta está amparada por factura o por una póliza del 
vendedor; . 

e.- Queda a salvo el derecho del perjudicado para ejercita'r las acciones 
civiles o penales que correspondan contra quien los vendió 
. indebidamente. . 

Co- Fuentes. 

Artículo 82 del Código de Comercio Peruano de 1902 y artículo 85 del 
Código de Comercio Español. 

d.- Alcances. 

La norma del artículo 1542 es una bastante especial. Pasarem~ a 
explicar por qué. ' 

En primer lugar, el codificador de 1984 ha introducido dentr:o del Código 
Civil un precepto que no tenía antecedente alguno dentro de la legislación 
civil nacional. Es más, a lo largo de nuestra revisión de los Códigos Civiles 
sobre los cuales tratamos en el siguiente capítulo de esta Parte, no hemos 
podido encontrar ninguna norma que pudiéramos considerar como 
antecedente legislativo extranjero del artículo 1542, bajo comentario. Como 
hemos señalado, el antecedente de esta ,norma, que pudiera considerarse 
como el más directo, lo encontramos, no en una norma civil, sino en una de 
carácter comerciat, el antes mencionado arHculo 82 del Código de Comercio 
del Perú del año 1902. ' 

En segundo lugar, podrfamos señalar que el artículo bajo comentario 
no constituye una norma general para los casos de compraventa de bienes 
ajenos, sino la regulación de un caso particular o modalidad de excepción 
para el supuesto de venta de bienes ajenos, específicamente, cuando éstos se 
venden en lugares tales como tiendas o establecimientos abiertos al público. 

Adicionalmente, el artículo 1542 no está destinado a regular las 
relaciones obligacionales entre comprador y vendedor del bien ajeno, ya que 
se constituye en una norma destinada, como veremos más adelante, a otorgar -
seguridad jurfdica al comprador que en los locales mencionados en el párrafo 
anterior ha adquirido bienes ajenos. " 

Consideramos indispensable señalar, que esta norma no especifica si el 
carácter de irreivindicable favorece al adquirente de buena o mala fe. El texto 
del artículo 1542 no hace ninguna distinción respecto de aquel comprador 
que adquiere el bien con conocimiento o desconocimiento del carácter ajeno 
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del bien. Al no hacerse tal especificación, la aludida norma estaría otorgando 
protección al adquirente de mala fe, es decir, a aquel que compró conociendo 
el carácter ajeno del bien. . 

Unresta--disposición; -e1-c6digo Civil estaría yendo contra el antiguo 
principio jurídico de que la ley no debe amparar a quien actúa de mala fe. 
Adicionalmente, esta norma puede constituirse en una injusta excepción de 
lo establecido en el artículo 948. Como recordamos, esta norma establece 
que quien de buena fe y como propietario recibe de otro la posesión de una 
cosa mueble, adquiere el dominio, aunque el enajenante de la posesión 
carezca de facultad para hacerlo; ya que mientras el artículo transcrito exige 
el requisito de la buena fe, el artíoulo 1542 no lo hace .. Además, la norma del 
artículo 948 exceptúa de la regla contenida en el mismo a los bienes perdidos 
ya los adquiridos con infracción de la ley penal; "ienes: que de acuerdo al 
artículo 1542 podrían ser adquiridos en propiedad por alguien que aún de 
m~la fe los compre en tiendas o establecimientos abiertos al público. 

En la Exposición de Motivos Oficial del Código Civil (31) se señala gue 
se trata de un caso en que al comprador le es indiferente si el vendedor es 
propietario o no de la cosa vendida, ya que le basta actuar con quien tiene la 
apariencia jurídica de ser propietario. Además estableqe que se trata deevitar 
que la expectativa y confianza del comprador sea defraudada imponiendo su 

. adquisición de propiedad por encima de ros intereses de terceros, aunque se 
trate del anterior propietario. -

Nosotros estamos total y absolutamente de acuerdo con que se den 
todas las protecciones legales del caso aqúien, bajo los requisitos 
contemplados por el artículo 1542 compra un bien en algún local abierto al 
público o tienda, pero siempre y cuando, a quien se esté protegiendo, sea una 
persona que desconozca el carácter ajeno del bien. LQ que nosotros 
pl~nteamos y así lo estableceremos más adelante en nuestra propuesta de 
mÓ<1ificación al texto del artículo 1542, es que se introduzca la pres,unCión 
legal de que quien adquiere bajo las condiciones establecidas en el artículo 
1542, es un adquirente de buena fe y que, por lo tanto, debe estar protegido 
su derecho de propiedad, por sobre aquél del anterior propietario. Sin 
embargo, consideramos de justicia el que esta presunción admita prueba en 
contrario por parte del anterior propietario, que se halle interesado en 

. reivindicar el bien cuya posesión ha perdido. De esta forma, la norma del 
artículo 1542, no sólo mantendría su carácter de justicia, sino que aún sería 
una norma más justa, evitando de este modo se den casos que a nuestro 
entender el Derecho en lugar de proteger, debe repugnar. 

En tal sentido, no estamos de acuerdo con que el artículo 1542 pueda 
considerarse concordante con la regla general del artículo 948, en el sentido 
de que quien compra en las condiciones establecidas en el artfculo 1542 debe 
actuar de buena fe o en la creencia de que está adquiriendo del verdadero 
dueño, para obtener la protección establecida por la última de las normas 
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citadas. 
Aparte de no contar con ningún elemento que nos pueda llevar a 

efectuar la afirmaci6n antes mencionada, que 'es recogida en la Exposici6n 
de Motivos Oficial del Código Civil, existe un argumento, a nuestro entender 
definitivo, en el sentido de respaldar nuestra posici6n: el principio jurídico 
por el cual cuando existe un conflicto entre una norma general y una 
específica, prima la específica. En el caso materia de análisis, el artículo 948 
constituye una norma general. ya que regula en forma ~mplia aquellos casos 
en los cuales se produce la transferencia de posesi6n de una cosa mueble por 
parte de un depositario infiel, mientras que el artículo 1542 regula el caso 
específico de la venta de bienes ajenos en locales abiertos al público o en 
tiendas. Además, como hemos señalado en líneas anteriores, el supuesto del 
artículo 1542 es más amplio, ya que además de comprender a los bienes de 
que trata el artículo 948, incluye aquéllos perdidos y a los adqUIridos con 
infracción de la ley penal, pues el artículo 1542 no establece en lo absoluto 
las restricciones contenidas en la última parte del artículo 948. 

Como hemos señalado, el artículo 1542, bajo comentario, está inspirado 
en el artículo 85 del Código de Comercio Español. Respecto de esta norma, 
según refiere el tratadista de esa nacionalidad Fernando Melón Infante (32), 
no existe unanimidad de criterio dentro de los mercantilistas españoles 
respecto de si el artículo 85 antes mencionado, exige el presupuesto de la 
buena fe por parte del comprador. En tal sentido, hace una interesante 
referencia a las dos corrientes doctrinarias sobre el particular, la doctrina 
negativa, que sostiene que no es necesaria la buena fe del comprador. que es 
sostenida por Joaquín Garrigues, y la doctrina afirmativa que considera que 
el precepto en cueStión no pllede desplegar su eficacia si el adquirente no ha 
actuado con buena fe. 

De otro lado, debemos señalar que estamos de acuerdo con las bondades 
de haber utilizado en el segundo párrafo el término "perjudicado" y no el de 
"propietario", compartiendo las razones que sobre el particular expresa la 
Comisión Revisora en su Exposici6n de Motivos. Esto, naturalmente, dentro 
de la perspectiva de la redacción actual. . 

Salvo nuestros comentarios adversos a la amplitud de la protección 
legal que otorga el artículo 1542, consideramos que, de corregirse esta 
peligrosa omisi6n, los elementos y requisitos establecidos para que rija la 
protección del artículo bajo comentario, tales como el requisito de que el 
contrato de compraventa se haya celebrado en una tienda o en un lugar 
abierto al público y que la mencionada venta esté amparada por factura o 
por una póliza del vendedor, son adecuados. 

Naturalmente, el ámbito de aplicación del artículo 1542, no será del 
todo amplio y así se ha querido que sea, pues se exige que la venta esté 
acompañada por factura o por póliza del vendedor, que, como sabemos, 
constituyen documentos suficientes, dada su legalidad, para demostrar, en el 

207 



primero de los casos, que el establecimiento que los vende es uno que reúne 
todos los requisitos fijados para su funcionamiento, y en el segundo, para 
acreditar que los objetos muebles vendidos son legítimos y no de contrabando. 
Sin embargo, de los documentos mencionados en el primer párrafo del 
artículo 1542, es decir, las facturas o pólizas del vendedor, sólo las pólizas 
acreditan fehacientemente que la procedencia de los bienes vendidos es legal. 

/ 
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NOTAS AL CAPITULO QUINTO . 

(1) En tal sentido, señalamos a continuación la relación de Códigos Civiles 
y sus respectivos artículos en los cuales se define o conceptúa al contrato 
de compraventa: ' 

Código Civil Francés de 1804 (artículo 1582); Código Civil Belga de 1806 
(artículo 1582); Código Civil Austriaco de 1811 (artículo 1053); Código 
Civil Boliviano de 1831 (artículo 1003); Código Civil Peruano de 1852 
(artículo 1305); Proyecto de Código Civil Chileno, por Andrés Bello 
(artículo 1964); Código Civil Chileno de 1857 (artículo 1793); Código 
Civil Italiano de 1865 (artículo 1447); Código Civit Uruguayo de 1868 
(artículo 1661); Código Civil Argentino de 1871 (artículo 13?3); Código 
Civil Colombiano de 1873 (artículo 1849); Código Civil Venezolano 4e 
1880 (artículo 1382); Código Civil Ecuatoriano de 1887 (artículo 1759); 
Código Civil Español de 1889 (artículo 1445); Proyecto de Código Civil 
Japonés de 1890 (artículo 661); Código Civil Japon~ de 1896 (artículo 
555); Código Civil Alemán de 1900 (artículo 433); Código Civil 
Nicaragüense de 1903 (artículo 2530); Código Civil Hondureño de 1906 
(artículo 1605); Código de las Obligaciones de Suiza de 1912 (artículo 
184); Código Civil Brasileño de 1916 (artículo H22); Código Civil 

, Panameño de 1917 (artículo 1215); Código Civil Ruso de 1922 (artículo 
180); Segundo Anteproyecto del Libro V del Código Civil Peruano de 
1926 (artículo 368); Proyecto de Código Civil Peruano de 1936 (artículo 
1372); Código Civil Peruano de 1936 (artículo 1383); Código Civil Chino 
de 1930 (artículo 345); Proyecto de Código Civil Argentino de 1936 
(artículo 902); Código Civil Venezolano de 1942 (artículo 1474); Código 
Civil Italiano de 1942 (artículo 1470); Anteproyecto de Código Civil para 
Bolivia de 1943 (artículo (043); Código Civil Mexicano de 1927 (artículo 
2102); Código Civil Portugués de 1967 (artículo 874); Código Civil 
Guatemalteco de 1973 (artículo 1790); Código Civil Boliviano de 1976 
(artículo 584); Código Civil Peruano de 1984 (artículo 1529); Proyecto 
de Código Civil Brasileñode 1984 (artículo 481); Código Civil Paraguayo 
de 1985 (artículo 737); Proyecto de Código Civil Colombiano (artículo 
620); Proyecto de Reforma del Código Civil Argentino de 1987 (artículo 
1323); Código Civil Cubano de 1988 (artículo 334). 

(2) Así tenemos Los casos del Código Civil Francés de 1804; Código Civil 
Peruano de 1852; Código Civil Chileno de 1857; Código Civil Uruguayo 
de 1868; Código Civil Argentino de 1871; Código Civil de Costa Rica, de 
1888; Proyecto de Código Civil Japonés de 1890; Código Civil de 
Nicaragua, de 1903; Proyecto de Código Civil Peruano de 1936; Código 
Civil Peruano de 1936; Anteproyecto de Código Civil Boliviano de 
Ossorio, de 1943; Código Civil Italiano de 1942; Código Civil de Portugal, 
de 1967; Código Civil Boliviano de 1976; Código Civil Mexicano de 1927; 
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Proyecto de Código avil Colombiano; Código Civil Venezolano de 1942; 
Código Civil Peruano de 1984; Código Civil Paraguayo de 1985; Código 
Civil de Guatemala, de 1973; Proyecto de Reforma del Código Civil 
Argentino de 1987; Código Civil Bolivian() de 1831; Código Civil 
Ecuatoriano de 1887; Código Civil de Rusia, de 1922; Código Civil de 
Bélgica, de 1806; Código avilltáliano de 1865; Proyecto de Código Civil 
Argent\no de 1936. 

De los Códigos_consultados, aquellos que no dan ninguna regulación al 
partic-ular, son los siguientes: Código Civil Venezolano de 1880; Código 
Civil Español de 1889; Código CiviUaponésde 1896; Código Civil Alemán 
de 1900; Código Civil Hondureño de 1906; Código de las Obligaciones 
de Suiza de 1912; Código Civil Brasileño de 1916, Segundo Anteproyecto 
de Código Civil Peruano de 1926; Código-Civil Chino de 1930; Proyecto 
de Código Civil Brasileño de 1984; Código Civil Cubano de 1988. 

(3) Así tenemos a los siguientes Códigos Civiles: 

Código Civil Francés de 1804 (artículo 1599); Código Civil Peruanp de 
1852 (artículo 1326); Código Civil Chileno de 1857 (artículo 1815); 
Código Civil Uruguayo de 1868 (artículo 1669); Código Civil Argentino 
de 1871 (artículo 1329); Código Civil de Costa Rica,_ de 1888 (artículo 
1061); Proyecto de Código Civil Japonés, de 1890 (artículo 679); Código 
Civil Nicaragüense de 1903 (artículo 2568); Proyecto de Código Peruano 
de 1936 (artículo 1383); Código Civil Peruano de 1936 (artículo 1394); 
Anteproyecto Boliviano de Ossorio,de 1943 (artículo 1046); Código Civil 
Italiano de 1942 (artículo 1478); Código Civil Portugués de 1967 (artículo 
892); Código Civil Boliviano de 1976 (artículo 595); Código Civil de 
México, de 1927 (artículo 2124); Código Civil Colombiano de 1873 
(artículo 1871); Proyecto de Código Civil Colombiano (artículo 659); 
Código Civil Venezolano de 1942 (artículo 1483); Código Civil Paraguayo 
de 1985 (artículo 743); Código Civil Guatemalteco de 1973 (artículo 
1794); Proyecto de Reforma al Código Civil Argentino, de 1987 (artículo 
1328); Código Civil Boliviano de 1831 (artículo 1018); Código Civil 
Ecuatoriano de 1887 (artículo 1771); Código Civil Ruso de 1922 (artículo 
183); Código Civil Panameño de 1917 (artículo 1127); Código Civil Belga 
de 1806 (artículo 1599); Código Civil Italiano de 1865 (artículo 1459); 
Prwecto de Código Civil Argentino, de 1936 (artfculo 911). -

(4) REVOREDO, Delia. Código Civil. Tomo 11, Página 355. _ 

(5) Códig~ Ovil Chileno de 1857; Código de las Obligaciones de Suiza de 
1912; Código Civil Argentino de 1871; Código Civil Italiano de 1942, 

_ entre otros. 

(6) DE LA PUENTE Y LA VALLE, Manuel. Estudios del Contrato Privado. 
Tomo 11, Páginas 278 y 279~ 

(7) Algunos de los Códigos Civiles Latinoamericanos más modernos ya 
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contemplan esta institución como tal. Es el caso del Código Civil 
Boliviano de 1976, que en su artículo 531 la regula romo promeSa de la 
obligación o el hecho de un tercero; el Código Civil Peruano de 1984, . 
que en sus artículos 1470 a 1472 la regula como promesa de la obligación 
o del hecho de un tercero; el Código Civil Paraguayo de 1985, que en sus 

. artículos 730 Y 731 la regula con el nombre de contrato a cargo de tercero; 
yel Proyecto de Código Civil Brasileño de 1984, que en sus artículos 439 
y 440 la regula bajo el nombre de la promesa del becho del tercero. 

(8) REVOREDO. Op. cit. Tomo 11, Página 356. 

(9) Una serie de Códigos Civiles establecen normas que contienen el 
supuesto de que el vendedor de un bien ajeno se haga propietario del 
mismo con posterioridad a la celebración del contrato. No todos lo hacen 
con un mismo fin; Unos establecen que este supuesto salva' al contrato 
de la nulidad de la cual está atacado. Es el caso de los siguientes Códigos: 

Código Civil Argentino de 1871 (artículo 1.330); Código Civil de Costa 
Rica, de 1888 (artículo 1063); Código Civil de Nicaragua~ de 1903 (artículo 
2568); Código Civil de Portugal, de 1%7 (artículo 895); Código Civil de 
México, de 1927 (artículo 2125); Proyecto de Código Civil Argentino de 
1936 (artículo 912). 

Otros Códigos señalan que este hecho hace al comprador 
automáticamente propietario del bien. Es el caso de los siguientes 
Códigos. 

Código Civil Italiano de 1942 (artículo 1478); Código Civil Portugués de 
1967 (artículo 895); Código Civil Boliviano de 1976 (artículo 595, inciso 
Il); Código Ovil Paraguayo de 1985 (artículo 743, inciso U); Proyecto de 
Código Civil para Chile de Andrés BeDo (artículo 2003-B). 

Un grupo adicional establece que este hecho hace al comprador 
propietario del bien desde el momento en que se ha producido la tradición 
del mismo. Es-el caso deJos siguientes Códigos: 

Código Civil Costarricense de 1888 (artículo 1063); Código Civil . . 
Colombiano de 1873 (artículo 1875); Código Ovil Ecuatoriano de 1887 
(artículo 1786); Código Civil Chileno de 1857 (artfculo 1819). 

El Código Civil Peruano de 1984, en' este sentido, adopta una posición 
singular al contemplar el artículo 1537 la promesa de la obligación o del 
hecho de un tercero yestar el artículo 1538 en directa relación con la 
norma antes citada. 

(10)CAZEAUX-TRIGO REPRESAS. Compendio de Derecho de las 
Obligaciones. Tomo 11, Página 248. ' 

(ll)CAZEAUX-TRIGO REPRESAS. Op. dt. Tomo 11, Página 255. 

(12)REVOREDO. Op. cit. Tomo 11, Páginas 356 y 357. 
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. (l3)Para poder observar mejor cual es el tratamiento legislativo que a nivel 
de los Códigos consultados y de las variantes planteadas se da sobre el 
'particular, hemos elaborado el cuadro que transcribimos a continuaci6n~ 
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8.- C6digos Civiles que permiten expresamente al oomprador que 
desconocía el aanicter ajeno del bien blterponer alguna accl6n para 
lograr la pérdida de eficacia del oontrato: 

Proyecto de Código Civil Japonés de 1890 (artículo 679: nulidad); 
Proyecto de Código Civil Peruano de 1936 (artículo 1383: 
anulabilidad); Código Civil Peruano de 1936 (artículo 1394: 
anulabilidad); Código Civil Italiano de 1942 (arHcuto 1479, si entre 
tanto el vendedor no le ha hecho adquirir la propiedad del bien al 
comprador: resoluci6n); Código Civil Boliviano de 1976, (artículo 
596 inciso 1, a menos que el vendedor antes de la demanda hubiese ' 
hecho adquirir la propiedad del bien al comprador: resolución); 

. Código Civil Venezolan,o de 1942 (artículo 1483: anulabilidad); 
Código Civil Peruano de 1984 (artículo 1539, a menos que el 
vendedór adquiera el bien antes de la ' citación con la demanda: 
rescisión); Código Civil Paraguayo de 1985 (artículo 744, si el 
vendedor no ba hecho adquirir la propiedad del bien al comprador: 
resolución); Código Civil Italiano de 1865 (artículo 1459: nulidad); 
Proyecto de Código Civil Argentino de 1936 (artículo 9tt: 
anulabiJidad). 

b.- Códigos Civiles que permiten expresamente al comprador que 
conocía el carácter ajeno del bien interponer alguna attión para 
lograr la pérdida de eficacia del contrato: Ninguno. 

c.- Códigos Civiles que prohiben expresame'nte o por argumento a 
contrario al comprador que conocía el carácter ajeno de) bien 
Interponer alguna acción para lograr la pérdida de efICacia. del 
contrato: 

Proyecto de Códig<.l Civil Per~ano de 1936 (artículo 1383: 
anulabilidad); Código Civil Peruano de 1936 (artículo 1394: 
anulabilidad); Código Civil Italiano de 1942 (artículo 1479: 
resolución); Código Civil Boliviano de 1976 (artículo 596, inciso 1: 
resolución); Código Civil 'Venezolano de 1942 (artículo 1483: 
anulabilidad); Código Civil Peruano de 1984 (artículo 1539: 
rescisión); Código Civil Paraguayo de 1985 (artículo 744: resolución); 
Código Civil Italiano de 1865 (artículo, 1459: nulidad); Proyecto de 
Código Civil Argentino de 1936 (artículo 911: anulabilidad). 

d.- Códigos Civiles que permiten al comprador de lID bien ajeno inter
poner alguna acción para lograr la pérdida de eficacia, pero que no 
distinguen si para interponer tal acción debió desconocer o no el 
car.ícter ajeno del bien: 



Proyecto de Código Civil Japonés de 1890 (artículo 679.: nulidad); 
Código Civil Boliviano de 1831 (artículo 1018: nulidad). 

e.- Códigos Civiles que permiten expresamente al vendedor que 
desconocía el carácter ajeno del bien interponer alguna acción para 
lograr la pérdida de eficaciá del contrato: . 

Proyecto de Código Civillaponés de 1890 (artículo 679.: nulidad); 
Proyecto de Código Civil Argentino de 1936 (artículo 911: 
anulabilidad). 

f.- Códigos Civiles que permiten expresamente al vendedor que conocía 
el carácter ajeno del bien Interponer alguna acción para lograr la 
p~rdida de eficacia del contrato: Ninguno. 

g.- Códigos Civiles que prohiben expresamente al vendedor que conocía 
el carl\cter ajeno del bien Interponer alguna acción para lograr la 
pérdida de eficacia del contrato: 

Proyecto de Código Civil Japonés de 1890 (artículo 679: nulidad); 
Código Civil Venezolano de 1942 (artículo 1483: anulabilidad). 

h.- Códigos Civiles que contemplan alguna acción para lograr la 
pérdida de eficacia del contrato, pero que no mencionan 
expresamente quién plK!de ejercer esa acción: . 

Código Civil Francés de 1804; Código Civil Per:uano de 1852; Código 
Civil Argentino de 1871; Código Civil Nicaragüense de 19.03; 
Anteproyecto de Código Civil Boliviano de 19.43; Código Civil 
Portugués de 1967; Código Civil de México, de 1927; Código Civil de 
Guatemala de 1973; Código Civil Panameño de 1917; Código Civil 
Belga de 1806. 

(14)En este sentido podríamos establecer la siguiente relación. 

a.- Códigos Civiles que sancionan al contrato de compraventa de bien 
ajeno con nulidad absoluta: 

Código Civil Francés de 1804 (artículo 1599.); Código Civil Peruano 
de 1852 (artículo 1327); Código Civil de Costa Rica, de 1888 (artículo 
1061: sólo aplicable a bienes inmuebles); Proyecto Japonés de 1890 , 
(artículo 679.); Anteproyecto Boliviano de Ossoriode 19.43 (artículo 
1046); Código Civil Mexicano de 1927 (artículo 2124); Código Civil 
Guatemalteco de 19.73 (artículo 179.4); Código Civil BoI,iviano de 
1831 (artículo 1018); Código Civil Belga de 1806 (artículo 1599.); 
Código Civil Italiano de 1865 (artículo 1459.) . . 

b.- Códigos Civiles que sancionan con nulidad relativa o anulabilidad 
el contrato de compraventa de bien ajeno: 

Código Civil Argentino de 1871 (artículos 1329. y 1330); Código·Civil 
Nicaragüense de 1903 (artículo 2568); Proyecto de Código Civil 
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Peruano de 1936 (artículo 1383); Código Civil Peruano de 1936 
(artículo 1394); Código Civil Venezolano de 1942 (articulo 1483); 
Código Civil Portugués de 1967; Proyecto de Código Civil Argentino 
de 1936 (ardculo 911). . 

C-- Códigos Civiles que sancionan con ]a resoluci6n el contrato de 
compraventa de bien ajeno: 
Código Civil Italiano de 1942 (artículo 1479); Código Civil BOliviano 
de 1976 (ar1tículo 596, inciso 1); Código Civil Paraguayo de 1985 
(artículo 744). 

d.- C6digos Civiles que sancionan con la rescisi6n el contrato de 
compraventa de bien ajeno: 

Código Civil Peruano de 1984 (artículo 1539). 

(15)MESSINEO. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo V, Página 
516. 

(16)REVOREDO. Op. cito Tomo VI, Página 32. . 

(17)EL PERUANO. Sábado 14 de Enero de 1989. Páginas 11 y 12. 

(18)EL PERUANO. Sábado 14 de Enero de 1989. Páginas 11 y 12. 

(19)Real Academia de.la Lengua Española, Diccionario, Tomo 11, Página 
1331. . 

(20)CABANELLAS, Guillerme. Diccionario de Derecho Usual. Tomo 8, 
N~Ml~ ~ 

. (21) SPOT A, Alberto. Op. cit. Volumen 1, Página 4. 

(22)REVOREDO. Op. cit Tomo 11, Páginas 357 y 358. 

(23)Los Códigos Civiles consultados que contemplan el contrato de 
c<;>mpraventa de un bien parcialmente ajeno, son los siguientes: 

Código Civil Argentino de 1871 (artículo 1331); Código Civil 
Costarricense de 1888 (artículo 1(64); Código Civil Nicaragüense de 
.1903 (artículo 2569); Código Civil Italiano de 1942 (artrculo 1480); 
Código Civil Portugués de 1967 (artículo 902); Código Civil Boliviano de 
1976 (artículo 597); Proyecto de Código Civil Colombiano (artículq 660); 

. Código Civil Peruano de 1984 (artículo 1540); Código Civil Paraguayo 
de 1985 (artfculo 745); Proyecto de Reforma al Código Civil Argentino 
de 1987 (artículo 1328); Proyecto de Código Civil Argentino de 1936. 
(artículo 913). . 

(24)REVOREDO. Op. cit. Tomo VI, Página 211. 

(25)A continuación haremos una enumeración de los Códigos Civiles que 
contemplan el contrato de compraventa de un bien parcialmente ajeno. 
según la causal de invalidez que se establece para el particular. 
a.- Códigos Civiles que sancionan con la nlll~dad total el contrato de 
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venta de bien parcialmente ajeno: 

: Código CivÍ.1 Argentino de 1871 (artículo 1331); Código Civil 
Nicaragüense de 1903 (artículo 2569); Código Civil Portugués de 
1967 (artículo 902, cuando se demuestre que el contrato no hubiera 
sido concluido por la parte viciada). 

b.- Códigos Civiles que sancionan con la resolución el contrato de 
compraventa de UDa cosa parcialmeDte ajena, cuando la parte ~ena 
haya sido determinante para la celebracióD del contrato: 

Código Civil Italiano de 1942 (artículo 1480); Código Civil Bo~vjano 
de 1976 (artículo 597); Código Civil Paraguayo de 1985 (artículo 
745). 

Estos Códigos Civiles también otorgan al comprador el derecho de 
solicitar la respectiva indemnización. 

Para cuando la parte ajena no baya sido determinante en la 
celebración del contrato, el Código Civil Italiano ~e 1942 (artículo 
1480). sólo concede al comprador la posibilidad de solicitar la 
reducción del precio. además del resarcimiento del daño; el Código 
Civil Boliviano de 1976 (artículo 599); y el Código Civil Paraguayo 
de 1985 (artículo 745). conceden similar acción. 

c.- Códigos Civiles que establecen expresamente la validez del contrato 
de compraventa de un bien parcialmente ajeno: 

Código Civil Portugués de 1967 (artículo 902, salvo cuando se 
demuestre que el contrato no hubiera sido concluído sin la parte 
viciada); Proyecto de Reforma al Código Civil Argentino de 1987 
(artículo 1328). .' 

(26)REVOREDO. Op. cit. Tomo 11. Páginas 358 y 359. 

(27)Algunos de los Códigos consultados se pronuncian en fa.vor de imponer 
al vendedor la obligación de restituir el precio recibido. En tal sentido 
encontramos los Códigos siguientes: 

Proyecto de Código· Civil Peruano de 1936 (artículo 1383); Código Civil 
Peruano de 1936 (artículo 1394); Código Civil Italiano de 1942 (artículo 
1479, segundo párrafo); Código Civil Guatemalteco de 1973 (artículo 
1794); Proyecto de Código Civil Japonés de 1890 (artículo 679); Código 
Civil Portugués de 1967 (artículo 894); Código Civil Boliviano de 1976 
(artículo 596. inciso ~); Código Civil Paraguayo de 1985 (artículo 744). 

Respecto de la obligación del vendedor de reembolsar al comprador los 
gastos, ¡Intereses y tributos del contrato efectivamente pagados por este 
último, encontramos los Códigos Civiles siguientes: 

Código Civil Argentino de 1871 (artículo 1329); Código Civil 
Nicaragüense de 1903 (artículo 2568); Código Civil Italiano de 1942 
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(artículo 1479, segundo párrafo); Código Civil Boliviano de 1831 (artículo 
1018); Código Civil Paraguayo de 1985 (artículo 744). 

Respecto de la obligació .. del vendedor de reembolsar todas las mejoras 
introducidas por éste en el bien, encontramos los siguientes Códigos: 

Código Civil Italiano de 1942 (artículo 1479); Código Civil Portugués de 
1967 (artículo 901); Código Civil Boliviano de 1976 (artículo 5%,.inciso 
111); Código Civil Paraguayo de 1985 (artículo 744). 

(28) Código Civil Francés de 1804 (artículo 1599); Código Civil Argen tino de 
1871 (artículo 1329); Código Civil Costarricense de 1888 (artículo 1061); 
Proyecto de Código Civil para el Japón de 1890 (artículo 679); Código 
Civil Nicaragüense de 1903 (artículo 2568); Proyecto de Código Civil 
Peruano de 1936 (artículo 1383); Código Civil Peruano de 1936 (artículo, 
1394); Código Civil Italiano de 1942 (artículo 1479, segundo párrafo); 
Código Civil Portugués de 1%7 (artículo 898, si el vendedor hubiese 
actuado dolosamente); Código Civil Boliviano de 1976 (artículo 595, 
inciso 11); Código Civil Mexicano de 1927 (artículo 2124); Proy~to de 
Código Civil Colombiano (artículo 659, si el vendedor es de mala fe y. se 
halla en la imposibilidad de adquirir el bien); Código Civil Venezolano 
de 1942 (artículo 1483); Código Civil Guatemalteco de 1973 (artículo 
1794, sólo si el vendedor hubiese procedido de mala fe); Código Civil 
Bolivianode 1831 (artículo 1018); Código Civil Belga de 1806 (artículo 
1599); Código Civillta.liano de 1865 (artículo 1459). 
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En la mayoría de estos Códigos no se hace referencia expresa a si el 
vendedor debía haber actuado de buena fe o de mala fe, par lo que en 
dios este elemento es indiferente. En tal sentido omiten pronunciarse 
sobre el particular los siguientes Códigos: 

Código Civil Francés de 1804 (artículo 1599); Proyecto de Código Civil 
Japonés de 1890 (artículo 679); Proyecto de Código Civil Peruano de 
1936 (artículo 1383); Código Civil Peruano de 1936 (artfculo 1394 ); 
Código Civil Italiano de 1942 (artículo 1479, segundo párrafo); Código 

. Civil Boliviano de 1.976 (artículo 596, inciso 11); Código Civil Mexicano 
de 1927 (artículo 2124); Código Civil Vencwlanode 1942 (artículo 1483);' 
Código Civil Peruano de 1984 (artículo 1541); Código Civil Boliviano de 
1831 (artículo 1018); Código Civil Belga de 1806 (artículo 1599); Código 
Civil Italiano de 1865 (artículo 1459). 

Sólo tres de los Códigos Civiles consultados hacen referencia expresa a 
que es indiferente p:lra que el comprador pueda dem~mdar daños y 
perjuicios, el hecho de si el vendedor ha actuado de buena o mala fe. 

Código Civil Argentino de 1871 (artfculo 1329); Código Civil 
Costarricense de 1888 (artículo 1061); Código Civil Nicaragüense de 
1903 (artículo 1568). 

Por otro lado, (mica mente cuatro de los Códigos Civiles consultados 



hacen referencia expresa a que la acción de da60s y perjuicios sólo 
procede en caso que el vendedor hubiese actuado de mala fe: 

Código Civil Portugués de 1967 (artCculo 898); OSdigo Civil Mexicano de 
1927 (artículo 2124); Proyecto de Código Civil Colombiano (artículo 
659); Código Civil Guatemalteco de 1973 (articulo 1794). . 

(29)Est05 Códigos son los siguientes: 

Código Civil Argentino de 1871 (artículo 1330, primera parte); Proyecto 
de Código Civil Argentino de 1936 (artículo 912); Código Civil 
Costarricense de 1888 (artículo 1064); Código Civil Nicaragüense de 
1903 (artículo 2568); Código Civil Colombiano de 1873 (artículo 1874); 
Proyecto de Código Civil para Chile, por Andrés Bello (artículo 2003-A); 
Código Civil Paraguayo de 1985 (artículo 743, segundo párrafo); Código 
Civil Ecuatoriano de 1887 (artículo 1785); Código Civil Chileno de 1857 
(artículo 1818). 

Los Códigos CiviléS <le Costa Rica, Ecuador y Chile, asignan !'tI comprador 
los derechos de tal desde el momento de la celebración del contrato. El 
Código de Colombia se los asigna desde el momento de la ratificación 
por el propietario. .. 

(30)REVOREDO, Delia. Op. cit. Tomo 11, Páginas 359 y 360. 

(31)EL PERUANO. Sábado 14 de Enero de 1989. Páginas 13 y 14. 

(32)MELON INFANTE, Fernando. La Adquisición de Mercaderías en 
Establecimiento Comercial. Páginas 120 y siguientes. 
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ANALISIS DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN 
AJENO EN DIVERSOS CODIGOS CMLES EXTRANJEROS 

Consideramos interesante, en' esta parte de nuestro trabajo, y dadas las 
constantes referencias que hemos hecho a manera de no las, acerca de 
diversos Códigos Civiles extranjeros, hacer un estudio detenido de las normas 
que estos cuerpos legislativos o Proyectos de Códigos induyén acerca del 
contrato de compraventa de bien ajeno. La metodología que emplearemos 
consiste en comentar cada uno de los Códigos o Proyectos que traten acerca 
del particular, intentando, además, de efectuar, en la medida posible, 
comparaciones entre sí. 

El criterio que hemos empleado para·efectuar dicho análisis es agrupar 
a los C6digos,Civiles en torno a la solución que brindan al contrato de 
co'mpraventa de bien ajeno. En . tal sentido, hemos logrado establecer las 
cinco corrientes legislativas, que analizaremos á continuación. 

1.- El Sistema de la Nulidad Absohíta. 

Como hemos podido apreciar a lo largo de la revisión que hemos hecho 
acerca del contrato de compraventa de bien ajeno desde Roma hasta nuestros 
días aquí en nuestro país; si bien, a lo largo de los siglos, la tradición que tuvo 
una mayor preponderancia fue aquella que consideraba que el contrato de 
compraventa de bien ajeno era uno perfectamente válido, dado su carácter 
meramente obligacional, la influencia que tuvo, no sólo en el punto bajo 
tratamiento, sino en muchos otros, el Código Civil Francés de 1804, fue muy 
grande. Como vimos, este cuerpo legislativo, vari6 diametralmente el criteriq 
romano acerca del contrato que nos ocupa, considerando; la gran mayoría de 
sus autores que debía sancionarse con la nulidad un pacto de estas 
características. 

El alcance del Código Civil Francés en la legislación de los siglos XIX y 
en menor medida, del XX ha sido notable. Hizo que múltiples Códigos Civiles 
adoptaran su mismo sistema, con lo que el criteri.o de considerar nula a la 
venta de bien ajeno estuvo en boga durante muchos años y en los más variados 
ámbitos geográficos. En adelante, vamos a analizar cuál fue el rumbo que 
siguió la corriente francesa en la leg1islación contemporánea extranjera. 

Código Civil Belga de 1806. 

La transcendencia que tuvo Ja promulgación del Código Civil Francés 
fue tan grande, que apenas transcurridos dos años de su promulgación, un 
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pais vecino ~ Francia. Bélgica. adopt9, íntegramente, como su CQdigo Civil, 
ellCf'to del Código napoleóriico, motivo .porel cual, se convirtió, asímismo, . 
en elpriiner ~igo Civil en adoptar el mismo sistema que Francia respecto 
del contrato de compraventa de bien ajeno (artículo 1599). . 

Códigq Civil Boliviano de 18,31. 

En América, el Código Civil Boliviano de 1831, es, dentro de los cuerpos 
legislativos consultados, el primero en reéoger el principio de la nulidad del 
contrato bajo tratamiento. Concretam~nte, este Código Ovil recogió ei 
principio en ~u artículo 1018. Este artículo tenfa el mismo texto qué el que, 
cinco años más tarde de la promulgación de este Código, pasara a ser el' 
artículo' 1017 del Código Civil del Estado Nor-Peruano de la COnfederación. 
Peruano-Boliviana, y que comentáramos en páginas anteriores, cuando nos . 
referimos acerca del tratamiento legislativo en el Perú de la compiav~nta de 
bienes ajenos, motivo por el cual, nos limitamos en este punto a recordar- su 
texto: ' 

"Ar!ículo .101~- Es nula la venta de la cosa ajena, y puede dar lugar a 
. dáños' e intefeses, aun cuando el comprador ignore que es ajena". 

Código Civil Italiano de 1865. 

El Código Civil Italiano del año 1865 recogía, en su artículo 1459, similar 
criterio. El texto de la norma aludida, es el siguiente: 

"Articulo 1459~-La ,:,enta de cosa ajena es nula: ella puede dar lugar 
resarcimiento de los daños si el comprador ignoraba que la cOsa era 
ajena. . . ., . 

La nulidad establecida en este artículo no puede ser planteada jamás 
el vendedor". 

Como podemos apreciar, los elementos de la norma transcrita. son l 
. ~~~ . 

a.- Se celebra un contrato de compraventa; 

b.- El bien que es objeto de la prestación derivada de la obligación de 
del vendedor, es un bien ajeno; 

c.- Un contrato de estas características puede dar lugar a que el comprad 
si ignoraba que el bien era ajeno, al momento de la celebración 
contrato, plantee, frente al vendedor, una acci6n de daños y perjuicios; 

d.- El vendedor no tiene acción alguna frente al comprador. 
La n,orma bajo análisis, tenía prácticamente la misma estructura que 
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artí~lo 1599 del Código Civil Francés, en el sentido de establecer la nulidad 
. de un pacto de tal na~ur~leza y,de Conceder .al'comprador que desconocfa tal 
-Carácter del ~ien",a .acción de daños y perjuici9s.frenteal vendedor. Sin 

. embargo, y a dir~rencia del Código Fran~~ 'el Código Italiano de 1865 sí 
remarca y explicita que la riulidad establedda.en este artícúlo no puede ser 
plantéada jamás por el vendedor. . , . . 

Esta última parte del artículo 1459 nosh!lce reflexionar en el sentido 
de si el Código Italiano contemplaba una nulidad absoluta o relativa frente 
al contrato bajo análisis. Comentarista& dd viejo Código Italiano coinciden 
en que dicha oulid~4 no tenía carácter absoluto. Así Stolfi señala que "la 
venta de cosas ajena.s no es inexistente sino anulable* (1). Esta opinión es 
respaldada por Pacffici-Mazzoni, quien opina ene) mismo sentido (2): 

"La nulidad de I~ venta de la cosa ~jena no es absolut~ mas si relativa; 
tan sólo se establece en favor del comprador y puede ser exigida sólo por . 
él. 

Ello puede prevalecer tanto en vf~ de acción:c,omo de ejecución y se 
puede demandar la restitución del precio aunque se ,esté en posesión de 
la cosa comprada y no se halle uno molestado. Por otro lado, el comprador 
no· podría pretender ar mismo tiempo. valerse de la nulidad de la venta 
para no pagar o repetir el precio y así retener por válido en su favor el 
contrato para demandar o no restituir la cosa". .. 

Como señalamos anteriormente, este Código difiere,frente al artículo 
1599 del Código Francés, en lo que respecta a la precisión de su último 
párrafo. Es importante señalar que el Código Italiano de 1865 es uno de los 
pocos Códigos que prohibe expresamente que ,esta acción sea plaQteada por 
el vendedor, no interesando para tal efecto que éste sea de buena o: mala fe. 
Es interesante conocer la opinión al respecto que tieñe Pacífici-Mazzoni (3). 
, "Lá facultad de demandar ~a nulidad de la venta o de oponerla pertenece 

al comprador: ya sea de mala fe o conociendo que la cosa erá ajena, o ya 
sea que el vendedor de buena fe se creyera propietario de. la . cosa que 
vendía; no obstánte sí el comprador es de mala fe y el vendedor de buena, 
aquéllo ho sólo da derecho a repetir los gastos de los actos accesorios a . 

. la venta; sino que también se puede condenar al resarcimiento de daños 
frente al vendedor. 

A) contrario, el vendedor no puede, luego de efectuada la tradición de la 
cosa, demandar la nulidad de la venta y la restitución de la mismfl, tanto 
porque se le podría oponer la siguiente m~xima:~quem de evictione tenet 
actio eumdem agentem repellit exceptio"t ·cuanto porque nQ siendo 
propietario de la cosa no tiene calidad para demandar su restitución. Ni 
antes de la tradición se puede oponer su nulidad al comprador que le 
demanda la consigna de la cosa, ni puede por eso refutársela (artículo 
1459). La venta de la cos~ ajena pues, produce contra el vendedor todas 
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las obligaciones que genera la venta de la cosa propia, menos la de 
transferir la propiedad al comprador." 

Sin embargo podemos agregar que el h~ho de que se considere que la 
nulidad deJ artículo 1459 es relativa yel hecho de respaldar la procedencia 
del segundo párrafo de esta norma, es un contrasentido, ya que . es 
característica y, hasta cierto punto, connatural a la nulidad relativa, que ésta 
se derive de un vicio de la voluntad (en el caso de la compraventa de bien 
ajeno, especialmente dolo o error), por lo cual, como señalamos en páginas 
anteriores, consideramos que una acción de anulación de un acto de tales 
características debe ser concedida a cualquiera de las partes que haya 
incurrido en el vicio del consentimiento, al igual que la posibilidad de 
demandar los respectivos dañós y perjuicios sufridos, pues no necesariamente 
será el comprador quien incurraC(n dicho vicio o se vea perjudicado, aunque 
sr debemos admitir, que-será el caso más frecuente. -

Código Civil CostarÍ'icense de 1888 . 

. Otro Código Civil que adopta el Sistema de la Nulidad Absoluta, es el 
Código Civil Costarricense del año 1888, el tual contiene este principio en su 
artículo 1061. El texto de este artículo es el sigui~nte: 

"Artículo 1061.- La venta de cosa ajena-es absolutamente nula; pero el 
comprador que ignora el vicio del contrato, tiene derecho a los daños y 
perjuicios aún contra el vendedor de buena fe." 
Los elementos de esta norma son los siguientes: · . 

a.- Existe un contraio de compraventa; 
b.- El bien que es objeto de la prestación derivada de la obligación de dar 

del vendedor, es un bien ajeno; 

. C.- Este contrato es absolutamente nulo; 

d.- El comprador que ignora el vicio del contrato liene deJ;t?Cho a demandar 
al vendedor por daños y perjuicios; 

e.- El dereCho otorgado al comprador en el punto (d) puede ser ejercido 
indistintamente si e) vendedor ha actuado de buena o de mala fe. -- . 
El artículo bajo análisis contiene algunos conceptos que COnsideramos 

necesario comentar. 

En primer lugar, dentro de la línea francesa, el contrato se considera 
nulo, pero no sólo nulo, sino absolutamente nulo. 

Vale decir, que el Código Civil Costarricense pareciera querer zanjar 
con la redacción de la primeraa parte del artículo 1061, la discusión que para 
la fecha de su ~laboración y promulgación ya era amplia acetca del carácter 
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absoluto o, relativo de la nulidad del contrato de compraventa de bien ajeno 
en el Código Civil Francés. Y, como resulta evidente, el Código Civil 
Costarricense se inclina pOr el primero de los criterios sefialados, de modo 
tal, que no nos caben dudas al respecto. 

~te Código también reitera la omisión consistente en sólo. otorgar al 
comprador adquirente de buena fe la facultad de demandar al vendedor los 
daños y perjuicios sufridos y acentúa el equívoco cuando establece que esta 
acción podrá ser interpuesta aún contra el vendedor de buena fe~ Para este 
punto, son de aplicación nuestras críticas formuladas al particular en páginas 
anteriores. ~ . 
- . 

El Código bajo comentario-trata acerca del contrato de compraventa 
de bienes ajenos en cuatro normas adicionales, los artículos 1062 a 1065 . . 

El artículo 1062 regula la procedencia de las acciones de. nulidad por 
parte del comprador y·del- vendedor: . , 

"Ar~ículo 1062.- Esta nulidad· puede ser opuesta COmo excepción por el 
vendedor, cuando sea demandado para la entrega de la cosa o para el 
otorgamiento de la escritura pública, y por el comprador, corno acción 
o excepción en cualquier tiempo, salvo lo dicho en los dos artículos 
siguientes~. 

Veamos cuáles son sus elementos: 

a.- El vendedor sólo puede pponer la nulidad a título de excepción, cuando 
sea demaódado para la entrega de la cOsa o para el otorgamiento de la 
escritura pública; 

b.- El comprador podrá interponer la- nulidad ya sea a título de acción o a 
título de excepción; en cualquier momento, con ras excepciones de los 
artículos 1063 y 1064, que analizaremos oportunamente. 

Sin duda alguna, un aspecto positivo de este Código Civil es haber 
contemplado expresamente la acción de nulidad para que sea ejercida por el 
vendedor del bien aunque ésta sólo pueda ser interpuesta a título de . 
ex~pción, en los casos taxativamente selÍalados en la norma ha jo comentario, 
cuando en realidad, a nuestro en~ender, debió ser otorgada en el más amplio 
sentido.' . 

El artículo 1063 eStá referido a la posibilidad de que la nulidad del 
contrato de compraventa de bien ajeno sea salvada en virtud de dos 
circunstancias especiales. Concretam~nte, esta norma establece que dicha 
nulidad queda salvada en dos supu~tos: 

8.- Si el verdadero propietario r~tiflCa la enajenación; o 

b.- Si el vendedor llega a ser ulteriormente propietario de la cosa vendida. 

El texto del referido artículo, es el siguiente: ' 

"Artículo 1063.- La nulidad de la venta de cosa ajena, queda salvada si 
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el verdadero propietario ratifica la enajenaCión, o si el vendedor llega a 
ser ulteriormente propietario de la cosa vendida". 

&ta norma, que no es .lnica en el contexto de la legislaéi4n civil 
extranjera adolece, tal como analizamos oportunamente, d~serias 
deficiencias, sobre todo en el caso de un Código como el Costarricense que 
considera al contrato bajo comentario como absolutamente nulo; pues sólo 
cabe preguntarnos, ¿cómo se puede salvar una nulidad absoluta? Yen el 

. supuesto absolutamente negado de que se pudiera salvar, en la norma bajo 
colllentario, si el verdadero propietario del bien vendido ratifica la venta 
hecha por un tercero no propietario, esta rat(ficación no podrá revestir otra 
forma que la de un nuevo contrato de compraventa. 

El segundo de los supuestos, es decir, aquél por el cual el vicio del 
contrato queda salvado si el vendedor llega a ser ulteriormente propietario 
del bien ajeno, en todo caso. podría tener validez si es que ~icha nulidad 

. tuviese otro carácter distinto al otorgado por el Código Ovil de Costa Rica. , 
El artículo 1064 de este Código contempla un supuesto de compraventa 

de bien parcialmente ajeno. Pero sólo uno de los dos supuestos, tal vez el . 
más frecuente que puede revestir una venta de estas características: la venta' 
de la totalidad de un bien indiviso del cual el vendedores sólo copropietario. 
En este supuesto, se conside~an los siguientes elementos adicionales: 
a.- El vendedor vende un bien que aparentemente le pertenece en su 

totalidad, cuando realmente sólo es copropietario del mismo; 

b.- Una venta de estas características es válida.sólo en cuanto a la parte que 
pertenece al vendedor; . 

C.- Pero si el vendedor ignoraba que dicha parte era ajena, podrá demandar 
la rescisión del contrato. 

El.texto del artículo t064 es el siguiente: 

"Artículo 1064.- La vent~ . hecha por uno de ros copropietarios de la 
totalidad de la cosa indivisa, como perteneciéndole por entero, es válida 
en cuanto a la partt: del vencl5xfor; mas sí el comprador 'ignoraba el vicio 
de la venta, podrá réscindirla" 

Sin duda alguna esta. norma resulta muy interesante, ya que si 
analizamos el artículo bajo comentario dentro del contexto de las demás 
normas acerca ~e la compraventa de bienes ajenos, podremos observar que 
el contrato será absolutamente . nulo respecto de la parte ajena del bien 
vendido, y válido, .respecto de aquella parte ql;le era propia del vendedor. 
Pero sin embargo, resulta curioso que se otorgue al comprador que 
desconocía el carácter ajeno de dicha parle, la acción de rescisión del contrato. 
Entendemos se. ha héCho con el propósito de que no vea perjudicados sus 
intereses, si adquiriendo sólo una parte indivisa del bien esta adquisición no 
satisface sus expectativas. 
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-La norma del artículo lOO resulta siendo una por la cual se exceptúa 
de la regulación sobré la compraventa de bienes ajenos a los Contratos en 
que se vendañ bienes muebles, ya qUe se considera que respecto de esta clase 
de bienes el comprador se hace inmediatamente propietario, si entró en 
posesión real de los mismos, salvo lo dispuesto en el artfculo 481 de es·te 
Código. Vale recalcar que la excepción regirá sólo en los . casos que el 
comprador haya entrado ~ posesi6n real del bien, pues, anteriormente, el 
comprador no se habrá hecho aún propietario del mismo. El texto del artículo 
1065 es el siguiente: 

"Artículo 1065.- La nulidad de la venta de cosa ajena no se aplica a cosas 
muebles, pues respecto de éstas el comprador de buena fe se hace 
inmediatamente propietario, si entro en posesi6n real salvo lo dispuesto 
en el artículo 481". 

Sjn duda alguna, la regulaCi6n del Código Civil Costarricense respecto 
del contrato de compraventa. de bien ajeno tiene algunos aciertos, pero 
resulta poco ~onvincente. Sinembárgo, en este aspecto el C6digo 
Costarricense de 1888 no es del todo criticable, pues si tenemos en cuenta su 
fecha de promulgaci6n, sin duda alguna, para la época, trae algunos avances 
signific~tivos, como aq~éllos que. hem~ comentado favorablemente. 

Proyecto de Código Civil para el Japón elaborado por G. Bolssonade. 1890. 

De otro lado, el Proyecto de Código Civil para el Imperio del Jap6n, 
elaborado por el jurista francés G. Boissonade, y publicado en 1890, sigui6 
fiel a la tradición francesa, ya que en su artículo 679, recogió el principio de 
la nulidad de este contrato. Sin embargo, contiene algunas adiciones que 
consideramos dignas de comentario. El texto de la citada norma es el 
siguiente: . . 

"Artículo 679.- La venta de la cosa ajena es nula para las dos partes. 
Nunca la nulidad puede ser invocada por el vendedor, salvo que éste 
ignorase, '31 momento de la venta, que la cosa era ajena. 

Las reglas concernientes al ejercicio de las acciones y excepciones 
respectivas, la restitución del precio y las indemnizaciones debid~s por el . 
vendedor están establecidas en la garantía de evicci6n." 
Comentando esta norma, cabe decir, en primer lugar,. que se señala que 

un contrato de tales características es nulo para las dos partes, con lo que, al 
igual que el Código Costarricense de 1888, comentado anteriormente, 
intentaba zanjar, legislativamente, la discusión derivada de la redacci6n del 
artículo 1599 del Código Civil Francés. Esto, naturalmente, con distinta 
terminología, ya que el Proyecto Boissonade señala que un contrato de esta 
naturaleza era nulo para las dos partes, lo que equivale, a todas luces, a decir 
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que era absolu,tamente nulo. 
Además se Señala que la nuli~a~ nunca , puede ser invocada por el 

vendedQr, salvo que éste ignorase, al mómento ,de la venta, que la Cosa era 
de otro. ..... 

Pensamos que t~ redacción antes citada, podría interpretarse comQ que 
está sobre entendidQ que la nulidad puede ser invocada siempre por el 
compradQr, ya que n.o hace mención expresa de este últimQ. Sin embargQ, 
esta situación traería muchas injusticias, pues cabrra la posibilidad, ya que n.o 
hay nada que impida lo haga, que el comprador de mala fe, es decir, aquel 
que conocía que el bien eraajenQ demande la nulidad del contrato. Sin ~uda, . 
una .omisión muy peligrosa. ' 

Código Civil Mexicano de 1927. 

El CódigQ Ovil MexicanQde 1927 es .otro cuerpo legislatiVQ que sanciona 
con la nulidad a este contratQ. Así lo determina en su articulo 2124. El textQ 
de este artículQes el siguiente: 

"Artículo 2124.- La venta de cosa ajena es nula y el vendedQr es 
responsable , de IQS daños y perjuicios si procede con dQlo .o mala fe, 
debiendQ tenerse en cuenta, lo que se dispone en el título relativo al 
Registro Público para los adquirentes de buena fe". 

Este artículQ, es una consecuencia de la norma que lo precede, el 
numeral 2123, que estableCe qu~ "NingunQ puede vender sinQ lo que es de su 
propiedad". ' 

Aparte de los elementos consistentes en la naturaleza del contrato 
celebrado y los bienes que son objetQ del mismQ, el artículQ 2124 tiene los 
siguientes elementos: 
a.-EI contrato es nulQ; 

b.- El vendedor es responsable de los daftos y perjuiciOs causados, si procedió 
con dolo o mala fe~ , 

c.- Se debe tener presente para efecto de contratos de estas características, ' 
1.0 que se dispone en el TítulQ relativQ al Registro Público para los 
adquirentes de buena fe. 
Algo positivo de esta norma es el hecho de haber establecidQ que el 

vendedor sólQ es responsable de los daños y perjuicios causados, si es que 
actuó de mala feQ con dolQ, ya que asr se evitan probables injusticias. 

También es interesante .observar que este Códigó .omite mención alguna 
respectQ de las acciones que se pueden derivar de un contratQ de estas 
características, con 1.0 cual, si bien se deja libertad al respecto, no se aclara el 
panürama respectivo, más aún si, comQ es el caso, el contratQ se considera 
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nulo y no anulable, con lo cual, se crea una seria in~rtidumbre respecto de 
quiénes, y en qué casos pueden interponer dicha acción, y al no establecerse 

, restricciones, se crean vados. y posibilidades muy peligrosas. 
El Código, Ovil Mexicano, también incluye una norma acerca de la 

convalidación del cOntrato, la que no es cOngruente con el sistema adoptado 
por este Código. Se trata del artículo 2125, cuyo texto es el siguiente: 

"Artículo 2125.- El contrato quedará revalidado si antes de que tenga 
lugar la evicción adquiere el vendedor, por cualquier título legítimo, la 
propiedad de la cosa vendida". 

Anteproyecto de Código Civil para Bolivia elaborado por Angel Ossorio. 
1943. 

Angel Ossorio y Gallardo, en su ,Anteproyeéto. de Código Civil para 
Bolivia, publicado en 1943, también se pronuncia contra la validez de un 
contrato de estas características, cuando en el artículo 1046, lo considera 
nulo. ' 

"Artículo 1046.- & nula la venta de la cosa ajena y no producirá efectos 
ni aún para terceros adquirentes de buena · fe, salvo los derechos 
emanados del Registro de la Propiedad o de la contratación legal en 
bolsa". 

Según señala el propio Ossorio, esta nulidad es absoluta, dado que no 
es posible permitir la celebración y la validez de contratos de esta naturaleza. 
Ossório se sigue apoyando, en 1943, en las razones de los jurisconsultos 
franceses de comienzos del Siglo XIX. 

Sin embargo Ossorio señala algo que va inclusive más allá del principio 
francés, ya que considera expresamente que un contrato de estas 
características no producirá efectos ni para las partes, ni aún para terceros 
adquirentes de buena fe. Pero, establece excepciones consistentes en los 
derechos emanados de los Registros de la Propiedad o de la contratación 
le&al en Bolsa. ' ' 

Código Civil Guatemalteco de 1973. 

El más reciente Código Civil que hemos encontrado que contiene el 
principio francés, es el Código Guatemalteco del año 1973, el cual señala a 
este contrato como nulo, en su artículo 1794, cuyo texto es el siguiente: 

"Articulo 1794.- Ninguno puede vender sino lo que'es de su propiedad. 
La venta de cosa ajena es nula, y el vendedor debe restituir el precio si 
lo hubiere recibido y responder de daños y perjuicios si hubiere procedido 
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de mala fe. 

El que comprare lo suyo por haberlo creído de otro, tiene derecho a 
conservar la cosa y a que se le reStituya el precio". 

Esta norma, además de los elementos naturales siempre señalados en 
artículos similares, contiene los siguientes: 
a.- No se comienza por señalar la imposibilidad expresa de vender bienes 

ajenos, sino que la prohibición se establece por e1lado de quien vende, 
al señalarse que ninguno puede vender sino 14! que es de su propiedad; 

b.- Enseguida se ratifica, con los términos habituales en otras legislaciones, 
que la venta de cosa ajena es nula; 

C.- Se establece que el vendedor está en la obligación de restituir el precio, 
si lo hubiere recibido; . ' . 

d.- Se establece la obligación del vendedor que procedió de mala fe, de 
responder por los daños y perjuicios ocasionados. 

Esta no~ma, al igual que la del Código Civil Francés" contiene serias 
deficiencias, consistentes en no establecer, en este caso, acorde con los 
tiempos, una norma C?n la cual se sancione una nulidad relativa, sino seguir, 
de manera absurda, estableciendo el criterio de la nulidad absoluta. 

Sin embargo, resulta interesante el hecho de haber explicitado que el 
vendj;XJor que ha recibido el precio del bien, está en la obligaci6n de restituido 
al comprador. A pesar de que esto resulta obvio, en la mayoría de legislaciones 
que se inclinan por el Sistema Francés, pero que no lo contemplan 
expresamente, consideramos pertinente haber incluído este precepto, ya que 
así no se deja lugar a interpretaciones err6neas sobre el particular . 

. Lamentablemente, el Código avil Guatemalteco no corrige el viejo . 
problema de ' no establecer la obligaci6n del abono de daños y perjuicios 
respecto de ambas partes contratantes, sino que la limita al vendedor que 
procedió de mala fe. En cuanto a que sólo procedan éstos en caso que se 
hubiese actuado dolosamente, estamos de acuerdo, pero, sin embargo, 
consideramos que se debió comprender también al comprador, por las 
razones que en oportunidadeS anteriores hemos señalado. ' . 

. . . ~ 

Por lo demás, el Código bajo comentario no aporta nada significativo y, 
más bien respecto al tema de este capítulo representa un atraso. 

Código Civil Ruso de 1922. 

Por último, cabe mencionar al Código Civil Ruspde 1922. Este cuerpo 
legislativo en su artículo 183 prescribe que el derecho a vender un bien 
compete a su propietario. Señala; además, que de ser vendido un bien por 
alguien .que no tenga tal carácter, como regla general, el comprador no 
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\ adquirirá su propiedad, salvo los casos en que no tuviese derecho a reivindicar 
los bienes, de acuerdo a lo prescrito por los artículos 59 y 60 de este Código. 

El lt~xto del citadO. artículo 183 es el siguiente: 

"Articulo 183.- El derecho a vender los bienes compete ar propietario, 
fuera de los casos de venta en subasta pública. Si los bienes fuesen 
vendidos por no propietarios, el comprador sólo adquirirá el derecho de 
propiedad en los casos en que, conforme a los artículos S9 y 60, el 
propietario no tuviese derecho a reinvindicar los bienes". 

2.-:Sistema de la Nulidad Relativa. 

Como hemos podido apreciar cuando analizamos los alcances del 
artículo 1599 del Código Civil Francés y, en especial, lo relativo al carácter 
de la nulidad en él establecida, la mayoría de comentaristas de dicho cuerpo 
legislativo se inclinaron por sostener que se trataba de una nulidad relativa, 
o lo que hoy en día se conoce como anulabilidad. Conforme se difundía esta 
interpretación y se consideraban los sólidos argumentos que la abonan, 
muchas legislaciones fueron inclinándose por considerar al contrato bajo 
comentario como uno atacado por una nulidad relativa. 

Código Civil Argentino de 1871. 

Argentina es un pa~ en el. cual, si bien su Código. Civil de 1871, obra del 
notable jurista Dalmacio Vélez Sarsfield, contempla, respecto del contrato 
de compraventa de bien ajeno, el principio francés, ha habido un proceso de 
crítica doctrinaria y jurisprudencial e intentos de reforma bastante impor
tantes .. 

La regulación de Código Civil Argentino acerca de los cOntratos sobre 
bienes ajenos y, específicamente del contrato de compraventa de bien ajeno, 
es muy especial e interesante, motivo por el cual, le dedicaremos un espacio. 
considerable. . 

Este Código estabréce dos normas generales acerca de los contratos 
sobre cosas ajenas: los artículos 1177 y 1178. ' 

"Articulo 1177.- Las cosas ajenas pueden ser objeto de los contratos. Si 
el que promete entregar cosas ajenas, no hubiese garantizado el éxito de 
la promesa, sólo estará obligado a emplear los medios necesarios para 
que la prestación se realice . 

. Si él tuviera culpa de que la cosa ajena no se entregue, debe satisfacer 
las pérdidas e intereses. Debe también satisfacerlas, cuando hubiese 
garantizado la promesa, y ésta no tuviere efecto". 
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El artículo citado, establere
o 

como regla, que las cosas ajenas pueden 
ser objeto de los contratos. Veamos tos elementos de la norma bajo 
comentario: o o o , : ... ~ 

a· Como regla general, las cosas ajenas pueden serobjetode lrnt~tratos; o 

b.· Si el que promete entregar cosas ajenaS no húbi~ garantizado 'el éxito 
de la promesa, este promitente sólo estaré obligado a emplear los medios 
necesarios para que la prestación se realice; 

c.- Si el promitente tuviese la cuJpa de que la cosa ajena no se entregue, 
deberé satisfacer las pérdidas e intereses; 

d.- El promitente deberé también satisfacer las Pérdidas e intereseS cuando 
hubiese garantizado la promesa y ésta no tuviere efecto. 

Es pertinente observar que la segunda parte de este artículo parecería 
dar a entender que se esté asimilando ésta o a la promesa de la obligación o 
del hecho de un tercero. En este caso, el artículo 1 t 77 llega a distinguir 
cuando lo que se promete es una obligación de medios o o una de resultados .. 

o.' Pero lo que en realidad hace el artículo 1177 es estableCer de modo muy 
claro el principio por el cual es perfectamente posible contratar sobre bienes 
ajenos. y es que, en principio y salvo los problemas respcxto de los cóntratos 
de compraventa y permuta, no hay nada que realmente impida lacelebraci6n 

o de contratos de tal naturaleza. 

COmo señala Guillermo Borda (4): 
- ..... (la) aplicación de esta regla es particularmente clara en el supuesto 

de que el contrato no signifique un compromiso de transferir el dominio; 
ningún inconveniente hay en que la cosa ajena pueda ser objeto de un 
contrato de locación, de depósito, de comodato, etc." 
El citado autor a~rega que: 

" ... inclusive es concebible la validez de un contrato de compraventa de 
una cosa ajena en algunos supuestos de excepción: 

!' Artfculó 1178.- El que hubiere contratado sobre coSas ajenas como 
cosas propias, si no hiciere tradición de ellas, incurre en el delito de 
estelionato, y es responsable de todas las pérdidas e intereses". 
El artículo 1178, contempla el su puesto en el cual uno de los contratantes 

contrata sobre cosas ajenas como si fuetan propias. Para el caso se establece 
que si este contratante no hiciere tradici6n de las ~as, incurre en el delito 
de estelionato, siendo responsable, además, de todas las pérdidas e intereses. 

Pero el artículo 1178 no es el único respecto de esta clase de contratos. 
o También tenemos al artículo siguiente, el 1179. 
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I 

estuviesen libres, siempre que la otra parte hubiese aceptado la promesa 
de buena fe". 

Esta norma también se refiere a algunos supuestOs, distintos' del de los 
contratos sobre bienes ajenos, sobre el delito de estelionato. Peto no es del 
caso ocuparnOs de ella. Sin embargo, debemos puntualizar nuestra opini6n 
en el sentido de que consideramos impropio respecto de un Código Civil 
ocuparse de materias de índole penal, tal como veremos cuando tratemos 
acerca de los contratos sobre bienes ajenos y los delitos de estafagenréica y' 
estelionato. . . 

Pero · creemos conveniente, para terminar de tratar acerca de la . 
regulación que en la Parte' General de Contratos merecen en el Código Civil 
Argentino los bienes ajenos, que, como seftaláramos al principio, la redacción 
del artículo 1177 nos puede llevar a contemplar varios supuestos; más aún, si 
lo analizamos conjuntamente con el artículo 1178. Para ello. vamos a 
transcribir las palabras del tratadista argentino Guillermo Borda (5): 

Borda señala que cuando el contrato sobre coSa ajena envuelve una 
. promesa de entregarla, hay que distinguir tres supuestos: 

a.- El que ha prometido la cosa no garantizando el éxito de su promesa, caso 
en el cual sólo estará obligado a emplear los medios necesarios para que 
la prestaci6n se realice~ debiendo satisfacer, si la cosa no se entrega por 

. su culpa, todos los daños, y perjuicios consiguientes; . 

b.·- El que ha prometido la entrega de la cosa ajena garantizando su entrega. 
En este caso, si la cosa no se entrega aunque no mediara culpa de su 
parte, deberá la reparación de los daños; . 

C.- Si el que prometió la entrega hubiera ocultado que la cosa no -le 
pertenecía; en tal caso incurre en delito de estelionato y será responsable 
de todas las pérdidas e intereses.. . -

El Código Civil Argentino conStituye en este aspectO una e~cepci6rien 
el conjunto de Códigos anmiiados, ya que establece como regla general para 
todós los contratos, la pOsibilidad de contr,atar sobre las cosas ajenas .. En este 
Sentido nos hace recordar la norma contenida en el artículo 1409, inciso 2, 
del Código Civil Peruano de 1984, ya analizado oportunamente. 

El Código materia de análisis contiene el conoeptodel contrato de 
compraventa, en su artículo 1323, siendo su carácter el de un contrato 
consensual. 
_ Cuando trata acer~ dt' la cosa vendida (artfcuto · 1327) señala que 
pueden venderse todas las cosas que pueden ser objeto de los contratos, 
siempre que su ena~naci6n no sea prohibida. 

Sin embargo, contradiciendo el tenor de este último artículo y de los 
comentados artículos 1177 y 1178, el artículo 1329 establece la prohibici6n 
de vender cosas ajenas. 
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"Artículo 1329.- Las cosas ajenas 00 pueden venderse. El que hubiese 
. vendido cosas ajenas, aunque fuese de buena fe, debe satisfacer al 
comprador las pérdidas e intereses que le resultasen de la anulaCión del 
contrato, si éste hubiese ignorado que la cosa era ajena. El vendedor 
después que hubiese entregado la cosa,. no puede demandar la nulidad 
de la venta, ni la restitucjón de la cosa. Si el comprador sabía que la coSa 
era ajena no podrá pedir la restitución del preció". .'. . 

Este artículo ha sido materia de extensos comentarios por parte de los 
tratadistas argentinos. Nosotros tomaremos en primer lugar la opinión de 
Héctor Lafaille (6), quien señala que: 

"La venta de cosas ajenas no es sino un caso especial del artículo 1177, 
que se refiere a los objetOS de esta naturaleza como materia de los 
contratos en general. Bajo este aspecto constituye una excepción a la 
'egl " . ~ a... " 
Lafaille (7) considera que la nulidad de este tipo de venta se fundamenta 

en el objeto, de modo tal que la exclusión de la cosa aJena respondería á 
inconvenientes derivados de los bienes que se procura transmitir por este 
medio .. 

Pero analicemos los elementos del artículo 1329, bajo comentario: 
a.- Se establece como regla particular y privativa del contrato de 

compravent~, que las cosas ajenas no pueden venderse; . 
b.- El que hubiese vendido cosas ajenas, aunque fuese de buena fe, deberá 

satisfacer al comprador las pérdidas e intereses que le resultasen de la 
anulación del contrato, siempre y cuando el comprador haya ignorado 
que la cosa era ajena; . 

. c.- . El vendedor después que hubiese entregado la cosa, no puede demandar 
la nulidad de la venta, ni la restitución de.la primera cosa; 

d.- Si el comprador sabía que la cosa era ajena, no podrá pedir la restitución 
del precio. ' 

Aparte del carácter privativo que tiene el artículo bajo comentario 'Y su 
carácter disrmil respecto de la regla general (artículo 1177) debemos 
puntualiZar que, a nuestro entender, el artículo 1329, contiene algunas 
deficiencias, tales como el establecer que quien hubiese vendido un bien 
ajeno deberá responder siempre de los daños y perjuicios causados al 
comprador, aunque hubiese actuado de buena fe. Además esta norma, como 
sus similares en muchos otros Códigos Civiles, resulta incompleta ya que no 
establece· la acción de daños y pcrjuici9S para el vendedor que se ha visto 
perjudicado con un cont:rato de tales características. 

. • . . I 

Por lo demás, los' supuestos o elementos (e) y (d) nos parecen 
razonables. . 

Sin embargo no consideramos correcto que, a pesar del transCurso de 
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los años, y de serios esfuerws de reforma, al respecto, no se haya variado 
aún el texto de este articulo, concordante con los primitivos conceptos que 
sobre . el particular tuvieron los legisladores franceses del Código 
napoleónico. . 

O " , • 

Naturalmente,los cOmentaristas del Código Civil Argentino, coinciden 
en señalar el carácter relativo de dicha nulidad y los 'múltiples supiJ.~tos, de 
excepción posibles de la norma bajo comentario. El propio José Olegarío 
Machado (8)10 señalaba, recogiendo las palabras de Marcadé, de la siguiente 
manera: 

"Sin duda que el acto es nulo respecto de él (el vendedor), pero no lo es 
completamente: el acto es nulo o inexistente como venta, como contrato 
traslativo de la propiedad, mas no lo es como. contrato productivo de 
obligaciones ... " . 

No son los términos más afortunados, pero sin embargo es claro el 
propósito. . 

En realidad, en el Derecho Argentino, tal como vimos al analizar el 
artículo 1599 d~l Código Civil Francés,la redacción del arHculo 1329, primer 
párrafo del Código Civil Argentino, es absolutamente contraria a lo que en 
realidad se quiere establecer. ' 

Las excepciones son tan numerosas que la norma aludida se constituye 
en la excepción y aquéllas en regla general. 

Como anota Wayar (9) habría que completar la redacción del artículo 
1329 a fin de darle su real significado, de la siguiente manera: "Las cosas 
ajenas no pueden venderse, cuando se las ofrece como si fueran propias." ' 

El criterio expresado por Wayar coincide con el recogido por el Proceso 
de Reforma del Código Civil, que culminó con la formulación del Proyecto 
de 1936, que analizaremos más adelante. 

Rezzónico (10) trata de explicar la contradicción aparente entre los 
artículos 1177 y 1329 del Códig~ Civil Argentino de la siguiente manera: 

"Las cosas ajenás pueden ser objeto de los contratos 'que no tienen por 
, objeto transmitir derechos reales, pues nada se opone a la validez de 

tales contratos; ya que se trata d,e actos de administración,uso o tenencia 
de la cosa ajena, y así ninguna dificultad existe en admitir como válida la 
locación por el usufructuario de una cosa ajena, o la sub-locación por el 
locatario, o que éste la dé en comodato o en depósito, etc. A esos 
contratos especialmente se refiere la regla general del artículo 1177 del 
título del 'objeto de los contratos'. 

Pero las cosas ajenas no pueden ser objeto de contratos que tengan por 
objeto constituir o transmitir derechos reales, como la compra y venta, 
la permuta y la donación, sin incurrirse en la nulidad de la venta y en la 
sanción del artículo 1178: 'El que hubiese contratado sobre cosas ajenas 
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como cosas propi~ si no hiciere tradición de ellas, incurre en el delito 
de estelionato yes responsable de todas las pérdidas e intereses." 
La segunda norma'sobre el coñt'rato de compraventa de bien ajeno, es 

el artículo 1330: " , 
·Articulo 1330.- La nulidad de la venta dé cosa ajena, queda cubierta por 
la ratificación que de ella hiciere el propietario. Queda también cubierta, 
cuando el vendedor ulteriormente hubiese venido a ser sucesor universal 
o singular del propietario de la cosa vendida". ' 

LOs elementos de esta norma son los siguientes: 
a.- La nulidad de u.n contrato de esta naturaleza, es ,susceptible' de cubrirse 

por la ratificación que de ella hiciere el propietario; , 
b.- 'La nulidad de este contrato también puede salvarse cuando el ven~edor, 

en forma ulterior a la celebración del ,contrato, hubiese venido a ser 
sucesor a título universal o singular de la cosa vendida. 
Este artículo destinado a subsanar la nulidad, confronta las múltiples 

objeciones que sobre el particular formulamos cuando analizamos normas 
similares. -

Es interesante observar que el Código, Civil Argentino incluye, en la 
parte relativa a Jos bienes materia del contrato de compraventa, una norma 
que trata acerca de la venta de los bienes parcialmente ajenos. En este caso 
se trata de una norma que regula a la vez la venta de la totalidad de un bien 
proindiviso por uno de sus copropietarios sin el consentimiento de los otros' 
y, también, regula la venta de un bien parcialmente ajeno, supuestos cuyas 
implicancias y deficiente tratamiento en nuestra legislación, vimos 
oportunamente. 

Proyecto de Código Civil Argentino de 1936. 

El ,proceso de reforma del Código Civil Argentino efectuado o 
promovido en la década de 1930, proponía cambios bastante importantes 
respecto del tema de nuestro trabajo. A diferencia del Código Vigente, ese 
Proyecto, en la Parte General de Contratos, no hacía mención de los bienes 
ajenos. ' 
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"Artículo 9ll.- Será anulable la venta de un bien ajeno que se hiciere 
como propio. El comprador o el vendedor podrá pedir la anulación antes 
de la entrega, y aún después de ella~ siempre que fueren de buen~ fe. 
Cuando el enajenan te hubiere procedido por, error, sé ' aplicará lo 
dispuesto en el artículo 145, si no mediare tradición. Verificada és~ 
deberá indemnizarse con arreglo a, lo . dispuesto en el título décimo ' 
séptimo, capítulo n, del presente libro y sección": 



. CuandQ se trata del objeto de la compraventa, en el artículo 911 se 
señala que será anulable la venta de un bien ajeno que se hiciere como propio. 

En este sentido, la redacción antes transcrita nos hace recordar las 
modificaciones que la mayoría de autores argentinos plantean efectuar sobre 

. el primer párrafo del artículo 1329 del Código Civil de dicho país; y que 
fueran citadas por Wayar, tal como señalamos al tratar acerca del mencionado 
cuerpo legal. 

El aludido artículo 911 del Proyecto señala además que el comprador o 
el vendedor podrán pedir la anulación antes de la entrega, y aún después de 
ella, siempre que fueren de buena fe. Como vemos, este es uno de los pocos 
cuerpos normativos que otorgan al vendedor la facultad de ejercer alguna 
acción en este sentido. . 

Además se señala que cuando el enajenante hubiere procedido por 
error, se aplicará lo pertinente, si no mediare tradición del bien. Cabe resaltar, 
que este Proyecto de Código, contiene en el artículo bajo comentario, de 
manera ·expresa, la concepción que el vicio del cual está atacado ·el contrato 
de compraventa de bien ajeno en 'el cual una de las partes desconocía el 
carácter ajeno del bien, es el error, y éste, al ser uno de los vicios de la 
voluntad, acarrearía la anulación del contrato, acción que también se 
establece expresamente en la norma bajo comentario. Esta era una precisión 
sumamente positiva, que suscribimos, pero ·no menciona al dolo, con lo que 
dicha precisión resulta incompleta. ' . 

"Artículo 912.- La nulidad de la venta de un bien ajeno, quedará cubierta 
con la ratificación del propietario, lo mismo que cuando el vendedor 
sucediere al primero, por título universal o singular". 

El arUculo 912 establece que la nulidad de la venta de bien ajeno puede 
quedar cubierta de dos maneras: con la ratificación del verdadero propietario, 
o cuando el vendedor del bien deviniese en sucesor a título universal o 
singular del mismo. Creemos que debieron utilizarse en lugar de la palabra 
nulidad, los términos anulabilidad o vido, ya que hubiesen sido más 
congruentes con l~ naturaleza y contenido del artículo 911. 

En el arHculo 913 se' contempla el caso de la venta de un bien 
parcialmente ajeno, pero en el caso especffico de la copropiedad. 

Creemos pertinente señalar que estas propuestas de reforma, que . 
hubiesen sido positivas. nunca Uegaron a plasmarse legislativa mente. 

Reforma de 1968. 

El siguiente Proceso de Reform~, que concluyó en 1968, tampoco 
introdujo modificación alguna al respecto. 
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Actual Proceso de Reforma. 
. I 

En nuestros días, la Argentina vive un nuevo Pr:oceso de Reforma. 
Concretamente en el· año. de 1987 fue publicado el Proyecto de Reforma al 
Código Ciyi' Argentino, aprobado, en ese mismo año, por la Cámara de 
Diputados de esa Nación. 

De este proyecto, nos interesan treS normas: los artículos 1323,. 1325 y 
1328. 

"Artículo 1323.- Habrá compra y venta cuando una de las partes se 
obligue a transferir a la otra el dominio de una cosa, y ésta a pagar un 
precio en dinero". . 

"Artículo 1325.- Pueden venderse wdas las cosas que pueden .ser objeto 
de los contratos, siempre que su enajenación no sea prohibida". 
"Articulo 1328.- Es válida la venta de cosa total o parcialmente ajena. El 
vendedor se oblig:;.· a transmitir o hacer transmitir su doininio al 

. comprador". 
El artículo 1323 mbdifica el concepto del contrato de compraventa. El 

Código actual establece en el artículo 1323 que habrá compraventa cuando 
una de las partes se obligue a transferir a la otra la propiedad de una cosa y 
ésta se obligue a recibirla y a pagar por ella un precio cierto en dinero. El 
artículo del Proyecto modifica al artículo vigente en tres aspectos: el vendedor 
no se obliga a transferir propiedad sino dominio; el comprador no se obliga 
a recibirla; y, respecto del precio, se ha creído conveniente eliminar la palabra 
cierto. . 

El actual artículo 1327, relativo a las cosas que pueden venderse, 
establece que pueden enajenarse todas aquellas que pueden ser objeto de los 
contratos aunque sean cosas ruturas, siempre que su enajenación no seé} 
prohibida. La frase subrayada ha sido eliminada del Proyecto. 

El tratamiento que la venta de bienes ajenos recibe en el Código actual 
(artículos 1329 a 1331), que..tiene como regla general el que las cosas ajenas ' 
no puedan venderse (artículo 1329), es modificado sustancialmente en el 
Proyecto, por el artículo 1328, que establece su yalidez en el caso que el bien 
materia del contrato sea total o parcialmente ajeno. Se establece además, 
que el vendedor se obliga a transmitir o hacer transmitir su dominio al 
comprador. Esta norma nos parece buena, por su brevedad y la libertad 
contractual que plantea. Además, en su segundo párrafo, prevé romo 
consecuencia de este contrato, que el vendedor se obligue a transferir, por él 
. mismo, el derecho de propiedad (contrato de compraventa) o hacer transmitir 

. su dominio al comprador por el verdadero propietario, supuesto que 
esca paría a la esfera del contrato de Compraventa, para constituirse, a nuestro . 
entender, en una 'aplicación legal a las consecuencias del contrato de 
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compraventa, de la promesa de la obligación o del hecho de un tercero. 

Código Civil Nicaragüense de 1903. 

Pasando a la legislación de otro país, el Código Civil Nicaragüense de 
1903 regula también, al contrato de compraventa de bien ajeno, en su artículo 
2568. Esta norma, bastante extensa, tiene el texto siguiente: 

"Artículo 2568.:. Las cosas ajenas no pueden venderse. El que hubiese 
vendido cosas ajenas, aunque de buena fe debe satisfacer al comprador 
las pérdidas e intereses que le resultaren de la anulación del contrato, si 
dicho comprador hubiese ignorado que la cosa era ajena. El vendedor 
después que hubiese entregado la oosa, no puede demandar la nulidad 
de la venta, ni la restitución de la cosa. Si el comprador sabía que la cosa 
era ajena, no podrá pedir la restitución del precio. La nulidad de la venta 
de cosa ajena es relativa; y por consiguiente, queda cubierta por la 
rati11cación que de ella hiciere el propietario. Queda también cubierta 
cuando el vendedor ulteriormente hubiese venido a ser sucesor universal 
o singular del propietario de la cosa vendida". 

Esla norma, a nuestro enten~er, presenta los siguientes elementos: 

a.- Se establece como regla general, que las cosas ajenas no pueden 
venderse; . 

b.- Si el comprador hubiese desconocido que el bien era ajeno, al momento 
de la celebración de contrato, y hubiese sufrido daños y perjuicios, éstos 
deberán ser resarcidos por el vendedor, no interesando si éste hubiese 
actuado de buena o de mala fe; 

\ 

C.- El vendedor después de haber efectuado la entrega de la cosa no puede 
demandar la nulidad de la venta, ni la restitución de la cosa; 

d.- Se cstalllece expresamente que la nulidad de la venta de cosa ajena es 
relativa; . 

e.~ Como consecuencia de lo establecido en el punto anterior, el artículo 
deriva que por consiguiente, la nulidad queda cubierta por la ratil1cación 
que de ella hiciere el propietario; 

f.- Se establece, además, que queda, también, cubierta cuando el vende~or 
ulteriormente al momento de la celebración del contrato hubiese venido 
a ser sucesor universal o singular del propietario de la cosa vendida. 

Qué mejor ejemplo que el Código Civil Nicaragüense de 1903, para 
gralicar los temores respecto del contrato de compraventa de bien ajeno. , 
Como vemos, en la primera parte de esta norma se señala de manera muy 
clara y como regla general, que las cosas ajenas no pueden venderse, pero, 
más adelante se precisa que la nulidad de la venta de cosa ajena no es absoluta 
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sino relativa, como queriendo aclarar la discusión que generó el tema en 
. Francia. 

. Esta norma establece, al igual que otros Códigos ya ooQlentados, la 
-obligación del vendedor de.resarcir al comprador que desconocía el carácter 
ajeno del bien los daños y perjuiciOs sufridos, no importando, para estos 
efectos, si el vendedor actuó de buena o.de mala fe. Sin duda alguna, como 
ya lo hemoS dicho, normas de este corte son incompletas, en razón de que 
.sólo otorgan la respectiva acción al comprador, mas no al vendedor; e injustas, 
por cuanto no distingu~n las consecuencias derivadas de la buena o mala fe 
del vendedor al momento de la celebraci6n del contrato. Una excesiva 
proteccciónal comprador, en perjuicio, a nuestro criterio, injustamente. del 
vendedo~ . 

Sin embargo, sr nos. parece muy positivo que, aunque no en sentido 
afirmativo, sino por el argumento contrario sensu, podamos deducir que si 
después de haber efectuado la entrega de la cosa, el vendedor no puede 
demandar la nulidad de la venta, ni la restitución de la cosa, el comprador 
está facultado para demandar la anulación del contrato, al iguál que e} 
comprador, en su caso, con las restricciones antes mencionadas. 

Por último, en lo que respecta a la manera de salvar la nulidad relativa, 
que está contenida en el caracter (e), seguimos manteniendo nuestras 
reservas, sustentadas en los argumentos mencionados oportunamente. 

Sin embargo, respecto a la manera de subsanar la I;mlidad enumerada 
por nosotros con el caract~r (f), manifestamos considerarla procedente. 

Además el Código Civil Nicaragüense de 1903 regula en su artículo 
2569 el supuesto de ta venta de un bien parcialmente ajeno, pero en el caso 
específico de la copropiedad: 

"Artículo 2569.- La venta hecha por uno de los copropietarios de la 
totalidad de la cosa indivisa, es de ningún efecto aún respecto a lá porción 
del vendedor; pero éste debe satisfacer al comprador que ignoraba que 
la cosa era común con otros, los perjuicios e intereses qu~ le resulten de 
la anulación deloontrato . 

. Es aplicable a este caso"lo dispuesto en el artfculo que precede". 

Código Civil Venezolano de 1942. 

De otro lado, el Código Ovil Venezolano de 1942, también se pronuncia 
en el sentido de que el contrato de ,oompraventade bien ajeno es anulable 
(artículo 1483), si el comprador ignoraba que la cosa era de otra persona. 

. Esta norma también otorga a dicho comprador la acción para demandar 
al vendedor los respectivos daños y perjuicios causados. 
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Por último, establece que la nulidad de esta norma no podrá ser alegada 
nunca por el vendedor, precepto que, como ya hemos comentado en 
oportunidades anteriores, resulta insuficiente y arbitrario. Como también " 
resulta insuficiente y arbitraria la norma que otorga la acción de daños y 
perjuicios sólo al comprador, por las razones ya esgrimidas. 

-Articulo 1483.- La venta de la cosa ajena eS anulable, y puede dar lugar 
al :resarcimiento ~e daños y perjuicios, si ignoraba el oomprador que la 
cosa era de otrá persona. 
La nulidad establecida por esteart(culo no podrá alegarse nunca por el 
vendedor.-
Aunque no es indispensable hacerlo, cabe puntualizar q~e el Código 

Civil Venezolano de 1942, respecto al tema tratado en estas páginas, no 
constituye ningún avance. 

Por último, debemos señalar que la norma comentada no sufrió 
alteración alguna con el Proceso de Reforma que concluyó en el año de 1982. 

Código Civil Portup& de 1967. 

, y llegamos al Código Civil Portugués' de 1%7. La Sección IV del TItulo 
del contrato de compraventa regula lo relativo a la venta de bienes ajenos, 
entre los artículos 892 y 903, es decir, en más de diez normas, constituyendo 
el tratamiento más meticuloso y extenso que sobre el particular dé Código 
~~ . 

-Articulo 892.- (Nulidad de la venta) Es nula la venta de bienes ajenós 
siempre que el vendedor carezca de legitimidad para realizarla; pero el 
vendedor no puede oponer la nulidad al comprador de buena fe, como 
no puede oponerla al vendedor de buena fe el comprador doloso·. 
En el art.feulo 892 ' se sanciona con la nulidad la venta de los bienes 

ajenos, en el supuesto de que el vendedor carezca de legitimidad para hacerla . 
. Esto resulta obvio~ ya que en el caso contrario estaríamos en el supuesto de 
una venta realizada por alguien que es propietario del bien, o que esté 
facultado para hacerla en virtud de un mandato o de una disposición legal. 

"Artículo 893.- (Bienes ajenos como bienes ruturos) La venta de bienes 
ajenos, no obstante, queda por esto, sujeta al régimen de la venta de . 
bienes futuros si las partes los considerasen de esta calidad" . 
. El artículo 893 admite que el tratamiento aplicable a los bienes ajenos 

sea el dispuesto a los bienes fut':lros, en caso de que las partes los consideren 
de esta calidad. Pensamos que esta situación es contemplada en virtud de 
que el Código Portugués habría adoptado aquella teoría por la cual se 
entendería por bienes ajenos aquellOs que todavía no se encuentran en el 
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patrimonio de un persona incluyendo en éstos a los que pertenecen a terceros, 
los que no pertenecen a nadie y,aqucllos que aún RO existen. 

"Artículo 894.- (Restituci6n del p~io) \ 

1.- Siendo nula la venta de bienes ajenos, el comprador que hubiera 
procedido de buena fe tiene derecho de exigir la restitución integra del 
precio, aunque los bienes bayan disminuído de valor por cualquier otra 
causa. 

2.- Pero, . si el comprador hubiese obtenido . provecho de la pérdida o 
disminución de valor de los bienes, será el provecho restado del monto 
del precio y la indemnización que el vendedor tenga que pagarle. 

En el artículo 894, se trata acerca de la restitución dd precio, en caso 
que el comprador hubiese procedido de buena fe. Esta restitución puede Ser 
por el íntegro del precio, aunque por cualquier motivo ros bienes hubiesen 
disminuído de valor. Sin embargo, si el comprador hubiese obtenido proveCho 
de la pérdida mencionada, ésta se reduciría dct monto que por conc~pto de 
indemnización el vendedor dcba abonarle. 

'Esta norma es una muestra del rigor y la precisión del Código Portugués. 
Sin duda es equitativa, ya que hace referencia directa a una ' hipotética 
disminución de valor del bien e inclusive a los provechos que el comprador 
hubiese podido obtener del bien objeto del contrato de compraventa. 

"Artículo 895.- (C,msnliduci6n del contrato) Luego que el vendedor 
adquiera por algún modo la propiedad de ¡a cosa o del dercchovendido, 
el contralto se torna válido y dicha propiedad o derecho se transfiere para 
el comprador". 

El artículo 895 se refiere a la consolidación del contrato. Esta es una 
ficción jurídica, ya que como lo expresamos oportunamente, no pensamos 
que el hecho que acá se 'invoca, deba ser considerado como determinante 
paioa alterar la validez o invalidez de un contrato de esta naturaleza, a pesar 
de las razones de índole práctico que abonan esta teoría. 

En virtud ,de la norma citada, el contrato que por el artículo 892 es nulo, 
se convertiría en válido por el solo hecho de que el vendedor haya devenido 
propietario de la cos.a vendida. Además, se establece que la propiedad de 
este bien se transfiere para el comprador de un modo inmediatoo 

"Artículo 896.- (Casos en que e'l contrato no se consolida) 

1:- El contrato no adquiere, no obstante. validez. si entretanto ocurre 
. alguno de los siguientes hechos: 
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a.- Demanda judicial de declaración de nulidad del contrato, formulada 
por uno de los contratantes contra el otro; 

b.- RestÍlucíón del precio o pago de indemnización; en todo o en parte,' 
con aceptación del acreedor; 



Ce- Transacción entre los contratantes, en la cual se reconozca la nulidad 
del contrato; 

d.- Declaración escrita, hecha por uno de los estipulantes al otro, de 
que no quiere que el contrato deje de ser declarado nulo. 

2- Las disposiciones de las líneas (a) y (d) del numeral precedente, no 
perjudican lo dispuesto en la segunda parte del artículo 892". 

El artfcul08% establece cuatro causales por las cuales el contrato no 
se consolida. 

Justamente por cuanto no. consideramos pertinente ni relevante ésta 
. propuesta, no haremos mayores comentarios al ~espccto. 

"Artículo 897.- (Obligación de consolidación) 

1.- En caso de buena fe del comprador, el vendedor está obligado a salvar 
la nulidad de la.yenta, adquiriendo la propiedad de la cosa o derecho 
vendido. 

2.- Cuando exista una obligación tal, el comprador puede subordinar el no 
cumplimiento de ella, dentro del plazo que el tribunal fije, al efecto 
previsto en la línea (a) del numeral! del artículo anterior". 

El artículo 897 prevé que en el caso en el cu¿lI el comprador haya sido 
de buena fe, el vendedor estará obligado a efectuar lo necesario para lograr 
se cumpla el supuesto del artículo 895 (la consolidación del contrato), la que 
puede ser considerada por nosotros como una norma de economía 
cOntractual. 

"Articulo 898.- (1 ndemnización en C"dSO de dolo) Si uno de los contratan tes 
hubiese procedio de buena fe y el otro dolosamente, el primero tiene el 
derecho a ser indemnizado, en los términos generales, de todos los 
perjuicios que no hubiese sufrido si el contrato fuese válido desde el 
comienzo, o no hubiese sido celebrado conforme venga o no a ser salvada 
la nulid.ad". . . 

El artículo 898 establece que si uno de los contratantes hubiese actuado 
dolosamente, deberá indemnizar al otro por los perjuiCios que no hubiese 
sufrido de ser válido el contrato desde el comienzo, o no hubiese sido 
celebrado conforme venga o no a ser salvada la nulidad. 

. De lodos los Códigos y Proyectos de Códigos Civiles consultados, el 
Portugu~ de 1967, bajo comentario, es el único que otorga la acción de daños 
y perjuicios, para cualquiera de los contratantes que los hubi,ese sufrido en 
razón del actuar doloso del otro u otros contratantes. El resto de Códigos 
circunscriben dicha acción al comprador que desconocía el carácter ajeno del 
bien al mohlentode la celebración dd contrato y, teniendo de la otra parte, 
a un vendedor que en algunos casos podía ser doloso, o inclusive, en otros~ 
no interesaba si lo era o no, con lo que se abría la puerta a múltiples injusticias. 
En el caso del Código Porlugu~, como vernos, responderá s610 el contratante 
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que hubiese actuado dolosamente, y cuando haya ca~ado efectivamente 
daños y/o perjuicios a la otra parte. 

El artículo 898 establece dos supueStos de indemniza'ción por la no 
convalidación de la venta. Y el artículo 901 establece el supuesto de garantía 
del pago de mejoras. 

"Artículo 901.- (Garantía del pago de mejoras) El vendedor es garante 
solidario del pago de las mejoras que deben ser · reembolsadas por el 
dueiío de la cosa al comprador de buena fe". . 

"Artículo 902.- (Nulidad parcial del contrato) Si los bienes fueren sólo 
parcialmente ajenos, el contrato vale en la parte restante por aplicación 
del artículo 292. Se deben observar las disposiciones anteriores en cuanto 
a la parte nu~a y reducirse proporcionalmente el precio estipulado". 

. El artículo 902 establece el casode nulidad parcial del contrato en virtud 
de que sólo una parte y no la totalidad del bien vendido fuese· ajena, debiendo 
reducirse el precio estipulado a la parte del bien que fuese propia. 

Este artfculo recoge el caso del contrato de compraventa de un bien 
parcialmente ajeno, y es positivo el hecho de que no restrinja la aplicación de 
este supuesto a los casos de venta de bienes sujetos al régimen de copropiedad, 
ya que como hemos visto cuando tratamos acerca del contrato mencionado 
en nuestro Código Civil vigente, existe, por 10 menos, un caso adicional que, 
de adoptarse dicha restricción, quedaría exclufdo. 

Es pertinente la norma de remisión a lo dispuesto por el artículo 292, 
. que establece que "la nulidad o anulación parcial no determina la invalidez 

de todo el negocio, salvo cuando se demuestr~ que éste no hubiere s~do 
conclufdo sin la parte viciada". 

El inciso 1 del artículo 903 establece que lo dispuesto en el artículo 894, 
en el inciso 1 del artículo 897, en el artículo 899, en el inCiso 1 del artículo 900 
yen el artículo 901, admite pacto en contrario, excepto si el contratante a 
quien beneficiase la convención hubiera actuado con dolo, y el otro estipulante 
de buena fe. El inciso 3 de este artículo señala que las claúsulas por las que 
se pacten en contrario de las -normas antes citadas, son válidas, sin perjuicio 

. de la nulidad del contrato de compraventa en el que se encuentren insertas, 
si la nulidad procede de la ilegitimidad del vendedor en tos términos de la 
Sección que éontienea estos artículos. . 

3.- Sistema de la ResOlución. 

De los Códigos Civiles consultados, existen tres: ei Código Civil Italiano 
de 1942, el Código Civil Boliviano de 1976 Y el Código Civil Paraguayo de 
1985, que optan por el Sistema de la Resolución del contrato de compraven 
de bien ajeno. 
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&te sistema creado, hasta donde conocemos, por el primero de los 
Códigos citados, tal ~z tuvo sus más remotos orígenes doctrinarios en la 
discusión que sobre el carácter de la nulidad del altículo 1599, se dio en 
Francia. Para, eUo, recomendamos recordar los conceptos y las críticas que . 
Foignet formula a Colmet de Santerre, único defensor en ese entonces de 
este criterio. . 

Código Civil Italiano de 1942. 

El Código Italiano de 1942 regula, en sus artículos 1478 a 1480, los 
supuestos de compraventa de un bien total y parcialmente ajeno. Sin duda 
alguna, este Código Civil ha influfdo mucho en las normas correspondientes 
a este contrato del Código Civil Peruano de 1984, motivo por el cual ya hemos 
comentado algunos aspectos respecto de aquél cuandt;> tratamos acerca de 
este último. Sin emb:argo, en las líneas siguientes, trataremos de recordar 
alguna información sobre el Código Italiano. ' 

Acerca del artículo 1478, no vamos a ptecisar mayores términos,. ya que 
fue ampliamente desarrollado en la referida parte relativa al Código Civil 
Peruano de 1984. Sin embargo, recordaremos aquella norma, sumiltada como 
-Venta de cosa ajena". 

"Articulo 1478. Venta de cosa ajena: Si erÍel momento del cOntrato la 
coSa debida no era de propiedad del vendedor, éste está obligado a 
procurar su adquisición al comprador. 
El comprador se convierte en propietario en el momento en que el 
vendedor adquiere la propiedad del titular de ella". 

&ta norma tiene los siguíent~ supuestos y consecuencias: 
3.- Existe un contrato de cOll~praventa; 
b.- El bien objeto de la prestación en que consiste la obligación de dar del 

vendedor, es un bien ajeno; 
Ce- . El vendedor está obligado a procurar la adquisición de dicho bien al 

comprador; 
d- El comprador se convierte en propietario en el momento en que el 

vendedor adquiere la propiedad del titular de eHa. 
El artículo siguiente (1479), es el sumillado comO' "Buena fe del 

Comprador". 
"Artículo 1479. Buena fe del comprador: El comprador puede pedir la 
resolución del contrato si, cuando lo ha concluído ignoraba, que la cosa 

. nO' era de propiedad del vendedor y si entretanto el vendedor no le ha 
hecho adquirir su propiedad. 
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· 
Salyo lo dispucsto por el artículo. 1223, el vendedor está obligado a 
restituir al adquirente el precio pagado, aun cuando la cosa disminuya de 
valor o se deteriore; debe además reembolsarle los gastos y los pagos 
hechos legítimamente por el contrato. Si la disminución de valor o el 
deterioro derivan de un hecho del comprador, del monto indicado se 
debe detraer la utilidad que el comprador ha obtenido. 

El vendedor está obligado además a reembolsar al comprador los gastos 
necesarios y útilcs hechos para la cosa y, si era dé mala fe, también los 
gastos suntuarios". · , . 

El artículo antes transcrito tiene los siguientes elementos: 
; a.- Se presume la existencia de un contrato de compraventa de bien aj,eno, 

de acuerdo a las características del artículo 1478; . 

b.- El comprador puede pedir la resolución del contrato si, cuando lo ha 
conclufdo, ignoraba que la cosa no era de propiedad del vendedor y, si 

,. entretanto, el vendedor, no le ha hecho adquirir su propiedad; . . 

c.- Salvo lo dispucs,to en el artfculo 1223, el vendedor está obligado a restituir 
al adquirente el precio pagado, aún cuando la cosa disminuya de valor o 
se deteriore; 

d.- El vendedor está obligado a restituir al adquirente los gastos y los pagos 
hechos legítimamente por el contrató; ,.. 

e.- Si la disminución de valor o el deterioro derivan de un hecho del 
comprador, del mORlO indicado se debe detraer la utilidad que el 
comprador ha obtenido; 

f.- El vendedor también cstáobligadoa reembolsar al comprador los gastos 
neccsarios y útiles hcchospara la cosa, si.endo indiferente si el vendedor 
ha actuado con buena o mala fe. '. . 

g.- Si el vendedor hubiese actuado de mala fe, también deberá reembolsar 
los gastos suntuarios efectuados por el comprador respecto del bien. 

Consideramos que de ~odos los elementos <lue contiene el artfculo bajo 
comentario, el más importante es el segundo, ya que cs aquel que introduce 
el sistema de la resolución del contrato. Esta resolución, se establece que 
puede ser interpuesta por el comprador (lue desconocía el carácter ajeno del 
bien y si entretanto el vendedor no le ha hecho adquirir la propiedad de dicho 
bien. Para el Sistema Italiano. el vicio que se señala arecta o ataca a un 
contrato de compraventa de bien ajeno consiste en la imposibilidad del 
vendedor de efectuar la transferencia de propiedad del bien al comprador. o 
más concretamente el hecho objetivo de que dicha transferencia no se ha 
producido. Para ilustrar esta posición citaremos a Messineo (11). quien 
señala, refiriéndose al arlícuro bajo comentario. lo siguiente: . 

2-l~ 

"Por el contrario, si el comprador (aún culposamente) ignoraba en el 
momento de la conclusión de la venta (el conocimiento posterior no I~ 



perjudica: artículo 1147, tercer apartado) el carácter ajeno de la cosa, 
tiene derecho a la resolución del contrato (artículo 1479, primer 
apartado), en cuanto él no consigue (hecho sobrevenido) la propiedad 
de la cosa, que es, para él, la finalidad prinCipal de la compra". 

El Sistema.ltaliano se caracteriza por establecer expresamente la acción 
mencionada en favor del comprador y en el supuesto ahí señalado y, de este 
modo, surgirra la interrogante de si otorgando la . acción de resoluci6n,y 
correspondiendo ésta, que por su naturaleza se deriva de un hecho 
sobreviniente al momento de la celebración del contrato, cabría la posibilidad 
de d.emandar la acción de anulabilidad ~e1 acto jurídico, derivado .de que 
alguno de los contratantes incurrió, ya sea en error o en dolo, como vicios de 
la voluntad, por desconocer que el bien no era de propiedad del vendedor. 

Consideramos que esta interrogante admite discusión y, que de optar 
por el criterio negativo, se estaría limitando, de manera arbitraria, la acción 
(en este caso, sólo la de resolución del contrato) al comprador; no 
contemplándose, para el vendedor el ejercicio de ninguna acción. Este es el 
riesgo del Sistema de la Resolución. Nosotros consideramos más amplio 
prever también la anulabilidad del acto. 

Pero, sin embargo, cabe señalar que el Sistema de la Resolución tiene · 
algo positivo. Al otorgarse al comprador la acción de resolución por el simple 
hecho objetivo de que el vendedor ha incumplido con efectuar ra transferencia 
de propiedad del bien por el motivo de no ser propietario del m~smo, éste se 
constituye en un elemento objetivo de muy fácil probanza, lo que contrasta 
con la prueba del error o dct dolo. Pero no por esta consideración creemos 
que la posición que respaldamos deje, por razones similares a las que 
expusimos cuando tratamos acerca de la rescisión en el Código Civil Peruano 
de 1984, de tener también solidez técnica. . . '. 

El Sistema de la Resolución del Contrato resulta incompleto, ya que 
regula, exclusivamente, las consecuencias derivadas dct incumplimiento de la 
obligación del vendedor de transferir la propiedad del bien. No precisa el 
vicio y la acción correspondiente al contrato de compraventa de bien ajeno 
en el que una o las dos partes contratantes desconocían el carácter ajenodcl 
bien. 

Por lo demás, respecto de los otros elementos del artículo bajo 
comentario, debemos señalar que este Código incurre en las mismas 
omisiones de muchos otros, en el sentido de Sólo prever para una de las 
parles la obligación de restituir los pagos y gastos hechos parla otra, en razón 
legítima del contrato (el vendedor), olvidando que puede darse el supuesto 
de que sea la otra parte la que incurra en ellos. . 

La tercera y última" norma que trata sobre el contrato de compraventa 
de bien ajeno en el Código Civil Italiano de 1942, es el artículo 1480, que 
regula el supuesto y C?nsccuencias de la compraventa de un bien parcialmente 
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ajeno de su vendedor. 

"Artículo 1480. Ven~ de rosa parcialmente ajena: Si la coSa que el 
comprador consideraba de propiedad del vendedor era sólo en parte de 
propiedad ajena, el comprador puede pedir la resolución del,coritrato o 
el resarcimiento del daño a tenor del artículo anterior, cuando deba 
considerarse según las circunstancias, que no habría adquirido la cosa 
sin aquella parte de la que no ha llegado a ser propietario, igualmente 
puede obtener sólo una reducción del precio además del resarcimiento 
del daño". . 

Los elementos de esta norma, consideramos, son suficientemente 
claros, motivo por el cual nos limitaremos a señalarlos: 
a.- Existe un contrato en el· cual el bien objeto de la prestación que es 

materia de la obligación de dar del vendedor es un bien parcialmente 
ajeno; 

b . ., El comprador, según el súpucsto del arHculo 1479, está facultado para 
demandar la resolución del contrato o el resarcimiento del daño, cuando 

. deba ser considerado, según las circunstancias, que no habría adquirido 
la cosa sin aquella parte de la que no ha negado a ser propietario; 

C.- El comprador, igualmente, podrá obtener sólo una reducción dd precio, 
además del resarcimiento del daño.· , . 

Código Civil Boliviano de 1916. 

Un Código Civil que opta por el Sistema de la Resolución, es el Código 
Civil Boliviano de 1976. ESte cuerpo legislativo contiene tres normas respecto ' 

. de los bienes ajenos, los artículos 596, 597 Y 598. 

El artículo 596 sanciona con la resolución la venta de los bienes ajenos, 
si el comprador, al momento de la venta, ignoraba que la cosa tenía tal 
calidad. Se excc.ptúa el caso-en el cual el vendedor antes de la demanda, 
hubiese hecho adquirir tal calidad al comprador. 

Este artículo establece, además, las consecuencias de los casos en los 
cuales el inc~mplimiento se deba o no a la culpa del vendedor. Además se 
establece la obligación del vendedor de restituir los gaStos útiles y necesarios 
(mejoras) hechos en el bien y aún los suntuarios si es que hubiese actuado de 
buena fe. 
, Para el caso de venta de un bien ajeno, se da al comprador 'una OpCión ' 

entre solicitar la resolución del contrato o el, resarcimiento del daño, si es que 
de acuerdo a las circunstancias de la celebración del contrato, el comprador 
no hubiera adquirido la cosa sin la' parte de la cual no ha llegado a ser 
propietario. 
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Si de acuerdo a las circunstancias resultase lo contrario, el cOmprador 
sólo · podrá, además del resarcimiento, solicitar la reducción del precio 
pactado. 

"Artículo 598: (Conncimiento del carácter ajeno de la oosa) Si el 
comprador sabía que la cosa era ajena, sólo puede pedir la restitución 
del precio cuando no se había convenido en que la venta es a su riesgo y 

. peligro". 
El . artículo 598 establece una norma bastante particular en lo que se . 

refiere al tratamiento de los bienes ajenos. En virtud de ella se establece que 
si el comprador tenía conocimiento del carácter ajeno de la cosa, sólo puede 
pedir la 'restitución del precio cuando no se había'convenido en que la venta 

. era su riesgo y peligro. Está norma resulta sumamente interesante ya que es 
la primera vez (dentro de lo que tenemos conocimiento) que un Código que 
admite la .validez de la venta de los bienes ajenos reduce un problema que en 
otros Códigos reSulta complicado innecesariamente, a una fórmula tan 
sencilla como la que comentamos: simplemente este ·Código concluye, en 
otras palabras, en que la venta de bien ajeno en estricto es un contrato 
perfectamente válido, pues nada obsta para que una persona compre un bien 
que él y el vendedor conocen perfectamente que es ajeno; y que como 
consecuencia de la c~lebración de este acto, y producto de la absoluta o 
relativa inseguridad contractual que él ofrece, se vea sujeto a los avatares del 
mismo; pero podría dar lugar a la comisión de ciertas injusticias, pomo hemos 
visto en páginas anteriores de este trabajo. El Código Civil Boliviano acuerda 
que si es que las partes no hubiesen convenido en que la venta es a riesgo y 
peligro del comprador, ~te podrá solicitar la restitución del precio. De lo 
contrario no podrá ha~rlo. . 

La redacción de la última parte del artículo bajo comentario nos hace . 
recordar el tratamiento legislativo que dan muchos Códigos a la compraventa . 
de espera'nza incierta. Sin duda 'alguna, la opción tomada por el legislador 
boliviano nos parece novedosa. . 

Código Civil Paraguayo de 1985. 

El Código Civil. latinoamericano de más reciente promulgación que 
contempla el Sistema de la Resolución, es el Código Ovil Paraguayo de 1985 
el cual regula al cóntrato de compraventa de bien ajeno en sus artículos 743 
a 745. 

El artículo 743 señala, como regla general, que los bienes ajenos pueden 
ser materia de este contrato. . 

. \ 

. Se establece, además, que si al mome.nlo de la contratación el bien era· 
ajeno, el vendedor está obligado a procurar· su adquisic~6n al comprador. 
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Esta redacción, pareciera dar a entender que se está estableciendo la 
obligaci6n alternativa del vendedor de transferir él mismo la propiedad del 
bien o hacer que éste llegue a ser propiedad del comprador por otra vía, la 

. que podría consistir en un contrato que el propietario .celebre respecto de 
aquél. Además se establece que el comprador adquirirá 'el dominio del bien 
en cualquiera de estos dos casos cuando el verdadero propietario ratifique 
su consentimiento a dicha venta, o cuando el vendedor devenga en su~r 
del bien materia del contrato: 

Con respecto a la interpretaci6n que hemos señaJado anteriormente, 
referente a una probable .obligaci6n alterna.tiva que surgiría del texto del. 

. artículo bajo comentario, esta norma nos hace recordar la última parte del 
artículo 1478 del Código Civil Italiano, cuyos elementos mencionamos en 
páginas anteriores. . . . 

En el artícuio 744 se concede al comprador la posibilidad de demandar 
la resoluci6n del contrato si al momento de su celebración ignoraba que el 
bien era ajeno y además ·con posterioridad asu celebraci6n, el vendedor ho 
le ha hecho adquirir su propiedad en virtud de·cualquiera de las posibilidades 
establecidas en el primer párrafo del artículo 743. . 

Sin duda alguna, el artículo bajo comentario es prácticamente una 
transcripción del texto del artículo 1479 del Código Civil Italiano de 1942,· 
.predecesor del Sistema de la ResolJJci6n del contrato de compraventa de 
bien ajeno, razón por la cual le son de aplicación n\l~tros comentarios al 
respecto. Estos también son extensivos a todo el contenido del artículo 744, 
ya, que como veremos en el párrafo siguiente, se repite casi textualmente la 
norma del mencionado Código europeo. 

De darse d supuesto de la primera parte del artículo 744, el venilcdor 
estará en la obligación de devolver al comprador el precio, si es que éste 
hubiese sido pagado, independientemente del estado actual de la cosa, 
además de los gastos legítimos hechos en razón del contrato, deduciendo 
éstos de la utilidad obtenida por el comprador. si la disminución del.valor o 
el deterioro del bien son resultado. de una acción culposa de éste. . 

Por último, se señalá que el vendedor dobe reembolsar además los 
gastos útiilcs y necesarios hechos en la cosa y, si era de mala fe, aún los gastos 
hechos en mejoras suntuarias. . 

La únícadifcrencia entre ambas normas (la paraguaya y la ila1i~na ),es 
. . que el Código latinoamericano sistematiza mejor, en tres incisos al 

mencionado artículo. . . 

El artículo 745 contempla el caso de la venta de un bien parcialmente 
ajeno. Para éste en el supuesto de habcractuado el comprador creyendo que 
el bien era propiedad del vendedor. se le otorga la facultad de demandar la. 
resoluci6n del contrato y laindcrnnizaci6n correspondiente. en los términos 
establecidos .por el artículo 744, pero sólo en el caso en que la parte que no 
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era de propiedad del vendedor hubiese sido deter!11iriante para la 
contratación. De la última parte del artículo bajo cQmentario, puede 
deducirse, que de no ser Cundamental, el comprador sólo podrá obtener una 
reducción del precio y el resarcimiento del daño. 

Esta norma también es copia casi textual del artículo 1480 del Código 
Civil Italiano. . 

4.- La Corriente de Andrés Bello • 

. A pesar de ser susceptible de analizarse dentro del grup,o de Códigos 
Civiles tratados cuando vimos el Sistema de la Nulidad Relativa, pues tiene -
este carácter, hemos optado por analizar separadamente, dadas sus 
peculiares caracter(sticas e importancia, a un grupo de Códigos Civiles que, 
en lo que respecta al tema en estudio, hemos optado en.denominarcomo "la 
Corriente de Andrés Bello". Veamos por qué. 

Sin duda alguna, en lo que respecta al ámbito latinoamericano, influyó 
de gran manera en el proceso codificador de este continente el Proyecto de 
Código Civil elaborado por el insigne intelectual venezolano Andrés Bello. 
Este Proyecto, que contenía tres normas acerca del contrato de compraventa 
de bien ajeno, los artículos 1995, 20ó3·A Y 2003-B, fue Cu~nte de inspiración 
para la elaboración de los Códigos Civil Chileno de 1857, Civil Uruguayo de 
1868, Civil Colombiano de 1873 y Civil Ecuatoriano de 1887 .. También tuvo 
notable influencia sobre el Código Civil Panameño de 1917. 

Analicemos por qu6 es importante la corriente creada por el Proyecto 
. de Andrés Bello. . . 

El Proyecto Bello fue, hasta donde tenemos conOCimiento, el primer 
Proyecto de Código Civilde Am6rica Latina (y no podemos asegurar si más 
allá .de nuestro continente), que establece expresamente que el contrato de 
compraventa de bien ajeno puede ser un contrato perCectamente válido. Este 
Proyecto de Código señalaba, en su artículo 1995, que la venta de la cosa 
ajena vale, sin perjuicio de los derechos del dueño de la cosa vendida. El 
Código Civil Chileno de 1857 recogió esta norma en su artículo 1815, pero 
con el agregado de que no se extingan por el paso del tiempo. El Código Civil 
Uruguayo de 1868 recoge esta norma en su artículo 1669, pero concluye el 
artículo señalado en que esta venta vale, mientras "no se extinga por la 
prescripción". LosOXligos .Colombiano y Ecuatoriano optan por similar 
conclusión que el .OXligo Civil Chileno, en sus respectivas normas (los 
artículos 1871 y 1781). . . 

Respecto de este último Código, Barrós (12) señala que: 

-La razón de esta disposición es que nuestra ley, siguiendo la tradición 
. dé! Derecho Romano, considera la compravenla como un título que 
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produce obligaciones y que confiere un derecho personal para exigir la 
-' _ entrega; pero el contrato~o produce el cambio de dominio, el cual sólo 

se. opera una vez efectuada la entrega o tradición, que es el modo de 
adquirir". . 

Alessandri (13) comparte los conceptosverlidos por Barrós, señalando 
que como consecuencia del artículo 1815, no podría decirse que para que la 
compraventa sea válida, se requiera que la cosavendida sea de propiedad del· 
vendedor. Este autor en~uentra.fa razón de ésta disposición, en que según la 
legislación chilena la compraventa por sí sola no transfiere el dominio, sino 
que solamente es un título que habilita para adquirirlo. 

-El Proyecto de Código Civil dé Andrés Bello, en el artfcuto 2003-A, 
señala que la venta de cosa ajena, ratificada después por el dueño, confiere 
al comprador el dominio de ella desde la fecha de la venta. Esta norma fue 
adoptada íntegramente por el Código Civil Chileno de 1857,en el artículo 
1818. Lo propio ocurre con el primer párrafo del artículo 1681 del Código 
Civil Uruguayo, artículo 1874 del Código Civil Colombiano y el artículo 1785 
del Código Civil Ecuatoriano. Según Alcssandri, comentando el mencionado 
artículo 1815 del Código Chileno, scñala que a través de esta norma, la venta 
de cosa ajena prodUce amplios efectos, como si en reálidad fuera de cosa 
propia. Sin embargo, nosotros mantenernos nuestras críticas que formulamos 
en las páginas anteriores, cuando comentamos normas de la misma naturaleza 
en Códigos Civiles de otros países. 

La tercera y última norma que contiene el Proyecto de Andrés Bello 
respecto al caso de la compraventa de bienes ajenos, es el artículo 2003-B, 
relativo a la consolidación de la propiedad, en el caso de haberse vendido 

- bienes del mencionado carácter. En tal sentido, la aludida norma señala que 
vendida y entregada a otro una cosa ajena, si el vendedor adquiere después 
el dominio de ella, se mirará al comprador corno verdadero dueño desde la 
fecha de la venta. Esta norma tiene un segundo párrafo que señala que por 
consiguiente, si el vendedor la vendiere a otra persona después de adquirido 
el dominio, subsistirá el dominio de ella en el primer comprador. El artículo 
2003-B del Proyecto Bello tuvo su primera materialización I.egislatiya a través 
del artículo 1819del Código Civil Chileno de 1857. Posteriormente, el Código 
Civil Uruguayo de 1868, recogió, aunque no en los mismos términos, el 
.aludido principio, en la segunda parte del artfculo 1681. El Código Civil 
ColombianQ repite la norma del Código Civil Chileno en su artículo 1875. El 
Código Civil Ecuatoriano sólo recoge una parte de la norma, concretamente 
el primer párrafo.de la misma. a través de su artíCulo 1786 . 

. Sin duda alguna, la norma dclartículo 2003-B del Proyecto Bello. bajo 
análisis, es una norma importante. relativa a la consolidación de la propiedad. 
Es una norma de avanzada para la época en la que fue promulgada, que 
podríam~s calificar como de "economía oontr~tual". 

Es interesante observar que el Código Civil Panameño de 1917 también 
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recogió el principio trazado por el' artículo 1995 del Proyecto Bello, 
específicamente, con la redacción del arlículo 1815 del Código Civil Chileno, 
esto, en el artículo 1227. Sin embargo, ra norma panameña señala que la 
venta de bien ajeno es nula para el caso de los bienes inmuebles. 

Algo que presentimos, es que esta excepción se debe al sistema de 
transferencia de propiedad panameña respecto de los bienes inmuebles ', con 
lo cual, de ser así" ese Código estaría retrocediendo conceptualmente, es ~ás 
de un siglo en lo que respecta al particular. 

Las normas a que hemos hecho referencia al tratar acerca de la 
Corriente de Andrés &110; son las siguientes: . . 

Proyecto de Código Civil para Chile elaborado por Andrés Bello. . 

"Articulo 1995.- La venta de cosá ajena vate, sin perjuicio de los derechos 
del dueño de la cosa vendida". . 

"Articulo 2003-A.- La venta de cosa ajena, ratilicada dcspu6l por el 
dueño, confiere al comprador el dominio de ella desde la fecha de la 
venta". . 

"Artítulo 2003~B.- Vendida y entregada a otro una cosa. ajena, si el , 
vendedor adquiere despucscl dominio de ella, se mirará al comprador 
como verdadero dueño desde la fecha dela venta. Por consiguiente, si el 
vendedor la vendiere a otra persona después de adquirido el dominio, 
subsistirá el dominio de ella en el primer comprador". . 

Código Civil. Chileno de 1857. 

"Artículo 1815.- La venta de cosa ajena vaTe, sin perjuicio de los derechos 
del dueño de la cosa vendida, mientras no se extingan por ' el lapso de 
tiempo" . 

. "Artículo 1818.- La venta de cosa ajena, ratificada desptJ~s por el dueño, 
conliere. al comprador los derechos de tal desde la fecha de la ventan. 

"Artículo 1819.- Vendida y entregada a otro una cosa ajena, si el vendedor 
adquiere después ci dominio de ella, se mirará al comprador como 
verdadero dueño desde la fecha de la tradición . 

. . Por consiguiente. si el vendedor la vendiere a otra persona después de 
adquirido el dominio, subsistirá el dom·inio de ella en el primer 
comprador". . ' 

Código Civil Urugu~yo de 1868. 

"Artículo 1669.- La venta de cosa ajena vale. sin perjuicio dc los derechos 
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del dueño de la cosa vendida, mientras no se extingan por la prescripción" . . 

"Artículo 1681.- La venta de cosa ajena, ratil1'cada después por el dueño, 
confiere al comprador los derechos de tal desde la fecha de la venta. 

Lo mismo 'sucede si el vendedor adquiere el dominio de la cosa ajena 
después de entregada al comprador, y por consiguiente si el vendedor la 

. vendiere a otra persona después de adquirido el dominio, subsistirá el 
dominio de ella transferido al primer comprador". ' 

C6digo Civil Colombiano de 18'13. 
, , 

"Articulo 1871.- La venta de cosa ajena vale, sin perjuicio de los derechos 
del due'ño ·de la cosa vendida, mientras no se extingan por el lapso de 
tiempo". . 

. "Artículo 1874.- La venta de cosa ajena, ratificada después por el dueño, 
confiere al comprador los derechos de tal desde la fecha de la ~enta". 

"Artículo 1875.- Vendida y entregada a otro una cosa ajena, si el vendedor 
adquiere después el dominio de ella, se mirará al comprador como 
verdadem dueño desde la fecha de la tradición. 

Por consiguiente, si el vendedor la vendiere a otra persona después de 
adquirido el dominio, &ubsistirá el dominio de ella en el primer 
comprador". . 

Código Civil Ecuatoriano de 1887. 

"Articulo 1781.- La venta de cosa.ajena vale, sin perjuicio de los derechos 
del dueño de la cosa vendida, mientras no se extingan por el transcurso 
-deltiempo~. 

"Artículo 1785.- La venta de cosa ajena, ratificada después por el dueño, 
. confiere al comprador los derechos de tal, desde la fecha de la venta". 

"Artículo 1786.- Vendida y entregada a otro una cosa ajena, si el vendedor 
adquiere después el dominio de ella, se mira al oomprador como 
verdadero dueño desde la fecha de la tradición". 

C6digo Civil Panameño de 19l7. ' 

"Artículo 1227.- La venta de cosa ajena v~le, sin perjuicio de los derechos 
del dueño de la cosa vendida, mientras no se extingan por cllapso del 
tiempo. . 

Tratándose de bienes inmuebles, la venta de cosa ajena es nula". 

l-royt."Cto de Código ~ivil Colombiano. 
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Antes de terminar de analizar lo relativo a los países que siguieron el 
modelo"del Proyecto Bello, cabe señalar que existe un reciente Proyecto de 
Reforma al Código Civil Colombiano, que se aparta respeCto del contrato de 
compraventa de bien ajeno de la redacción del. Código vigente, pero q~e, 
evidentemente continúa considerando válida entre las partes una convención 
de estas características. Así podemos observar d~ la lectura del artículo 629 
del mencionado Proyecto. 

"Artículo 629.- La venta de cosa ajena es inoponible al propietario de la 
misma, salvo que medie ~u ratificación. 
Quien a sabiendas vende cosa ajena y se encontraba en imposibilidad de 
adquirirla, debe indemnizar al comprador los perjuicios qu~ sufra". 

s.- El Sistema Abstencionista. 

Por último, nos vamos a ocupa! de un grupo de Códigos Civiles que "no 
incluyen norma alguna acerca del contrato de compraventa de bien ajeno, al 
que hemos denominado como el "Sistema Abstencionista". Endichos p<;líses, 
en ciertos casos, ha resucitado la vieja discusión francesa. Nosotros vamos a 
efectuar un rápido vistazo a dichos cuerpos legislativos en lo que respecta al 
particular. 

El Código Civil Austriaco de 1811 no contiene ninguna norma respecto 
de los contratos sobre bienes ajenos, en cada uno de los contratos nominados 
a los que otorga tratamiento. 

El Código Civil Español de 1889 recoge al contrato de compraventa en 
su artículo 1445. En lo que a ~ste concierne, " no contiene" norma alguna 
respecto del contrato de compraventa de bien ajeno. Esta ausencia, sin duda, 
generó polémica entre los comentaristas de este cuerpo legislativo. De un 
lado tenemos a quienes consideraban a esta venta como nula, como es el caso 
de Modesto Falcón (14). 

Falcón señala lo siguiente: 
"La venta de cosas ajenas es nula, porque nadie puede transmitir un " 
dominio que no le pertenece, mas con todo esta venta produce ciertos 
efectos entre vendedor y comprador, según los casos. Si sabía " el 
comprador que el vendedof no era dueño de lo que vendía, cuando se 
vea obligado a restituir a su legílim9 dueño las cosas que compró, no 
lendrá derecho a reclamar la restitución del precio más que en el caso 
concreto de que el vendedor se hubiera obligado a la evicción. Si ignoraba 
el comprador que el vendedor no era dueño de lo que le vendía, tendrá 
en todo caso derecho a que le reintegre el precio y abonen además los 
daños y perjuicios. La presunción de ignorancia ampara al cOmprador, 
porque es regla general de derecho que la buena fe se presume. mientras 
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no conste lo contrario. . 
Si el primitivo comprador de una cosa careció de buena fe, porque sabía 
que no era del vendedor ,-este hecho, como persona~ sólo a él le perjudica; 
los que después adquieran por título legal aquella cosa, pueden 
prescribirla. Si una cosa ajena se vende y el comprador toma posesión de 
la misma, habrá de restituirla a su dueño, pero si welve a poder del 
vendedor por cualquier tftulo legal, y éste la welve a vender, el primer 
comprador tiene un derecho preferentemente sobre el segundo. Lo 
contrario sucederá, si uno vende a otro cosa ajena y después la vende 
también su legítimo dueño, el segundo comprador tiene un derecho 
preferente sobre el primero, porque su título procede del dueño legítimo·. 

La opinión contraria es sostenida por los comentaristas franceses 
Ambrosio Colin y Henry Capitant (15)! quienes señalan lo siguiente: 

"En el Derecho &patlolla compraventa ... no es traslativa de propiedad, 
sino productora de obligaciones. De ahí que no sea condición esencial, 
para que la compraventa produzca los efectos que le son propios, qúe la 
cosa vendida pertenezca al comprador. Aunque no le pertenezca, nacerá 

. para él la oblígación de entregarla y, caso de que no reaUce la entrega, la 
obligación de indemnizar daños y perjuicios". 
Pero este es un tema superado en España tal como lo manifiesta unó 

de los más renombrados modernos tratadistas españoles, Manuel Albaladejo . 
(16). El se pronuncia, dentro de lo que significa el mayoritario criterio 
doctrinal, por la validez de la venta de la cosa ajena. Pero bien hace en anotar 
que aquélla, 

"( ... ) a pesar de las contundentes razones que la abonan, no ha sido, sin 
embargo, enjuiciada siempre con claridad por la jurisprudencia y la 

. doctrina, que a veces, por confusión de conceptos la han rechazado". 
Tal vez las palabras de Albaladejo sirvan para entender lo que ha pasado 

en el Perú y otros países. 
Otto"Gódigo Civil, en este caso, de los extremadamente importantes 

que noincluye norma alguna respecto a los bienes ajenos, es el Alemán del 
año 1900 (B.G.B.). 

Sin embargo, los más renombrados comentaristas del Derecho Ovil de 
ese país, Enneccerus, Kipp y Wolff, respecto del Derecho Alemán señalan 
que se pueden vender no sólo las cosas y derechos propios, sino también, los . 
ajenos; y que en tal caso, si el vendedor no puede procurar las cosas viene 
obligado a indemnización (17). 

Otros Códigos Civiles que no hacen mención alguna acerca del contrato 
de compraventa de bien ajeno, son: el Código Civil Venezolano de 1880; el 
Código Civil Japonés de 1896; el Código Civil Hondureño de 1906;61 Código 
de las Obligaciones de Suiza de 1912; el Código Civil Chino de 1930; el Código 
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Civil Brasileño de 1916 y el Proyecto de ese mismo país aprobado por la 
Cámara de Diputados en el año de 1984. Sin embargo~ esto ya fue pr~ado 
en páginas anteriores de este trabajo, motivo por el cual no haremos mayores 
comentarios sobre el-particular. ' 

Para terminar cOn nuestrOs comentarios respecto del tratamiento que 
recibe el contrato de compraventa de bien ajeno en diversos Códigos Civiles 
extranjeros, no ' podemos omitir hacer referencia a una norma bastante 
interesante, comprendida en el más, reciente Código Civil de que tengamos 
conocimiento: el Código avil Cubano de 1988. Concretamente se trata del 
artículo 340 inciso A Si b~n es cierto que esta norma no regula de manera 
expresa , al contrato bajo comentario, señala, dentro de las 'obligaciones del 
vendedor, la de advertir al comprador de los derechos de terceras personas 
sobre el bien vendido, obligación que, entendemos, comprende el advertir al 
comprador el ~rácter de total o parcialmente ajeno del bien. Es~ norma 
establece además que, si se incumple aquella obligación, el vendeáor deberá 
responder por los daños y perjuicios que ocasione dicho incumplimiento. 

La referida norma es una de las que hemos tomado 'en cuenta para 
formular nuestro Proyec'to de modificación de los artículos relativos al 
contrato de compraventa de bien ajeno en el Código Ovil Peruano de 1984. 
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CAPITUW PRIMERO 

EL CONTRATO DE PERMUTA DE BIEN AJENO 



EL CONTRATO DE PERMUTA DE BIEN AJENO (1) 

El contrato de permuta está regulado en el Título 11, de la Sección 
Segunda, del Libro VII del Código Civil Peruano de 1984. En el mencionado 
Título sólo se incluyen dos normas: los artículos 1602 y 1603. En la primera 
de las normas citadas se define a este contrato como uno en virtud del cual 
los permutantes se obligan a transferirse recíprocamente la propiedad de 
bienes.' Vale decir, que eloontrato de permuta podría ser considerado como 
uno en el cual ambas partes contratantes son comprador y vendedor a la vez, 
lo que para algunos equivaldría a decir que contendría en un sólo contrato a 
dos o más ooiltratos de compraventa. rero técnicamente esto no es así. 

Respecto de la segunda de las normas citadas anteriormente, ésta señala 
que el contrato de permuta se rige por las disposiciones sobre compraventa, 
en lo que le sean aplicables. Esto quiere decir que regirán para el contrato 
de permuta de bienes ajenos los ya comentados artículos 1537 a 1541 del 
Código Civil. ' 

Debemos señalar, sin embargo, que podrían darse tantos supuestos de 
permuta de bienes ajenos en un sólo contrato, como bienes permutados 
existan. Podría darse el caso de que más de uno de los bienes permutados sea 
ajeno. 

La técnica utilizada por el Código Civil Peruano de 1984, al regular el 
contrato de permuta en virtud de la aplicación supletoria de las disposiciones 
relativas al contrato de compraventa, tal como establece el artículo 1603, no 
es novedosa, sino que más bien, dada la similitud entre ambos contratos, 
constituye una constante legislativa mundial. . 

La mayoría de Códigos Civiles consultados dan una regulación muy 
exigua al contrato de permuta, incluyendo una norma por la cual remiten a 
la aplicación completa o supletoria de los artículos relativos a la compraventa, 
en cuanto no se oponga ninguna norma a la naturaleza de la permuta (2). 

Sólo un reducido número de Códigos Civiles contiene normas 
específicas de remisión a la compraventa en 10 que se refiere a los bienes que 
pueden ser objeto del contrato de permuta (3). 

Sin embargo, lo señalado anteriormente no significa que ningún Código 
Civil contenga alguna norma respecto de la permuta de bienes ajenos. Hemos 
logrado ubicar ocho Códigos Civiles que contienen un artículo en virtud del 
cual se seña'la que cuando una persona ha recibido un bien en permuta, 
creyendo que era de propiedad del otro permutante, sin serlo, y luego 
descubre esta situación, deja de estar obligado a entregar el que debía, 
estando en la obligación de devolver aquél que recibiÓ en cambio. Esla norma 
fue incl.uída por primera vez en el ax1igo Civil Francés de 1804, en el artículo 
1704. . 
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Respecto de 'este artículo, quien tuvo a su cargo efectuar la ponencia 
respectiva, el señor Bigot Préameneu, en la sesión del8 ventoso, año XII, en 
su Exposición de Motivos del Título VII, Libro 111, del Código Civil, La 
Permuta, señalaba lo siguiente (4):, 

"Es pues justo que si uno de los copermutantes ya ha recibido la cosa 
que se le debía por efecto del contrato de permuta, y si él prueba luego que 
el otro contratante no es propietario de esta cosa, él no puede ser forzado a 
entregar aquella que él ha prometido como contraprestación, sino solamente 
a entregar aquella que él ha recibido. Es igualmente justo que aquél que está 
desposeído de la cosa que él ha recibido en cambio, tenga la posibilidad de 
escoger entre demandar daños y perjuicios, o repetir sobre su cosa"., 

. La norma bajo comentario fue aprobada el 16 ventoso, del año XII, y 
promulgada el 26 del mismo mes (5) (6). 

, Consideramos que para este contrato, respecto de su regulación en el 
Código Civil Peruano de 1984, son de plena aplicación nuestróscomentarios . 
acerca de la compraventa de bienes ajenos. 
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NOTAS AL CAPITUW PRIMERO 

(1) En tal sentido, los siguientes Códigos Civiles definen o conceptúan al 
contrato de permuta: 

Código Civil Francés de' 1804 (artículo 1702); Código Civil Belga de 1806 
(artículo 1702); Código Civil Austriaco de 1811 (artículo 1045); Código 
Civil Peruano de 1852 (artículo 1523); Código Civil Cbileno de 1857 
(artículo 1897); Código Civil Italiano de 1865 (artículo 1549); Código 
Civil Uruguayo de 1868 (artículo 1769); Código Civil Colombi¡mo de 
1873 (artículo 1955); Código Civil Venewfano de 1880 (artículo 1467); 
Código Civif Costarricense de 1888 (artículo 1100); Código Civil Español 
de 1889 (~rtículo 1538); Proyecto de Código Civil para el Japón de 1890 
(artfculo 754); Código Civil Japonés de 1896 (artículo 586); Código Civil 
Nicaragüense de 1903 (artículo 2748); Código Civil Hondureño de 1906 
(artículo 1677); Código. de las Obligaciones de Suiza de 1912 (artículo 
237); Código Civil Brasileño de 1916 (artículo 1164); Código Civil 
Panameño de 1917 (artículo 1290); Código Civil Ruso de 1922 (artículo 
206); Segundo Anteproyecto del Libro V de Código Civil Peruano de 
1926 {artículo 516); Código Civil Chino de 1930 (artículo 398); Código 
Civil Venezolano de 1942 (artículo 1558); Código Civil Italiano de 1942 ' 
(artículo 1552); Anteproyecto de Código Civil Boliviano de 1943 (artículo 
1036); Código Civil Mexicano de 1927 (artfculo 2181); Código Civil 
Guatemalteco de 1973 (artículo 1852); Código Civil Boliviano de 1976 
(artículo 651); Código Civil Peruano de 1984 (artículo 1602); Proyecto 
de Código Civil Brasilero de 1984 (artfcuro 533); Código Civil Paraguayo 
de 1985 (artículo 799); Proyecto de Código Civil Colombiano (artículo 
696); Código Civil Cubano de 1988 (artículo 367). 

(2) Tales son los casos del Código Civil Francés de 1804 (artícúlo 1707); 
Código Civil Peru~no de 1852 (artículo 1539); Anteproyecto de Código 
Civil Chileno, ete Andrés BeUo (artículo 2078); Código Civil Chileno de 
1857 (artículo 1900); Código Civil Uruguayo de 1868 (artículo 1775); 
Código Civil Argentino de 1871 (artículo 1492); Código Civil Venezolano 
de 1880 (artículo 1472); Código Civil Costarricense de 1888 (artÍCulo 
11(0); Código Civil Español de 1889 (artículo 1541); Proyecto de Código 
Civil Japonés de 1890 (artÍCulo 756); Código Civil Alemán de 1900 
(artículo 515); Código Civil Nicaragüense de 1903 (artículo 2755);Código 
Civil Hondureño de 1906 (artículo 1680); Código de las Obligaciones de 
Suiza de 1912 (artículo 237); Código Civil del Brasil de 1916 (artículo 
1164); Segundo Anteproyecto de Código Civil Peruano de 1926 (ar1tículo 
519); Código Civil Chino de 1930 (artículo 398); Proyecto de Código Civil 
Peruano de 1936 (artículo 1450);. Código Civil Peruano de 1936 (artículo · 
1465); Anteproyecto de C<'>digo Civil Boliviano de 1943 (artículo 1042); 
Código Civil Italiano dc 1942 (artículo 1555); Código Civil Portugués de 
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1 %7 (artículo 989); Código Civil Boliviano de 1976 (artículo 654); Código 
Civil Mexicano de 1927 (artículo 2185); Código Civil Colombiano de 
1873 (artículo 1958); Proyecto de Código Civil Colombiano (artículo 
699); Código Civil Venezolano de 1942 (artículo 1563); Código Civil 
Peruano de 1984 (artículo 1603); Código Civil Paraguayo de 1985 
(artículo 802); Proyecto de Código Civil Brasilefto de 1984 (artículo 533); 
Código Civil Guatemalteco de 1973 (artículo 1852); Código Civil 
Ecuatoriano de 1887 (artículo 1767); Código Civil Ruso de 1922 (artículo 
207); Código Civil Panameño de 1917 (artículo 1293); Código Civil Belga 
de 1806 (artículo 1707); Código Civil Cubano de 1988 (artículo 370); 
Código Civil Italiano de 1865 (arlfculo 1555); Proyecto de Código Ovil 
Argentino de 1936 (artículo 947). 

(3) · En este rubro tenemos a los siguientes Códigos: 

Código Civil Peruano de 1852 (artículo 1526); Anteproyecto de, Código 
Civil para Chile, de Andrés Bello (artículo 2077); Código Civil ~hileno 
de 1857 (artículo 1899); Código Civil Uruguayo de 1868 (artículo (771); 
Código Civil Argentino de 1871 (arlfculo 1491); Anteproyecto de Código 
Civil Boliviano de 1943 (artículo 1036); Código Civil Colombiano de 1873 
(artículo 1957kCódigo CivH Boliviano de 1831 (artículo 1124); Código 
Civil Ecuatoriano de 1887 (artículo 1866). 

(4) Recopilación Completa de los Discursos del Código Civil. Tomo 1, Página 
627. 

(5) Op. cito Tomo 11, Página 584. 

(6) Esta norma ha sido fuente de inspiración de los siguientes Códigos 
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Civiles: . 

Anteproyecto de C6digo Civil Boliviano de 1943 (artículo 1036); Código 
Civil Mexicano de 1927 (artículo 2186); Código Civil Venezolano de 1942 
(artículo 1560); Código Civil Panameño de 1917 (artículo 1291); Código 
Civil Belga de 1806 (artículo 1704); Código Civil Cubano de t 988 (ar;lÍculo . 
368); Código Civil Italian<? de 1865 (artículo 1551). 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL CONTRATO DE DONACION DE BIEN AJENO 



EL CONTRATO DE DONACION DE BIEN AJENO 

El contrato de donación se encuentra definido en el Código Civil 
Peruano de 1984 en el artículo 1621. Por él, el donante se obliga a transferir 
gratuitamente al donatario la propiedad de un bien. 

El contrato de donación se asemeja a los contratos de compraventa y 
permuta, de los cuales hemos tratado en los capítulos anteriores, en que en 
los tres, por lo menos una de las partes se obliga a transferir a la otra la 
propiedad de un bien; y se diferencia de estos dos contratos, en que en la 
donación el transferente no va a recibir ninguna contraprestación, que en la 
compraventa está constiluída por el precio y en la permuta por el bien que el 
otro pcrmulante se obliga a transferir en propiedad. 

Como podemos apreciar de la definición del artículo 1621, el contrato 
de donación, al igual que todos los contratos contenidos t::n el Códjgo Civil 
Peruano de 1984, es meramente obligacional. Por lal razón, consideramos 
enteramente válidas, en fa que por su naturaleza le fueran aplicables, nuestras 
opiniones sobre la validez del contrato de compraventa de bien ajeno en 
estricto. Nosotros, al igual que en el caso del contrato de compraventa, 
consideramos que en teoría puede perfectamente versar sobre bienes ajenos. 
Consideramos que debería ser perfectamente válido el contrato de donación 
de bienes ajenos en estricto, es decir aquel por el cual ambas partes, donante 
y donatario conocen el carácter ajeno del bien y el donante se obliga a 
transferir gratuitamente su propiedad al donatario. 

1.- ArtÍCulo 1627.-

En lo que respecta al tratamiento que la donación de bienes ajenos ha 
tenido en nuestro Código Civil. aquél es nulo, ya que sólo se incluye una 
norma, el artfculo 1627, que señala que el contrato en virtud del ·cual una 
persona se obliga a obtener que otra adquiera gratuitamente la propiedad de 
un bien que ambos (sic.) saben que es ajeno, se rige por los artículos 1470, 
1471 Y 1472. 

El texto de esta norma es el siguiente: 
"Artículo 1627.- El contrato en virtud del cual una persona se obliga a 
obtener que otra adquiera gratuitamente la propiedad de un bien que 
ambos saben que es ajeno, se rige por los artículos 1470, 1471 Y 1472". 

a.- Antec~dentes. 

El artículo 1627, registra los siguientes antecedentes (1): 
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1.- Proyecto de la Comisión Revisora (1984). 
"Artículo 1590.- E1 contrato en virtud de) cual una persona se obliga a 
obtener que otra adquiera gratuitamente la propiedad de un bien que 
ambos saben que es ajeno, se rige por los artículos 1433, 1434 Y 1435". 

2.- Proyecto de la Comisión Reformadora (1981). 

"Artículo 1660.- El contrato en virtud del cual una persona se obliga a 
obtener que otra adquiera gratuitamente la propiedad de un bien que 
ambos saben que es ajeno, s~ rige por lo dispuesto en el Capítulo XIII 
del Título Tercero del Libro VI". 

b.- Elementos. 

Como podemos observar de la redacción del artículo antes mencionado, 
su estructura es exactamente la misma que la del artículo 1537, incluido 
dentro del Títufo relativo a la compraventa. Por lo tanto, sus elementos serán . 
prácticamente los mismos: 

a.- Ambos contratantes saben que el bien materia de la prestación objeto 
de una obligaoión de dar, es ajeno; 

b.- Ambas partes acuerdan conscientemente que una de ellas se 
compromete a obtener que la otra adquiera gratuitamente la propiedad 
de ese bien ajeno; . . 

c.- Este compromiso se regirá de acuerdo a los artículos 1470, 1471 Y 1472. 

c.- Alcances . 

. Consideramos tan improcedente como la inclusión del criticado artículo ' 
1537, la del artículo bajo comentario, ya qU,e constituiría, no un supuesto de 
donación, sino un caso más de promesa de la obligación o det hecho de un 
tercero. Por tal razón consideramos aplicables, en cuanto resulten de la 
naturaleza del contrato de donación, nuestros comentarios hechos acerca del 

. artículo 1537. 

Un aspecto interesante de resaltar, es que el Código Civil Peruano de 
.1984 a pesar de incluir en el Título relativo a la donación una norma similar 
al artículo 1537, no efectúa en ese Título similar regulación a la dispuesta en 
los artfculos.1538, 1539, 1540 Y 1541. 

Si, como señalamos al tratar ese punto, el artículo 1537 ha generado 
una serie de malas interpretaciones que nunca debieron generarse, el artículo 
1627 causa aun peores confusiones, pues no está sucedido por normas de 
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similares características de las que suceden al artículo 1537 y que en cierta 
forma aclaran el panorama respectivo. -

Con las omisiones antes señaladas podemos sostener válidamente que 
el contrato de donación de bIenes ajenos en estricto, no ha sido contemplado 
específicamente en el Título respectivo, pero sin embargo creemos que sí es 
perfectamente posible dentro de nuestro Código Civil pactar un contrato de 
donación de bien ajeno en estricto, que no esté sometido a las reglas de la 
promesa de la obligación o del hecho de un tercero, en virtud de la norma 
general establecida por el artículo 1409 inciso 11; y no haber prohibición 
expresa al respecto (2). . 

En el ámbito de los Códigos Ovilesconsultados, el Peruano de 1984, 
con su artículo 1627, constituye el único que remite el tratamiento de la 
donación de bienes ajenos a las normas relativas a la promesa de la obligación 
o del hecho de un tercero. . 

Además, en el contrato de donación, el Código Civil Peruano de 1984, 
al no contener ninguna norma relativ,a al vicio que afecta al contrato por el 
cual el donatario desconocfa el carácter ajeno del bien, está dando un 
tratamiento disímil, ya que este problema deberá regularse de acuerdo a las 
normas relativas a los vicios de la voluntad, ya sean éstos el dolo o el error, y 
no las referentes a la rescisi6n, ya que ésta, a nuestro entender, sólo procede _ 
plantearse cuando la ley expresamente así lo estableciere. 
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NOTAS AL CAPITULO SEGUNDO 

(1) REVOREOO, Delia. Código Civil. Tomo 11, Página 426. . 

(2) La mayoría de los Códigos Civiles coll$ultados no contienen ninguna 
norma expresa respecto de la donación de bienes ajenos. Sin embargo, 
existe un grupo de Códigos Oviles que regulan o que por lo menos 
intentan regular la materia. Estos son los siguientes: 

Proyecto de Código Civil Japo~és de 1890 (artfculo 658); Segundo 
Anteproyecto de Código Civil Peruano de 1926 (artículo 522); Código 
Civil Portugués de 1967 (artículo 956); Código Civil Bolivianq de 1976 
(artículo 658); Código Civil Venezolano de 1942 (artículo 1443); Código 
Civil Peruano de 1984 (artículo 1627); Código Civil Paraguayo de 1985 
(artículo 1211). . 

Hemos encontrado cuatro Códigos Civiles que hacen una mención 
específica o contienen alguna norma de remisión respecto a la donación 
de bienes ajenOs y la sancionan con la nulidad. Estos son: 
Proyecto de Código Civil Japonés de 1890 (artfculo 658); Código Civil 
Portugués de 1%7 (artfculo 956); Código Civil Colombiano de 1873 
(artículo 658, inciso 1); Código Civil Paraguayo de 1985 (artículo 1211). 

. ~ . 

El Proyecto de Código Civil Argentino de 1936 la sanciona con la 
anulabilidad (artículo 979), en virtud de la remisión a la aplicación de las 
normas relativas al contrato de compraventa. 

En materia de donaciones. hemos considerado conveniente conceptuar 
dentro de lo que significan los bienes ajenos a los bienes futuros, ya que 
estos, dentro de la Unea de los Códigos consultados. pueden ser bienes 
que existan al momento de la celebración de. contrato, pero que todavía . 
no pertenezcan al patrimonio del donante. En tal sentido hemos 
encontrado los siguientes Códigos Civiles que prohiben la donación de . 
bienes futuros: . 

Segundo Anteproyecto de Código Civil Peruano de 1926 (artículo 522); 
Código Civil Venezolano de 1942 (artículo 1443); Código Civil Paraguayo 
de 1985 (artículo 1211); Código Civil Italiano de 1865 (artrculo 1064); 
Proyecto de Código Civil Argentino de 1936 (artfculo 980, inciso 3). 
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CAPITULO TERCERO 

EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE BIEN AJENO 



EL CONTRATO DE ARRENDAMmNTO DE BIEN AJENO (1) 

:el oontrato de arrendamiento está regulado en el TItulo VI de la Sección 
n def Libro VII del Código Civil Peruano de 1~, en los artículos 1666 a 
1712, inclusive. . 

. . 

Este contrató está definido en la primera de las normas citadas CODl9 
aquel por el cual el arrendador se obliga a ceder temporalmente al 
arrendatado el uso de un bien por cierta renta convenida. . . . 

Como vemos, de la definición se deduce que el arrendador ~t4 obligado 
a dar un bien al arrendatario, por lo que este contrato, en principio, al ser 

. meramente obligacional seria s~ptible de comprender a los bienes ajenos. 
Consideramos necesario señalar, a manen! de precisión, qué el Código. 

Civil Peruano' de 1936 comprendía bajo el nombre de contrato de locación 
conducción a aquel por el cual una persona cede a otra el uso de alguna cosa, 
o se obliga a prestarle un servicio o trabajo personal durante un plazo y por 
cierta renta convenida (artículo 1490). Vate decir, que adémás del contrato 
de locación conducción de bienes, comprendía al contrato de prestación de 
servicios. El Código Civil Peruano de 1936, siguiendo su línea babitua~ no 
contenía una definición acerca del contrato de locación conducción, pero 
regulaba el arrendamiento de bien ajeno en su artículo 1514~ cuando señalaba 
que en caso de haber sabido el arrendatario que era ajena la oosaarrendada, 
no tendrá derecho . a ninguna indemnización por falta de entrega,' ni por 
privación de ella. 

l.- Artfculo 1671. 
"Artículo 1671.- Si el arrendatario sabía que el bien era ajeno, el contrato '. 
se rige por lo dispuesto ~n tos artículos 147Q, 1471 Y 1472". 
En lo que respecta al tratamiento que tiene en nuestro Código Civil el 

arrendamiento de bienes ajenos, éste sólo es regulado en el artículo 1671, 
norma que, sin embargo, consideramos de deficiente redacción. 

a.- ABtecedentes. 

Este artículo, registra los siguientes antecedentes (2): . 

l.- ~oyecto de la Comisión Revisora (1984). 

"Articulo 1634.- En caso de haber sabido el arrendatario que el bien era 
ajeno, el contrato se rige por lo dispuesto en los artículos 1433, 1434 Y 
1435". 
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2.- Proyect@ de la Comisión Reformadora (1981). 

"Artículo 1712.- En caso de haber sabido el arrendatario que era ajena 
)a cosa arrendada, el contrato se rige por lo dispuesto en el Capítulo XIII 
del Título Tercero del Libro VI". 

Como hemos señalado anteriormente, el Código Civil Peruano de 1984, 
regula en sus artículos 1537 y 1627 casos de promesa de la obligación o del 
hecho de un tercero aplicables a ros contratos de compraventa y donación, 
respectivamente; pero no obstante, la regulación de estos casos dentro del 
resto de normas acerca de estos contratos, no impedía que se contratase en 
estricto la compraventa y la donación de bienes ajenos. Sin c91bargo el 
. artículo 1671, relativo al arrendamiento, que aparentemente seguiría la 
misma línea de los artículos antes citados, no lo hace. Veamos detenidamente 
tos elementos del artículo 1671: 

b.- Elementos. 

a.- Se ha celebrado un contrato de arrendamiento; 

b.- El bien objeto de la prestación contenida en la obligación de dar del 
arrendador en este contrato, es un bien ajeno, es decir que no pertenece 
al arrendador~ 

C.- El arrendatario conocía, al momento de celebrar el contrato, el carácter 
ajeno del bien; 

d.- El rontrato se rige por lo dispuesto en los artículos 1470, 1471 Y 1472, 
es decir por las normas relativas n la promesa de la obligación o del 
hecho de un tercero y no por las propias dell contrato de arrendamiento. 

c.- Alcances. 

I 

COmo podemos observar ael último de los elementos mencionados del 
artículo 1671, no sólo es que el Código Civill no contemple expresamente el 
contrato de arrendamiento de bien ajeno en estricto, sino que establece de 
manera taxativa que si el arrendatario sabía que el bien era ajeno (supuesto 
frecuente sería el que ambos contratantes sepan que el bien es ajeno) el 
contrato de arrendamiento que han querido celebrar, no se regirá por las 
normas propias del contrato de arrendamiento, sino que se constituirá, en 
virtud del artículo bajo comentario, en un contrato de promesa de In 
obligación o del hecho de un tercero. Esto. aparte de ser incongruente con la 

. obligación del artículo 1671, resulta absurdo. 
Lo que está haciendo el Código Civil Peruano de 1984 a trav~ del 

artículo'bajo comentario es desnaturalizar la esencia misma del contrato de 
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arrendamiento de bienes ajenos, evidenciada en su redacción. PareCiera que 
en este contrato, el recelo mostrado por el legislador en el caso de los 
contratos de compraventa y donaciÓn se hubiese acentuado por razones que 
desconOcemos, viéndose en la necesidad de restringir su campo de aplicación 
hasta llegar a su completa desnaturalización. 

En. este punto debemos señalar, que si bien el subarrendamiento 
representa un caso en el cual se arrienda, por parte del arrendatario a un ' 
tercero, un bien ajeno, este contrato supone la existencia de un . contrato 
previo de arrendamiento, requiriendo el consentimiento escrito del 
arrendador, y siendo una figura perfectamente distinguible, contemplada en 
gran cantidad de legislaciones extranjeras y que es recogida en el artículo 
1692 de dicho Código Civil; por 10 que escapa a la línea que acerca de los 
contrato sobre bienes ajenos estamos realizando en este trabajo (3). 

No nos ha sido grato comprobar que el único de los Códigos Civiles 
consultados que remite el tratamiento del contrato de arrendamiento de 
bienes ajenos a las normas relativas a la promesa de la obligación o del hecho 
de un tercero, es el que rige en nuestro país. 

Para el contralto de arrendamiento, también son de aplicación' nuestros 
comentarios hechos en el contrato de donación, ya que si el arrendatario 
desconociese el carácter ajeno del bien, al momento de la celebración del 
contrato, deberá plantear la acción de anulabitidad del acto jurídico por error 
o dolo, mas no podrá hacerlo respecto de la acción rescisoria. 
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. NOTAS AL CAPITULO TERCERO 

(1) En tal sentido, definen o conceptúan al contrato de arrendamiento, los 
siguientes CfKIigos Civiles: . 

Código Civil Francés de 1804 (artículo 17(9); Código Civil Belga de 1806 
(artículo 17(9); Código Civil Austriaco de 1811 (artfculo 1090); Código 
Civil Boliviano de 1831 (artículo 1129); Código Civil Peruano de 1852 
(artículo 1540); Código Civil <lilleno de 1857 (artículo 1915); Código 
Civil Italiano de 1865 (artículo 1S(9);rndigo Civil Uruguayo de 1868 
(artículo 1776); Código Civil Argentino de 1871 (artículo 1493); Código 
Civil Colombiano de ' 1873 (artículo 1973); Código Civil Venezolano de 
1880 (artículo 1487); Código Civil Ecuatoriano de 1887 (art(culo 1883); 
Código Civil Español de 1889 (artfculo 1543); Código Civil Japonés de 
1896 (artículo 601); Código CivilAIemán de 1900 (artículos 535 y 581); 
Código Civil Nicaragüense de 1903 (artículo 2810); Código Civil 
Hondureño de 1906 (artículo 1681); Código de las Obligaciones de Suiza 
de 1912 (artículo 253); Código Civil Brasileño de 1916 (artículo 1188); 
Código Civil Panameño de 1917 (artículo 1295); ,Código Civil Ruso de 
1922 (artículo 152); Segundo Anteproyecto del Libro V de Código Civil 

. Peruano de 1926 (artículo 552); Proyecto de Código Civil Peruano de 
1936 (artículo 1475); Código Civil Peruano de 1936 (artículo 1490); 
Proyecto de Código Civil Argentino de 1936 (artículo 1015); Código Civil 
Venezolano de 1942 (artículo 1579); Código Civil Chino de 1930 (artículo 
421); Código Civil Italiano de 1942 (artículo 1571); Anteproyecto de 
Código Civil Boliviano de 1943 (artículo 1253); Código Civil de México 
de 1927 (artículo 2252); Código Civil Portugués de 1967 (artículo 1022); 
Código Civil Guatemalteco de 1973 (artículo 1880); Código Civil 
Boliviano de 1976 (artículo 1685); Código Civil Peruano de 1984 (artículo 
1666); Proyecto de Código Civil Brasileño de 1984 (artículo 565); CódigQ 
Civil 'Pa ragu ayo, de 1985 (artículo 803); Proyecto de Código Civil 
Colombiano (artículo 726); Código Civil Cubano de 1988 (artículo, 389).' 

(2) REVOREDO,_ Delia. Código Civil. Tomo ~ Páginas 455 y 456. 

(3) Hemos encontrado, aparte de nuestro Código Civil vigente, tres Códigos 
. Civiles que regulan de una u otra forma el arrendamiento de bienes 

ajenos. Estos son los siguientes: . " 

Código Civil Chileno de 1857 (artículo 1916); Anteproyecto de Código 
Civil Chileno de Andrés Bello (artículo 2(92); Código Ovil Paraguayo 
de 1985 (artCculo803); Código Civil Ecuatoriano de 1887 (artículo 1884). 

Los Códigos mencionados, en los artículos señalados, permiten y ' 
consideran válido el contrato de arrendamiento de bienes·ajenos. El 
Código Civil Paraguayo de 1985 lo hace en virtud de la aplicación 

. supletoria de las normas relativas a la compraventa, prescrita en el 
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artículo 803. 

Además debemos señalar que los Códigos Civiles mencionados en el 
párrafo anterior, salvo el Paraguayo de 1985, otorgan al arrendatario de 
buena fe la acción de saneamiento en caso de evicción. 



CAPITULO CUARTO 

~ EL CONTRATO DE DEPOSITO DE BIEN AJENO 



EL CONTRATO DEDEPOSITO DE BIEN AJENO 

El contrato de depósito reviste dentro de nuestro Código Civil dos 
formas: el depósito voluntario, definido en el artfculo 1814 como aquel 
contrato por el cual el depositario se obliga a'recibir un bien para custodiarlo 
y devolverlo cuando lo solicite el depositante; y el depósito ~ecesario, que es 
aquel depósito que se hace en cumplimiento de una obligación legal o bajo el 
apremio de un hecho o situación imprevistos. 

(bmo puede deducirse de laS definiciones antes citadas, para nuestro 
Código Civil que considera al depósito como un contrato consensual, éste es 
un contrato que contiene, por parte del depositante, la obligación de dar al 
otro contratante un bien, motivo por el cual, de acuerdo al principio que 
hemos establecido-al comienzo de este trabajo, es un contrato susceptible de 
recaer sobre bienes ajenos. Sin embargo, nuestro Código Civil vigente, al 
igual que la casi totalidad de Códigos Civiles consultados,. no cóntiene ninguna 
disposición sobre el particular-o Una excepción en América Latina, la 
constituye el Código Civil Boliviano de 1831, el cual en su artículo 1281, 
señala' que sólo puede celebrar este contrato (se entiende en calidad de 
depositante), el propietario del bien o un tercero con su consentimiento; 
norma que se deduciría, no precisamente de una disposición relativa a los 
bienes sobre los cUales se puede celebrar este contrato, sino de una sobre las 
personas que pueden celebrarlo y, se concluida en que el mencionado Código 
contempla el depósito voluntari,o de bienes ajenos. Este Código también 
incluye en el artículo 1309, relativo al depósito necesario, una norma que 
señala que para este contrato rige lo dispuesto en el artículo relativo al 
depósito voluntario (1281), es d~ir que sólo puede ser celebrado en calidad 
de depositante por el propietario del bien materia del depósito o por un 
tercero con su autoriiación. 
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CAPITULO QUINTO 

EL CONTRATO DE SUMINISTRO DE BIENES AJENOS 



EL CONTRATO DE SUMINISTRO DE BIENES AJENOS 

El Código Civil Peruano de 1984 es uno de tos pocos que regula el 
contrato de suministro. En realidad, la regulación de este contrato no es muy 
antigua, ya que sólo la encontramos en Códigos del presente siglo. Nuestro 
Código Civil vigente, define a este contrato elfel artículo 1604, como aquel 
por el cual una parte, denominada suministran te, se obliga a ejecutar en favor 
de otra, llamada suministrado, prestaciones periódicas o continuadas de 
bienes. En tal sentido, este contrato podría perfectamente recaer en bienes 
que no pertenezcan, al momento de la celebración del contrato, al 
suministrante, situación que será muy factible de presentarse, dados los usos 
y costumbres que rodean a este contrato y el carácter de los bienes, que por 
lo general son bienes fungibles. 

Ninguno de los Códigos Civiles consu~tados contiene alguna norma que 
se refiera expresamente al ,suministro de bienes ajenos. 

En el caso del contrato de suministro no se presentará con frecuencia 
el problema relativo a los contratos sobre bienes ajenos, ya que en un contrato 
de estas características, por lo general los bienes objeto de las prestaciones 
de la obligación del suministrante son, como hemos seAalado, bienes 
fungibles. Sólo se p~esentará el problema en el caso que los bienes sean 
determinados, lo que se entiende conStituirá un caso de excepción. 
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CAPITULO SEXTO 

EL CONTRATO DE MUTUO DE BIEN AJENO 

/ 



EL CONTRATO DE MUTUO DE BIEN AJENO 

El Código Civil Peruano de 1984 regula, en el Título V de la Sección 11 
del Libro VII al contrato de mutuo, que define en su artículo 1648, como 
aquel contrato en el cual una de las partes, denominada mutuante, se obliga 
a entregar a otra, denominada mutuatario, una cantidad determinada de 
dinero o de bienes consumibles, a cambio que se le devuelvan otros de la 
misma especie, calidad y cantidad. 

Como se deduce de la definición del contrato de mutuo,. éste incluye 
una obligación por parte del mutuante hacia el mutuatario de entregarle una 
determinada cantidad de bienes. Por este motivo y además de tra~rse de un 
contrato consensual, el mutuo es susceptible de recaer sobre biehes ajenos. 

Ninguno de los Códigos Civiles consultados conHene alguna norma 
específica que regule este tipo de contrato, incluyendo a nuestro Código Ovil 
vigente. 

Sin embargo, el artículo 657 del Segundo Anteproyecto del Libro V del 
Código Civil Peruano de 1926, señala que sólo pueden celebrar este contrato 
las partes que tengan plena capacidad de disponer libremente de sus bienes, 
de lo que se deduciría que no podría celebrarlo alguien (en especial el 
mutuante) que no sea propietario y no esté facultado para disponer 
libremente de un determinado bien. . 

. Pero en el contrato de mutuo, de manera similar que en el contrato de 
.. suministro, no se plantean los problemas relativos a otros cOntratos sobre 

bienes ajenos, ya que en este caso no se trata de bienes determinados, sino 
sobre todo de bienes fungibles. 
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CAPITULO SEPTIMO 

EL CONTRATO DE COMODATO DE BIEN AJENO . 



, , 

EL CONTRATO DE COMODATO DE BIEN AJENO 

El Código Civil Peruano de 1984 define al contrato de compdato en su 
artículo 17'2S, corno aquel contrato en el cual una de las partes1 denominada 
comodante, se obliga a entregar gratuitamente a otra, denominada' 
comodatario, un bien no consumible, para 'que lo use por cierto tiempo o 
para cierto fin y luego lo devuelva. 

Este contrat~ ~ susceptible de recaer sobre bienes ajenos, pero 
tampoco recibe, por-la mayorea de Códigos Civiles consultados, norma 
expresa al respecto. ' 

Sin embargo, e,ncontralJKlS dos excepciones: 'el Segundo Anteproyecto 
del Libro V del Código Civil Peruano de 1926, que incluye una norma: el 
artículo 672, por el cual se señala, al igual que en el caso del contrato de ' 
mutuo, que el comodato sólo puede ser celebrado por quienes tengan plena 
capacidad de disponer libremente de sus bienes; y, constituyéndose en el 
único de los CódigoS CivIles consultados que hace referencia expresa a un 
caso de comodato de bien ajeno, el Código Civil Ecuatoriano de 1887, en su 
artículo 2128, seftala que si la cosa no perteneciera el comodante, y el dueño 
la reclamare antes de terminar el comodato~ no tendrá el comodatario accióó 
de perjuicios contra el comodante, salvo que éste baya sabido que la cosa era 
ajena y no lo haya advertido al comodatario. 
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CAPITúLO OCfAVO 

EL CONTRATO DE RENTA VITAUCIA DE BIENES AJENOS 



EL CONTRATO DE RENTA VITALICIA ,DE BIENES AJENOS 

El contrato de renta vitalicia está regulado en el Título XII de la Sección 
11 del Libro VII del Código Civil Peruano de 1984, encontrándose definjdo 
en el artículo 1923 como el contrato por el cual se conviene la entrega de una 
suma de dinero u otro bien fungible, para que sean pagados en los períodos 
estipulados; debiendo señalarse para la duración de este contrato la vida de 
una o varias personas. 

Como se deduce de su definición, este contrato, puede recaer 
perfectamente sobre bienes ajenos" ya que una de las partes se obliga a 
entregar una suma de dinero u otros bienes fungibles que, al momento de la , 
celebración deL contrato, puede ocurrir, no sean de propiedad de este 

, Contratante., ' 

El Código Civil Peruano de 1984 no escapa a la corriente de la totalidad 
de Códigos Civiles consultados, en el sentido de no cóntener en este Título 
ninguna norma relativa a los bienes ajenos, y es que en eSte contrato tampoco 
se presenta el probleiqa relativo a los contratos sobre bienes ajenos, por 
tratarse de bienes fungibles. ' , 
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CUARTA PARTE , 

CASOS DUDOSOS RESPECTO DE LA CONTRATACION SOBRE 
BIENES AJENOS EN EL CODIGO CML PERUANO DE 1984 

,. 



PlAN GENERAL DE LA CUARTA PARTE 

CASOS DUDOSOS RESPECfO DE LA CONTRATACION SOBRE 
BIENES AJENOS EN,·EL CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984 

CAPITULO UNICO 

1.- Justificación del tema. 
2.- . Nulidad del contrato sobre er derecho de suceder . 

. 8.- Antecedentes extranjeros legislativos y doctrinarios. 

b.- El Código Civil Peruano de 1984 y el artículo 1405. 

3.- Nulidad dél' contrato de disposición sobre los bienes que una persona 
pueda adquirir en el futuro. . . 

a.- El artículo 1406 del Código Civil Peruano. 

Notas al capítulo único de la Cuarta Parte. 
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CAPITULO UNICO 

CASOS DUDOSOS RESPECTO DE LA CONTRATACION SOBRE 
BIENES AJENOS EN EL CODIGOCML PERUANO DE 1984 
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CASOS DUDOSOS RESPECTO DEU CONTRATACION SOBRE 
BIENES AJENOS EN EL CODIGO CML PERUANO DE 1984 

1.- Justificación del tema. 

Sin duda alguna el título que hemos colocado a la Cuarta Parte de este 
trabajo, no es nada ortodoxo. Ello se debe a que el tema que trataremos a 
continuación, presenta, en relación al punt9 central de nuestro trabajo, ciertas 
peculiaridades que nos llevan a tener serios cuestionamientos acerca de si 
corresponde incluirlo o no dentro de aquél. Pero es justamente por estas 
dudas, que decidimos hacerlo; para que el lector tenga la posibilidad de 
efectuarse los mismos cuestionamientos que en su momento nos hicimos, y . 
para que pueda tomar una posición al respecto. . 

Concretamente, al referirnos a casos dudosos, lo estamos haciendo 
, respecto de los pactos de disposición comprendidos dentro de los contratos 
sucesorios y del contrato de disposición sobre los bienés que una persona 
pueda adquirir en el futuro. . 

Los supuestos antes mencionados se hallan comprendidos dentro de los 
artículos 1405 y 1406 del Código Civil; y ambos son sancionados con la 
nulidad. 

2.- Nulidad del contrato sobre el derKho de sU«der • 

. Como ha sido visto oportunamente, el Código Civil Peruano de 1984, 
establece en su artículo ·1409, iriciso 11, como principio general, el poder 
contratar sobre bienes ajenos, pero a la vez, podría entenderse como una 
excepción, poco percibida, pero muy importante sobre esta materia, el 
artículo 1405 del Código Civil, que señala que-esnulcrtodó oontrato sobre el 
derecho de suceder en los bienes de una persona que ne> ha muerto o ·cuya 
~«~se~mL . 

De su texto vemos que recoge la antigua propibición de contratos sobre 
sucesiones, más conocidos como pactos sucesorios. 

Para la elaboración de la norma relativa a los pactos sucesorios en el 
, Código Civil de 1936, se promovió un interesante intercambio de ideas, en la 

Comisión Reformadora, incentivado por el doctor Manuel Augusto 
Olaechea, quien era partidario de los mismos, sobre todo con el doctor Juan 
José Calle, el más tenaz detractor de los pactos sucesorios en dicha Comisión . . 

El mencionado Código, recogió el principio en su artículo 1338, que a 
la letra dice lo siguiente: 
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"Artículo 1338.- Se prohibe todo contrato sobre el derecho de suceder 
en los bienes de una persona que no ha fallecido o cuyo fallecimiento se 
ignora". 

8.- AntecedentesextraDjeros, legislativos y doctrinarios. 

Para comprender los orígenes de los contratos sucesorios, debemos 
remontarnos al Derecho Romano. Al respecto Enneccerus. Kipp y Wolff (1) 
nos dicen lo siguiente: 

"En derecho romano, el causante sólo puéde disponer por causa de 
muerte de manera revocable; se consideraba igualmente contrario a las 
buenas costumbres, y nulo, por tanto, que alguien asumiera la obligación de 
otorgar una determinada disposición por causa de muerte o que se sometiera 
a una sanción convencional para el caso de omitirla. Los contratos de dos 
personas sobre el futuro . caudal relicto de una tercera persona viviente, 
también están considerados, en derecho romano, como contrarios a las . 
buenas costumbres y nulos en consecuencia; sólo se consideran válidos 
cuando la tercera persona ha prestado su asentimiento y no lo ha revocado 
hasta su muerte. ~fmismo desconoce el derecho romano la renuncia de 
herencia,esto es, el contrato celebrado entre el causante y otra persona, con 
el objeto de que éste r~nuncie a la herencia que tiene en perspectiva". (El 
subrayado es nuestro). . 

Una de las pocas legislaciones del mundo que ha aceptado los pactos 
sucesorios es el Código de las Obligaciones de Suiza, en su artículo 245, inciso 
1:. 

Rossel y Mentha (2) señalan al respecto, lo siguiente: 
-El pacto sucesorio (aquél del artículo 245, inciso 2° del Código de las 

Obligaciones, asimila bajo la relación del fondo como de la forma de la 
\ donación en la cual la ejecüción está fijada al momento del deceso del 
donante), o "contrato de herencia","por el cual se pue<te instituir un heredero 
(o concluir un pacto de renuncia (artículo 495», hacer un legado o establecer 
un cargo; esto es, entonces, ya no más un acto, sino un contrato, dependiendo 
también de 1a observaci6n de formas solemnes". 

Otro cuerpo legislativo ,que acepta los contratos sucesorios es el Código 
Civil Alemán (B.O.B.) de 1900. Según Enneccerus (3), el Derecho Alemán, 
bajo esa denominación general, regula los siguientes pactos sucesorios: 
a.- Contratos sucesorios en sentido estricto, contratos de irtstituci6n de 

heredero, contratos sucesorios universales, cuando la atribución tiene la 
forma de institución de heredero. 

' b.- Contratos de ordenaci6n de legado, o sea, contratos sucesorios 
singulares, cuando la atribución se refiere a objetos aislados. 
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c.- Contratos de renuncia de herenda, llamados. contratos sucesorios . 
abdicativos. . . 

Sin embargo, consideramos que en general, podrían comprenderse 
dentro del vasto concepto deJos pactos sucesorios a aquellos contratos, que 
si bien no han sido celebrados, o inclusive en ellos no haya participado la 
persona de cuya sucesión se trate, comprendan bienes de dicha sucesi6n, es 
decir, aquellos contratos celebrados por terceros pero que tengan como · 
objeto los, bienes o la sucesión de una tercera persona, distinta de los 
. contratantes y que al momento de la contratación aún viviese. Estos son los 
contratos conocidos como Wpactos de disposiciónlt

• . 

Es básicamente en virtud de los supuestos señalados en el párrafo 
anterior que hemos inclufdo a los pactos sucesorios dentro del t~atamiento 
de este trabajo, ya que en estos casos, los contratantes estarán contratando 
sobre bienes deuna tercera persona, es deCir, sobre bienes ajenos. 

Pero sin embargo, en este punto queremos señalar que aquello que nos 
ha llevado a considerar a éste como un punto dudoso para· su inclusión en el 
presente trabajo, es el hecho de que en los pactos de disposici6n sucesoria, 
sobre lo que se está contratando~ o mejor dicho, lo que constituirla el objeto 
de la prestaci6n derivada de la obligaci6n de dar del vendedor; es el derecho 
de este último sobre ra herencia de una persona ajena al contrato. Pero sin 
embargo, el vendedor sólo estará obligado a ejecutar su prestación cuando 
haya recibido esos bienes a tftulode heredero o legatario, es decir, cuando 
sea propietario de los mismos; no antes." No obstante, lo que nos llevó a . 
incluir este tema dentro del presente trabajo es el hecho de que si bien lo 
señalado es cierto, también lo es, (y será fundamental dentro de la línea de 
nuestro trabajo) el hecho de que al momento de la celebración del contrato, 
el o los bienes que el disponen~e recibirá como herencia o legado, y que a 
través de la venta de su derecho sucesorio estará obligándose a transferir, 
son bienes que al momento de la celebración del contrato no pertenecen ni 
al disponente del derecho, ni al comprador, vale decir, que son bienes ajenos. 

Naturalmente, como hemos señalado en páginas anteriores, este es un 
tema bastante discu.tible. 

El Código Civil Francés de 1804, prohibe los pactos sucesorios, por 
regla general, en su artículo 1130 que a la letra dice lo siguiente: 

.w Artículo 1130.- Las cosas futuras pueden ser el objeto de una obligación. 
No se puede, sin embargo, renunciar a una sucesión no abierta, ni hacer 
ninguna estipulación sobre una situación similar, aun con el. 
consentimiento de quien le pertenecew

, ! 

Nótese que los legisladores franceses confunden en"este artículo a los 
bienes ajenos con los bienes futuros. En este caso, .CS obvio, el artículo se· 
refiere a bienes que todavía no han ingresado al patrimonio de uno de los 
contratantes, que espera recibirlos en virtud de una sucesión. Vale decir, que 
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el Código Civil Francés se estaría refiriendo a bienes que existen pero que 
son ajenos. . 

Siendo el Código Civíl Francés el primero que introdujo esta 
prohibición, creemos interesante transcribir a continuación cuales fueron las 
razones que se esgrimieron durante la elaboración del artículo 1600, en 

. contra de los pactos sucesorios. Para ello recurriremos a la Recopilación 
Completa de los Discursos del C6digo Civil Francés (4) Y trancribiremos las 
palabras de Portalis, el Consejero de Estado. 

"Artículo 1600.-

Las leyes romanas proscribieron la venta de la sucesión de una persona 
viva;. la jurisprudencia francesa se había conforma~ con la disposición de las 
leyes romanas: nosotros habíamos creído que importaba conservar una 
máxima esencial a las buenas costumbres y dictada por la humanidad misma. 

Está sin duda permitido, tratarsobre rosas inciertas de vender ycomprar 
ciertas esperan~s; pero es necesario que las incertidumbr~ y las esperanzas 
que son la materia del contrato no sean contrarias ni a los sentimientos de la 
naturaleza, ni a los principios de la honestidad. 

Nosotros sabemos que está en las comarcas, donde las ideas de la sana 
moral han estado fuertemente obscurecidas, sofocadas por un vil espíritu de 
comercio, queahf se autorizan los seguros sobre la vida de los hombres (en 
Inglaterra, por ejemplo. Vean Enérigon, Tratado de los Seguros). 

Pero en Francia, similares convenciones han estado siempre prohibidas. 
Nosotros tenemos la prueba en la ordenanza de la Marina de 1681, que no 
ha hecho sino renovar las prohibiciones anteriores. 

El hombre está fuera de precio; su vida no debería ser un objeto de 
comercio; su muerte no puede devenir en la materia de una especulación 
mercantil. 

Estas especies de pactos sobre la vida o sobre la muerte de un hombre 
son odiosos y ellos no dejan de entrañar peligro. La avaricia que especula 
sobre los días de un ciudadano está a menudo muy cercana del crimen que 
pueda cortarlos. -

La venta de la sucesión de una persona viva es un contrato eventual 
sobre la vida de esta persona. Ella tiene, por tanto, todos los viciO$, todos los 
peligros que han hecho proscribir el contrato de seguro sobre la vida de los 
hombres; ,ella tiene peligros más grandes todavía; ella nos ofrece el 
espectáculo afligiente de un pariente, de un cercano suficientemente 
desnaturalizado para consultar con una sombría y ávida curiosidad, el libro 
oscuro del destino; para fundar vergonzosas combinaciones sobre los tristes 
cálculos de una presciencia criminal y, yo no temo en decirlo, pata osar entre 
abrir la tumba bajo los pasos de un pariente, o quizá de un benefactor".' 
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, En realidad, las razones por las cuales la francesa y muchas otras 
legislaciones rechazan los pactos sucesorios, no tienen asidero suficiente. Al 
respecto, Rossel y Mentha (5) señalan lo siguiente: 

"En realidad, las críticas dirigidas a los pactos sucesorios ' podrían ser 
hechas a los contratos de renta vitalicia, y ellas no están fundadas sino 
cuando se trata de pactos sobre la sucesión de un tercero, pactos en 

. general concluidos a escondidas de éste y contra su voluntad. El reprOChe 
de inmoralidad no ataca a los verdaderos pactos sUces()rios, es decir a 
aquéllos que autoriza nuestro código. Estas son convenciones aleatorias, 
como tantas otras, menos aleatorias, incluso, que tantas otras, y que 
están sometidas a suficientes causas de anulación o rescisión (artículos 
494 y siguientes, artículos 512 y siguientes)". 
Enneccerus, Kipp y Wolff (6), defendiendo el reconocimiento de los 

pactos sucesorios por la legislación alemana, sostienen lo siguiente: 
"La razón íntima de que se reconozcan disposiciones por causa de muerte 
de forma contractual e irrevocable, radica en el hecho de que resulta con 
frecuencia deseable proporcionar una situación estable, mediante la 
irrevocabilidad, a la otra parte contratante o al tercero designado, o dotar 
de un fundamento suficiente a las disposiciones propias. Así ocurre, no 
tan sólo en los contratos sucesorios entre cónyuges y prometidos en 
matrimonio, en los cuales cada parte busca, generalmente, una posición 
asegurada para el caso de sobrevivir al otro contratante, sino también 
cuando el designado asume prestaciones,. inducido por la perspectiva a 
la herencia, en especial cuando se obliga a sustentar al causante (contrato 
de pensión vitalicia). a gestionar un negocio o cultivar una línea rústica 
que tenga la perspectiva de heredar a la muerte del causante. Con 
frecuencia,la renuncia a la herencia se combina con atcontratosucesorio: 
un heredero obtiene una atribución irrevocable, por causa de muerte, a 
cambio de renunciar a cualquier otro derecho hereditario que pudiera 
correponderle.De igual manera, la autorización para instituir una 
fundación por causa de muerte, es razonable que sólo le conceda una 
autoridad del Estado cuando no existe la posibilidad de que la ordenación 
sea revocada". ' . . 

b.- Él Código Civil Peruano de 1984 Y el artículo 1405. 
"Articulo 1405.- Es nulo todo contrato sobre el derecho de suceder en 
los bienes de una persona que no ha muerto o cuya muerte se ignora".' 
El Código Civil Peruano vigente, como hemos visto, se ha inclinado por 

establecer como sanción, la nulidad para tos contratos sucesorios y hacer de 
la norma del artículo 1405 una de orden público. 

Max Arias Schreiber, en el Anteproyecto de la Comisión Reformadora 
del Código Civil, (1980) (7), permitía excepciones a la prohibición general 
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sobre pactos sucesorios. El texto del artículo respectivo era el siguiente: 
• Articulo 46.- Es nulo todo contrato sobre bienes de una persona que no 
hay~ fallecido o cuyo fallecimiento se ignore, salvo que su aplica(:i6n no 
cause perjuicio alguno". 
El ProyectO de la Comisión Reformooora (1981) recogió, textualmente, 

al mencionado artfculo 46 (8). ' 
Co,lOO señala Arias Schreiber (9), "En el Proyecto se suavi,zó la norma, 

estableciendo la validez de los pactos sucesorios que no causen perjuicio 
alguno, siguiendo una impor,tante corriente doctrinaria (Josserand, 
Remarque, Planiol) y algunos, códigos como el alemán (artículos 2274 a 2302) 
y el suizo (artículos 512 y siguientes). Empero, la Comisi6n Revisora, prefirió 
eliminarlos, con el objeto de no abrir brechas peligrosas para 'la ,seguridad 
jurídica". " ' 

Los hechos a que se refiere Arias Schreiber son: "consideraciones de 
orden moral y la necesidad de impedir que puedan violarse los derec~os de 
sucesión de Jos herederos legitimarios" (10).' 
, El referido tratadista (11), recoge los comentarios que hace Salvatsobre 

las inconveniencias respecto de la validez de los contratos sucesorios, en 
donde sostiene que son peligrosos porque, entre otras cosas, se especula con 
la muerte -de una persona, el futuro beneficiario puede llegar a cometer' 
contra ella actos criminales y que por medio de ellos se pueden violar las 
normas sobre la legítima hereditaria. ' 

Creemos que la mayoría de las razones esgrimidas por Salvat y recogidas 
por Arias Schreiber, no son enteraQ'ICnte valederas ni definitivas, y es más, 
algunas de ellas llegan a ser tan primitivas como el razonamiento de Portalis, 
citado cuando vimos el proceso de elaboración del artículo 1600 del Código 
Civil Francés. 

Hay una razón contraria a los pactos sucesorios que no ha sido tomada 
en cuenta en la exposición anterior, fundada en considerarlos como 
testamentos irrevocables, y justificaren ello la necesidad desu improcedencia. 
Esta razón es rebatida por Enneccerus, Kipp y Wolff (12), cuando señalan lo 
siguiente: 

" 

"El contrato sucesorio es un negocio unitario.- Tanto desde el punto de 
vista del antiguo derecho como bajo el dominio del Código Civil, ha 
encontrado defensores la opinión de que representaba un testamento 
con renuncia contractual a revocarlo, lo cual estimamos que debe 
rechazarse. ' ' 
1. Es 16gicamente insostenible considerar el contrato sucesorio como un 
testamento, revocable por naturaleza, del que se haya eliminado, 

I contractualmente, la posibilidad de ,revocación. Sería imaginable la 
f combinación de ~na disposición revocable por naturaleza, con un 

342 



contrato en el que se asumiera la obligación de no revocar. Pero la 
doctrina que impugnamos no considera e'l contrato sucesorio como un 
testamento que el testador se ha obligado a no revocar (una obligación 
de tal naturaleza sería además nula, # 2320), sino como un testamento 
de tal clase que, mediante adicionarle la renuncia a la revocación, se 
transforma en irrevocable. Es decir, que sería simultáneo el otorgamiento 
de una disposición revocable y la declaración que es irrevocable, lo cual 
entraña una contradicción intrínseca-o 

Rossel y Mentha (13), son muy claros al responder a las críticas que se 
formulan contra la procedencia de Jos pactos sucesorios .. A estos, se refieren 
del modo siguiente: 

RPero se dice que aquel que hace un pacto de esta naturaleza, se despoja 
de su facultad de testar y esto es incontestabfemente inmorál. Restaría 

. por demostrar que esta facultad es un derecho inalienable del individuo, 
por lo demás, aquel que concluye un pacto sucesorio ejerce por esta 
misma su derecho de disponer. En'cuanto a la prueba de la utilidad de 
los pactos sucesorios, eUa resulta de la circunstanéia que ellos son 
frecuentes en los países que los conocen; es más, en los países que los 
prohiben. se recurre a toda especie de subterfugios para reemplazarlos i, 

yel Código Napoleón, por ejemplo, después de haberlos prohibido en 
general, los tolera en detalle, en sus artículos 761, 1075 Y siguientes, 1082 
y siguientes. Y además, si en ciertos cantones de Suiza, se persiste en 
considerarlos como peligrosos, se saldrá del paso sin más efecto que 
ignorarlos. Por lo demás, el artículo 636 pone término a los abusos contra 
los cuales le importó prevalerse. Como lo explica bien en el mensaje del 
Consejo Federal: -No se dejará de dar cuenta de esto: esto es que el 
pacto sucesorio no es jamás comúnmente un simple testamento 
irrevocable; él es una cosa completamente diferente. El implica, en 
general, contraprestaciones a cumplir entre vivos. O incluso, quien 
dispone tiene ahí recursos para establecer entre varios de sus herederos 
el régimen que le parezca más favorable para la prosperidad de su 
comercio, de su industria, etc. Tampoco es imposible no más que él haga 
anticipos o dé su parte a niños que vivirá'n, probablemente en el país al 
momento de la apertura de la sucesión y que tienen necesidad de recursos 
inmediatos para asegurar su porvenir. Estos de aquí son graves intereses, 
que podrían ser sacrifICados o mal regulados, si no se tuviese el pacto 
sucesorio, es preferible servirse de ellos antes que eludir la ley por venW, 
a través de estos y otros contratos simulados", o por verdaderos fraudes 
a los cuales una prohibición absoluta incitaría ciertamenteR. 

A nuestro entender, la única observación válida en contra de los 
contratos sucesorios que aparentemente quedaría en pie, luego de analizar 
los argumentos esgrimidos por sus defensores, .seda la de ser un medio para 
. transgredir las normas de orden público referidas a la legítima hereditaria. 
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Nuestro Código Civil recoge en sus artículos' 723 a 733 las disposiciones 
relativas a la legítima y la porción disponible. Básicamenteson tres las normas 
que regulan esta institución: los artfculos 723, que la define, y 725 Y 726, que 
establecen los límites de la porción disponible. Estos artículos a la letra dicen: 

-Artículo 723.- La legítima constituye fa parte de la herencia de la que 
no puede disponer libremente el testador cuando tiene .herederos 
forzosos". 

• Artículo 725.- El que tiene hijos u otros descendientes, o cónyuge, puede 
disponer libremente hasta del tercio de sus bienes". 

• Artículo 726.- El que tiene sólo padres u otros ascendientes, puede 
disponer libremente hasta de la mitad de sus bienes". 

Las dos últimas normas transcritas al establecer límites para la porción 
disponible, de ser válidos los contratos sucesorios, aparentemente correrían 
el riesgo de ser burladas, pero en realidad este peligro podría evitarse con 
una norma que estableciese la validez de dichos pactos, pero su nulidad en 
cuanto a lo que exceda de la porción disponible. Es evidente que con esta 
disposición se restaría la seguridad que se · busca otorgar a la relación 
contractual regulada por lós pactos sucesorios" pero sin embargo, se estaría 
salvaguardando el principio de la libertad contractual, a la vez que protegiendo 
a los herederos forzosos de este contratante. Además, de este modo, quienes 
celebrasen un contrato sucesorio, se cuidarían de no exceder los límites de 
la legítima, en especial aquél o aquéllos que contraten con el instituyente, ya 
que se arriesgarían a que lo contratado sobre el exceso de la legítima de sus 
herederos, sea nulo. 

A nuestro entender, ésta hubiera sido, y por qué no, sería, una solución 
. razonable a ambos problemas. 

Sin embargo, Consideramos necesario recordar que los contratos 
sucesorios son susceptibles de revestir varias formas, 'siendo una de las más 
comunes la celebración de un contrato de compraventa sobre los bienes o 
sucesión de una persona viva, al que hemos venido denominando como "pacto 
de disposición" (14). 

3.- Nulidad del contrato de disposición sobre los bienes que .na persona 
pueda adquirir en ef ruturo. 

a.- El articulo 1406 del Código Civil Peruano. 
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"Artículo 1406.- Es nulo el contrato por el que se dispone sobre la 
totalidad o una parte sustancial de los bienes que una persona pueda 
adquirir en el futuro". . . . 
Ahora resta hacer un análisis sobre el segundo artículo del Código Civil 



Peruano de 1984 que, consideramos, podría constituir otra excepción a la 
regla general acerca de la ~ntratación sobre bienes ajenos: el 1406, que 
prescribe ql,le es nulo el contrato por el que se diSpone sobre la totalidad o 
una parte sustancial de los bienes que un ~rsona pueda adquirir en el futuro. 

Esta norma, si bien no tiene antecedentes en la legislación nacional, se . 
inspira en el artículo 310 del Código Ovil Alemán, que a la letra señaJa lo 
siguiente: 

"Articólo 310.- Es nulo un contrato por el cual una parte se obliga a 
transmitir o a gravar con un usufructo su patrimonio futuro o una Cllota 
de dicho patrimonio". . 

Este artículo se introdujo a la legislación nacional por iniciativa del, 
doctor Max Arias Schreiber Pezet, constituyendo el artículo 47 del 
Anteproyecto de la Comisión Reformadora (1980) y habiéndose maótenido 
casi inalterable a su paso por el Proyecto de dicha Comisión (1981) y el de la 
Revisora (1984). 

Su introductor (15), señala como fundamento del mism~ el siguiente: . 

"El propósito que se persigue es la necesidad de aclarar el camino. a 
especulaciones peligrosas para la estabilidad patrimonial y, 
concretamente, defiende la capacidad de adquisición y la libertad que 
. debe tener. toda persona respecto de la totalidad o parte fundamental de 
los bienes que pueda adquirir en el futuro". . 
Entendemos que el artículo 1406, cuando se refiere a los bienes que 

una persona pueda adquirir en el futuro, lo hace respecto de bienes que aún 
no pertenecen al patrimonio de la persona que contrate en esa posición, pero . 
es obvio, que dichos bienes al momento de la contratación, podrán existir o 
no, y si tuviesen existencia, ser propios o ajenos. 

Algunos abogados sostienen, como fundamento de la prohibición del 
artículo 1406, el que se debe evitar que por contratos de estas Características, 
una persona pierda el interés en producir en el futuro y adquirir bienes para 
su patrimonio y que de este modo se convierta en alguien ,improductivo e 
inútil a la sociedad, el que constituiría el supuesto fundamental por el cual se 
habría introducido esta norma. ) . 

Lo que nos ha llevado a considerar al supuesto del artículo 1406 del 
Código Civil como uno de carácter dudoso respecto de si constituye o no una 
excepción respecto de la contratación sobre bienes ajenos, es el hecho de que . 
según parece, el criteriQpor el cual se ha establecido esta norm~ es para 
evitar que los bienes (todos o una parte sustancial de los mismos) que una 
persona pueda adquirir en el futuro, sólo por el exclusivo hecho de que los 
adquiera, se encuentre en la obligación de transferir su propiedad a una 
persona que busca aprovecharse de aquélla. Pero ocurre que si bien podemos 
admitir que este sea el s':lpuesto deseado por el legislador, también debemos 
precisar que el aludido artículo 140600 sólo contempla ese supuesto, sino 
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ciertos casos de contratos de compraventa, permuta·o donación de bienes 
ajenos cuya estabilidad jurídica resultaría seriamente afectada con la nulidad 
establecida en la norma bajo comentario. 

Las consideraciones esgrimidas en favor de la procedencia del artículo 
1405, en especial las citadas de Arias Schreiber, son muy respetables, yen 
cierta forma válidas, pero sin embargo, no del todo convincentes; aún más, si 
pensamos en que la amplitud del artículo 1406 al señalar la frase "una parte 
sustancial de los bienes que una persona pueda adquirir en el futuro", es 
susceptible de generar una gran inseguridad, tal como señalamos en el párrafo 
anterior, respecto de la contratación sobre bienes que una persona no posea 
dentro de su patrimonio al momento de la celebraCión del contrato, pero que 
preve adquirir en el futuro para poder ejecutar determinadas prestaciones 
derivadas de obligaciones contraídas contractualmente. 

Un ejemplo concreto que demuestra lo riesgos a que puede resultar la 
norma del artfculo 1406, en el sentido que hemos alertado, es el siguiente: 
Existe un edificio dividido en nueve departamentos, uno de . ros cual~ 
pertenece a una . persona "A", de 80 años de edad, siendo a la vez su única 

. propiedad de considerable valor. Los otros ocho departamentos pertenecen 
a una persona "B". El señor "A·, buscando efectuar un negocio, y teniendo en 
cuenta la gran amistad que lo une con el señor "8", quien tiene desocupados 
sus ochos departamentos, toma los arreglos necesarios para que "8" re 

. transfiera a fines del mes de octubre de 1989 la propiedad de los ocho 
departamentos por el precio de 1 '000,000 de d61ares norteamericanos. En el 
interín, el señor "A" celebra con la empresa "e" un contrato por el cual "A" le 
vende los ocho departamento5 (que en el momento de la celebraci6n del 
contrato son ajenos, por ser de propiedad de "B"), por el precio de 1'100,000 
dólares norteamericanos. Sin dudá alguna, estaremos frente a un contrato 
de compraventa de bien ajeno en estricto, ya que inclusive, .la empresa "C" 
conoce el carácter ajeno de los ocho departamentos~ En este caso, el señor 
"A", al vender válidamente esos departamentos ajenos busca obtener un 
provecho lícito. Pero, si consideramos el supuesto riesgoso delartfculo 1406, 
el señor "A" está disponiendo, en virtud del contrato celebrado con la empresa 
"e', de la casi totalidad o aún de la tQtalidad de los bienes que podrá }dquirir 
en el futuro, considerando su avanzada edad y el hecho de que no se dedica 
habitualmente a ros negocios. Si vemos a este contrato desde esta perspectiva, 

' corre el riesgo de ser declarado nulo, contraviniendo los principios 
establecidos por el Código Civil respecto de los contratos sobre bienes ajenos . 

. Sin embargo, podríamos resolver el caso por un principio de 
especificidad. aplicando al mismo las normas relativas a los contratos sobre 
bienes ajenos, ron lo que tendríamos una solución favorable. Por lo menos 
ésta sería nuestra posición frente a un supuesto similar. Pero sin embargo, 
nada obstaría para asumir y sostener, tal vez con éxito, la posición contraria, 
seiialada primeramente. . 
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Para concluir este punto, debemos señalar que aparte del Código·Civil 
Alemán y del Peruano vigente no hemos podido encontrar algún otro Código 
Civil que cóntenga una norma similar, salvo el Anteproyecto de Código Civil 
para Bolivia de Angel Ossorio y Gallardo, que prohibe contratar· sobre la . 
actividad total o parcial de una persona durante toda su vida o por tiempo 
indefinido o demasiado largo (ar,t(culo 780). 
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CAPITULO UNICO 
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EL DELITO DE ESTAFA 



WS CONTRATOS SOBRE BIENES AJENOS y EL DEUTO DE 
. ESTAFA 

l.- Justif"lald6D del tema. 

Para quien baya leído el Plan General de este libro, puede baber 
sorprendido el hecfto de que como colofón de una 'serie de temas de estricta 
materia civil, se proyecte abordar uno relativo al ámbito penal, como es el 
caso de los contratos sobre bienes ajenos y eN:lelito de estafa. 

Sin embargo, hemos considerado pertinente tocar este tema, ya que sin 
su tratamiento, aunque breve, este trabajo no estaría completo. 

A lo largo de esta obra, hemos tratado, en el fondo, de justificar la 
. vigencia, validez e importancia doctrinaria y práctica de los diversos contratos 
sobre bienes ajenos, especialmente la del contrato de compraventa de bien 
ajeno. Pero debemos confesar que si escogimos abordar el tema de este libro, 
fue porque. junto con otros (como es el caso de la gestión de negocios ajenos 
o la excesiva onerosidad de la prestación, o la lesión), constituye uno de los 
temas que. en cierta forma, yen una primera impresión. rompe los esquemas 
que tienen el común de la gente. los estudiantes de Derecho y hasta los· 
abogados. La sensación de algunos de nosotros cuando nos enfrentamos por 
primera veza un texto o a una clase en la que se habla acerca de la revisión 
de los contratos, o de la compraventa de bienes ajenos, como que "se nos 
empieza a mover el piso". de nuestros conocimientos jurídicos; tal vez como. 
que en un inicio nos cuestionábamos severamente lo que leíamos y 
escuchábamos, y hasta nos era difícil asimilar esos nuevos esquemas y 
planteamientos. 

Sin duda alguna, una sensación similar fue la que sentimos cuando 
empezamos a conocer el contrato de compraventa de bien ajeno, tema que 
definitivamente, motivó la realización de este trabajo de investigación. 

Pero veámos algo más, a· propósito de "primeras impresiones-. Por lo 
general, cuando a una persona que no tenga cónocimiento de Derecho se le 
efectúa la pregunta acerca de si considera que se puede vender un bien ajeno, 
en la casi totalidad de los casos, estas personas resw.nden con una seguridad 
absoluta, en forma negativa, señalando que dicha venta es "imposible". por. 
ser un "delito·, o por ser una "estaCa". Algunos; inclusive señalan que se trata 

. de un "robo". '-
. &as maniCestaciones del común de la gente, no están del todo alejadas 
de la realidad jurídica. Si bien es cierto. como nos hemos encargado de 
analizar a lo largo de este trabajo, que los contratos sobre bienes ajenos . 
tienen la validez que les otorga nuestro Código Civil, éste no deja de ser sólo 
un aspecto de la totalidad del problema. En materia civil, los contratos sobre 
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bienes ajenos son válidos, se permiten. Pero, como hemos visto también, eso 
no quiere decir que, revistan la forma que {evistan, siempre van a mantener 
su validez. Sabemos que existen determinados casos en los qúe si el comprador 
desconoce el carácter ajeno del bien, la ley le otorga la acción de rescisión 
del contrato. ' .. 

Algo similar ocurre con el Derecho Penal respecto de los contratos 
sobre bienes ajenos. Como veremos m~ adelante, no todos los contratos 
sobre bienes de tal carácter son lícitos. Algunos son ilfcitos, pero constituyen 
la excepción a la regla. 

En adelante, la relación entre el. Derecho Penal y los contratos sobre 
bienes ajenos. . . .. 

2.- El delito de estala genérica. 

a.- Concepto. 

Luis Roy Freyre recoge dos defmiciones ajenas y Una propia del delito 
de estafa genérica. 

a.- COrneJo.- La estafa "Es un engaño punible mediante el cual se obtiene 
un provecho injusto con daño aj:eno" (1). 

b.- Anton Oneca.- La "Estafa es la conducta engañosa, con ánimo de lucro 
. injusto, propio o ajeno, que, determinando un error en una o varias 
personas, les induce a realizar un acto de d~posición, consecuencia del 
cual es un perjuicio en su patrimonio o en el de un tercero" (2). 

c.- Roy Freyre.- "Estafa es el perjuicio patrimonial ajeno e iJ{cito que se 
causa mediante artificio, astucia o engaño, obteniendo un provecho 
económico para sí o para un tercero" (3). . 

Eusebio G6mez (4) señala que "Esta (la estafa) consiste en la obtención 
de un provecho injusto mediante engaño. Tal engaño, induciendo en error, 
decide, al que lo sufre, a efectuar una prestación voluntaria, de naturaleza 
patrimonial en beneficio del autor del engaño o de un tercero". 

Eugenio Cuello Calón (5) define a la estafa como "El perjuicio 
patrimonial realizado con ánimo de lucro mediante engaño". 

G. Grandjean (6), Citando a MecHn, sefiala que "Estafador es d nombre 
que se da a un brivón que tiene la costumbre de apoderarse del dinero o de 
otra cosa, por astucia o trapacecía; y estafa es la acción que comete el 
·estafador al realizar sus designiOs". 

36~ .' 



b.- El delito de estafa genérica en él Código Penal Peruano • 

. Nuestro Código Penal de 1924, contempla en su artículo 244 el delito 
de estafa genérica. -

Este artículo establece lo siguiente: 
"Articulo 244.- El que con nombre supuesto, calidad simulada, falsos 
títulos, influencia mentida, abuso de confianza o aparentando bienes, 
crédito, comisión, empresa o negociación, o valiéndose de cualquier otro 
artificio, astucia o engaño, se procure o procure a otro un prov~ho ilícito. 
con perjuicio de tercero, será reprimido con penitenciada o prisión no 
mayor de seis años ni menor de un mes". · . 

Elementos constitutivos. 

a.- Empleo de un artificio, astucia o engaño por parte del sujeto activo. 
Artificio es la deformación mañosa de la verdad con el fin de hacer 

incurrir en un error de apreciación a otro que observa la materialidad externa 
y aparente de una realidad. 

Esto fue tratado de explicar en la Doctrina por medio de la Teoría de 
la "mise en escene· (puesta en escená), es decir, que de acuerdo a esta teoría 
no sólo se requiere que haya engaño sino la existencia de algo material, una 
especie de aparato escénico, un hecho externo, o inclusive la intervención de 
una tercera persona que consciente o inconsciente del hecho delictivo dé 
crédito a las palabras. 

Carrara, uno de los principales difusores en Italia de esta Teoría 
francesa, señala que no basta para que haya delito que exista una simple 
mentira, exigiendo que el engaño sea acompañado de actos que contribuxan 
a hacer creíble lo que es materia del mismo (7). . 

Sin embargo, de acuerdo al artículo 244 del Código Penal Peruano, la 
estafa puede cometerse utilizando o no este aparato escénico; es decir con el 
simple convencimiento y la exclusiva utilización de la. palabra. 

Como señala Roy Freyre (8) la calidad simulada, el falso título y.la 
influencia mentida representan algunas de las formas del artificio. El autor 
citado define a la astucia como la simulación de una conducta, situación o 
cosa, o su representación fingiendo o imitando lo que no se es, lo que no 
existe o lo que no se tiene, con el· objeto de hacer caer o mantener en error a 
una persona. Este elemento se manifiesta comúnmente a través del abuso de 
confianza, el nombre supuesto y la actuación aparentando bienes, crédito, 
comisión, empresa o negociación. . 

El engaño es definido como una simulación o disimulación de sucesos y 
363 



-situaciones de hecho, matedales y psicológicos, con los que se logra que caiga 
la persona en un error. -

La forma del nombre supuesto que puede revestir la astucia, también 
se denomina falso nombre o nombre fingido y consiste o se constituye en el 
medio engañoso del que se vale el delincuente para ocultar su propia identidad 
y crear la confusión que luego habrá de posibilitarle obtener el beneficio 
econ6mico ilícito. 

Calidad simulada es una situación, posición o condición personal falsa 
con respecto a la persona que la finge, en el momento de la simulación. 

Respecto de los falsos títulos, se puede decir que el delincuente simula 
tener au torización oficial para ostentar grados académiCQS, rangos nobiliarios 
o religiosos, O para ejercer ciertas profesiones. 

La influencia mentida se define como la fingida promesa de interceder 
ante una tercera persona con respecto a lá cual el delincuente afirma tener 
el ascendiente neces,ario para determinar su voluntad en el sentido que 
interesa a la víctima. . 

b.- Que el sujeto activo se procure o procure a otro un provecho ilícito. 
En este sentido Roy Freyre (9) señala que la redacción establecida en 

el artículo 244 del Código Penal Peruano no es la más feli~ ya que se ha 
deformado la redacción del artículo 129 del Proyecto de Código Penal Suizo 
de 1918. Los términos "se procure" o "procure a otro" son de un doble sentido. 
Quien "se procure" no es siempre precisamente el que ya ha conseguido u 
obtenido algo para sí, s,no quien realiza algo para cumplir eón su deseo. 

La frase "procure a otro un provecho" no siempre permite entender 
que el beneficio fue proporcionado, ya que además puede interpretarse como 
si aún se estuviesen realizando diligencias para conseguirlo con tal fin. 

Roy Freyre (10) opina que el provecho ilícito no debe haber quedado 
en perspectiva, sino realizado o materializado. Además el pro~echo debe ser 
ilícito, con "ánimus (ucrandi". 

C.- Que se cause perju~io a un tercero. 
A pesar de no ser clara o expresa la redacción de esta frase del Código 

Penal PeruanO, debería entenderse que cuando se refiere a un tercero, lo 
está haciendo respecto <;lel sujeto pasivo del delito, es decir quien sufre el 
perjuicio en su· patrimonio 0, como señala Roy Freyre (H) la disminución 
económica del patrimonio en su conjunto. 

d.- 0010. 

El sujeto activo debe actuar consciente para hacer incurrir al sujeto 
pasivo en error, valiéndose de alguno de los medios previstos por la ley con 
la voluntad de realizar la acción y conocimiento de relación de cau~alidad 
existente entre el engaño, el error, el beneficio y el perjuicip patrimonial (12). 
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Bien jurídico tutelado. 

El patrimonio. 

Sujeto activo • 

. Cualquier persona natural. 

Sujeto pasivo. 

Cualquier persona natural o jurídica; o el Estado. 

Puede ocurrir, como señalamos anteriormente, que la persona 
engañada no sea la perjudicada en su patrimonio, sino que se perjudique el 
patrimonio de un tercero, el cual sería considerado sujeto pasivo del delito, y 
el primero, sujeto pasivo del error. 

Tentativa. 

Siendo el delito de estafa uno de resultados, en él la tentativa es posible, 
comenzando, según Roy Freyre (13) con el despliegue de los medios 
engañosos y durando hasta antes de la obtención el provecho ilícito, debiendo 
contener desde el principio, la acción, todos los elementos subjetivos propios 
,de esta figura. 

Consumación. 

El delito de estafa se perfecciona, en nuestra legislación, en el momento 
que se obtiene el pJiOvecho indebido. 

PeaaUdad. 

Penitenciaría no mayor de seis años ni menor de un año, o prisión no 
mayor de seis años ni menor de un mes. ' 

~lferencia de la estafa con otras figuras delictivas. 
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La estafa es una variedad específiCa de la defraudación, y en nuestra 
Legislación Penal sus relaciones serían las de género y especie, 
diferenciándose en el medio empleado para sus ejecuciones, pero no en la 
calidad delictiva que es para ambas. 

La estafa se diferencia del hurto en que en aqutlla concurre la voluntad, 
aunque viciada, del sujeto pasivo, mientras que en el hurto no se presenta 
dicha voluntad. Esta última figura delictiva alude a la . posesión de cosas 
muebles, mientras que)a. eStafa alude a la propiedad de cosas muebles e 
inmuebles. 

La estafa se diferencia del robo en que en ella hay una entrega 
patrimonial voluntaria, pero con error creado por la víctima mediante .el 
engaño, mientras que en el robo es característica esencial la presencia del 
apoderamiento violento. 

C.- El delito de estelionato en el C6digo Penal Peruano. 

Este delito es una modalidad de la estafa y se encuentra contemplando 
en el inciso 7 del artículo 245 de nuestro Código Penal. 

Originalmente, el texto de esie inciso era el siguiente: 

"Artículo 245.~ Sin perjuicio de la disposición general del artículo 
precedente, se considerarán casos especiales de defraudaci6n y sufrirán 
la pena que él establece: . 

( ... ) 
7 El que vendiere o gravare como bienes libres los que fueren litigiosos 

o estuvieren embargados o grav~dos; y el vendiere. gravare o 
arrendare, como propios, bienes ajenos". 

Posteriormente, en virtud del artículo 2 de la Ley # 23535, de fecha 17 
de Diciembre de 1982, se hizo un agregado al referido inciso 7, relativo a la 
copia o reproducci6n de obras literarias, artísticas y científicas. Pero a 
nOSQtros sólo nos interesa de dicho inciso, para efectos de este trabajo, lo 
relativo a su redacción original y en la parte que intencionalmente hemos 
subrayado al efectuar su transcripci6n. . 

Elementos constitutivos. 

En general, son los mismos del delito de estafa genérica. Sin embargo, 
tiene dos variantes: 
0.- La disposición fraudulenta de bienes propios. 

Está contemplada cuando se dice: wel que vendiere o gravare como 



bienes libres loS que fueren litigiosos o estuvieren embargados o gravados·. 

b.- . La disposición fraudulenta de bienes ajenos. , 

Roy Freyre (14) señala que la acción consiste en que el agente logra 
indebidamente un provecho. patrimonial fingiendo tener la libre 
disponibilidad de un bien que aún cuando realmente existe y ro posee de 
manera inmediata, resulta que o no es su propietario o no tiene facultad 
alguna para arrendarlo o gravarlo. Además seiiala que el bien puede ser total 
o parcialmente ajeno. 

Según Roy Freyre (15), el engaño consiste en que el agente bace incurrir 
en error a la víctima, o la mantiene en error, respecto a una supuesta calidad 
de propietario con derecho a disponer íntegramente del bien. 

Consumación. 

Esta mOdalidad de estafa también es dolosa y se consuma cuando se 
recibe el precio como contraprestaci6n del negocio. . 

Penalida~. 

Es la misma que la establecida para el delito de estafa genérica. 

Como podemos apreciar del contenido del artículo 244, que recoge el 
delito de estafa genérica, para la configuración del hecho delictivo, tiene que 
haber, por parte del sujeto activo, una conducta por la cual simulando un 
nombre supu~to, una calidad, un falso título, una influencia mentida, o 
abusando de la confianza del sujeto pasivo o aparentando bienes, crédito, 
comisión, empresa o negociación, o váUéndose de cualquier otro artificio, 
astucia o engaño, se procure o procure a otro un provecho iUcito con perjuicio 
. de tercero. ' 

Concretamente, en los ~os de contratos sobre bienes ajenos, debemos . 
definir cuáles de los supuestos configuran hechos delictivO$ según nuestra 
legislación penal. 

. Nuestro Código Penal, como ya vimos, en su artículo 245, inciSo 7, 
considera delito de estafa el hecho de vender o arrendar como propios bienes 
ajenos. 

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, los contratos que admiten . 
la posibilidad que el objeto materia de la prestación contenida en la obligación 
sea un bien ajeno, son varios contratos nominados y siR · duda alguna-. un 
sinnúmero de contratos innominados. No obstante, el Código Penal Peru~no 
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en el inciso 7 del artículo 245, sólo menciona dos casos, el de la venta yel del 
arrendamiento de bienes ajenos, además de gravar bienes de estas 
características. Por ello, la redacción y supuestos del inciso en análisis, 
resultan insuficientes, pues como resulta evidente, podrá producirse la estafa 
en base a la celebración de cualquier otro contrato sobre bienes ajenos tuera 

. de los dos mencionados. 

Pero ésta no es una omisión que permita la impunidad, ya que sin duda 
alguna, cualquiera de los casos no enumerados en el inciso 7 del articulo 245, 
podrá enmarcarse dentro del artículo 244 del Código Penal. 

DeCimos esto, ya que, de producirse alguno de los supuestos no 
mencionados o no contemplados en el artículo 245, inciso 7, el hecho delictivo 
podrá enmarcarse dentro de Jo previsto por el artículo 744, relativo ala estafa 
genérica, y que ya anali,zamos en páginas anteriores. ' 

Es necesario señalar cuáles son ·los elementos que debe reunir el 
contrato sobre un bien ajeno para que se'configure el delito de estafa. . 

-En primer lugar, debe existir .una actitud dolosa por parte del sujeto 
activo (vendedor, permutante, arrendador, comodant~, etc.), ya que el Código 
Fenal en. estos casos no admite delitos culposos, pues cuando así lo hace, 

. efectúa la anotación respectiva. 

En segulxto lugar, el sujeto activo, para convertirse en delincuente, 
deberá actuar de acuerdo a .10 contemplado por el artículo 244 en sus 
supuestos o, de se,r vendedor o arrendador de un bien ajeno, dentro de los 
supuestos del artículo 245, inciso 7, es decir vender o arrendar el bien ajeno 
como si fuera propio. 

Ahora, naturalmente, el sujeto activo siempre deberá, en los casos de 
los artículos 244 y 245, buscar obtener o procurar para sí o para un tercero 
un provecbo ilfcito con perjuicio de otro. 
'. Para el caso de los contratos en los que el bien objeto de su prestación 
es uno ajeno, el provecho que obtendría el sujeto activo Será el beneficio 
económico que reciba a cambio de la contrataci6n de sU compraventa, 
permuta, suministro, donación, comodato, arrendamiento, etc. 

Resulta evidente, que no serán delito todos ros casos de contratos sobre 
bienes ajenos, ya que aquellos que no reúnan los elementos constitutivos de 
aquél, serán actos ilícitos. 

Un punto que no debemos dejar de mencionar, al tratar estos temas, es 
el relativo al vicio que afecta al ron trato de compraventa de bien ajeno y a 
los contratos sobre bienes ajenos en general, y su relación con el Derecho 
Penal. 

Si bien no comparten la misma naturaleza, sino siinilar~ características, 
sobre todo en el ámbito volitivo, resulta ' interesante comparar el hecho 
sostenido por nosotros en varias oportunidades, en el sentido que mientras' 

. . 
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que el vicio que en materia civil afecta con mayor frecuencia a los contratos 
sobre bienes ajenos, es el dolo, aun por encima del error, y junto con este 
último cOnstituyen los vicios. de la voluntad que originan que el contrato 
pueda perder su validez, en el ámbito del Derecho Penal, Contratos de este 
carácter, sólo podrán ser considerados como delito cuando haya habido dolo ' 
por palte del vendedor del bien o alguno de los contrata~tes (tratándose de 
contratos distintos al de compraventa). 

Sin bien es cierto que el delito de estelionato, dada su naturaleza, 
siempre lo encontramos regulado en las legislaciones penales, hemos hallado 
un Códígo Civil: el Argentino de 1871, que en su artículo 1178 sefiala que 
aquel que hubiese contratado sobre cosas ajenas como propias, y no hiciere 
tradicÍón de las mismas, incurre en el delito de estelionf.lto.Sin embargo, 
como mencionamos en la oportunidad de su tratamiento,· nos parece 
impropio incluir una norma de este género en un Código Civil. 
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PROPUESTA DE MODIi?ICATORIA AL ARTICULADO 
RELATIVO A LOS CONTRATOS SOBRE BIENES AJENOS EN 

EL CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984 

En el presente capftulo proponemos y explicamos una serie de , 
modificaciones que consideramos indispensbles para adecuar la regulación 
de las normas relativas a la oontrataciónsobre bienes ajenos en el Código 
Civil Peruano de 1984, de acuerdo a los principios y fundamentos que hemos 
expuesto en páginas anteriores, tratando de que tengan la mayor 
concordancia posible con el resto de normas que sobré el particular contiene 
el mencionado cuerpo legislativo. . 

libro VII, Fuentes de las Obligaciones; Sección Primera, ContrafoS en 
General; Titulo 111, Objeto del Contrato. 

Proponemos la derogatoria de los artículos t 405 Y 1406, para sustituirlos 
por dos normas que tengan la sig;uiente redacción: 

"Articulo 1405.- Son válidos los contratos de iristitución de heredero o 
legatario. Será nulo todo exceso respecto de la cuota de libre disposición 

, del instituyente. · , 

Son válidos los pactos de disposici6n de herencia futura, en la medida 
que no afecten derechos de terceros", 
"Artículo 1406,- Es nulo el contrato por el cual se dispone sobre la 
totalidad de los bienes que una persona pueda adquirir en el futuro~ 

, Es válido el contrato por el cual se dispone de una parte sustancial de los 
bienes que una persona pueda adquirir en el futuro, pero será rescindible 
o resoluble, si su ejecución no le permitiese una decorosa subsistencia, 
de acuerdo a las circunstancias, sin perjuicio de lo dispuesto por los 
artículos 1440 a 1446". 

Libro VII, Fuentes de las Obllgackmes; Sección Segunda, Contratos 
Nominados; Título 1, Compraventa; Capítulo 11, El Bien Materia de la Venta • . 

Proponemos la derogatoria de los artículos 1537 a 1542 para sustituirlos 
por cinco normas que tengan la siguiente redacción: . 

WArtículo 1537.- 'L3 cómpraventa de bien ajeno es válida, sin perjuicio de 
los derechos del duefio del bien vendido. 
El contratante que hubiese desconocido el carácter ajeno del bien al 

. momento de la celebración del contrato, podrá demal1dar la anulación . 
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del mismo. 

La acción prevista en el párrafo anterior no podrá ·ser ejercida por el 
comprador si es que éste adquiere la propiedad del bien .antes de la · 
citación con la demanda. Esta situación no enerva el derecho del 
vende.dor para el ejercicio de aquélla". 

"Artículo 1538.- En el caso del art(culo 1537, si el bien vendido es 
parcialmente ajeno, el comprador · puede optar entre demandar la 
anulación del contrato o solicitar la reducci6n del precio·. 

"Artículo 1539.- En los casos de anulación previstOs en los artículos 1537 
y 1538, la parte contra quien aquélla se declare deberá pagar a la otra 
. una indemnizaci6n por los daños y perjuicios sufridos, si hubiese actuado 
dolosamente. 

Si el contrato fuese· anulado! él vendedor deberá devolver el precio 
recibido; salvo que hubiese aétuado dolosamente~ caso en el cual deberá 
reembolsar al comprador el valor que tendría el bien vendido al momenlto 
de efectuar dicho pago al comprador. 

En caso de que el . contrato fuese anulado, el contratante que hubiese 
pagado indebidamente intereses y tributos del contrato, o efectuado 
gastos relativos al mismo, tendrá derecho al reembolso de los mismos 
por el otro contratante, salvo que hubi~ actuado dolosamente. 

En caso de haberse introducido mejoras en el bit~n, por parte del 
comprador y el contrato fuese anulado, aquél piérde iodo derecho sobre 
las mismas, si hubiese ac'tuado dolosamente". . 

"Artículo 1540.- Para el caso en el cual se contrate en virtud de lo 
dispuesto por los artículos 1470, 1471 Y 1472, Y lo que se prometa sea la 
obligación de transferir al promisariO' la propiedad de un bien por parte 
de un tercero, a cambio de una contraprestaci6n dineraria, o la efectiva 
transferencia de dicha propiedad, si el promitente adquiere d.espués la 
propiedad del bien, aquél queda obligado a transferirla al promisario, sin 
que valga pacto en contrario, ni medie un nuevo contrato. El precio que 
el comprador deberá pagar al vendedor será el valor del bien en el 
mercado; y deberá ser pagado en el plazo de siete ~fas hábiles, contados 
desde la fecha de la adquisición del bien por parte del promitente". 

"Artículo 1541.- Los bienes muebles adquiridos en tiendas o locales 
abiertos al público, amparados con facturas o pólizas del vendedor, sólo 
son reinvindicables si el propietario demuestra que el comprador tuvo 
pleno conocimiento del carácter ajeno del bien respecto del 
establecimiento vendedor. Queda a salvo el derecho del perjudicado para 
ejercitar las acciones civiles o penales que correspondan cón~ra quien los 
vendió indebidamente" . 

• 
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Capítulo IV, Obligadones del Vendedor. 

Proponemos incluir el siguiente artículo: 
-Articulo 1549-A.- El vendedor está obligado a advertir al comprador del 
derecho de terceras personas sobre el bien; ya responder de los daños y 
perjuicios causados por el incumplimiento de esta obligación". 

Titulo nI; Suministro. 

ProponemQS introducir en este TItulo, el artículo siguiente: 
"Articulo 1609-A.- Es válido el suministro del bienes ajenos, sin perjuicio , 
de los derechos del dueño del bien suministrado. 
Son aplicables a este contrato, en lo que no se opongan a su naturaleza,' 
las normas sobre compraventa de bienes ajenos". 

Titulo IV, Donación. 

Proponemos la derogatoria del artículo 1627 y su sustitución por las 
siguientes normas:'-
"Articulo 1627.- La donación de un bien total o parcialmente ajeno es 
válida, sin perjuicio de los derechos del dueño del bien donado.' 
El contratante que hubiese desconocido el carácter ajeno del bien, al 
momento de la celebración del contrato, podrá demandar la anulación 
del mismo. 
La acción prevista en el párrafo anterior no podrá ser ejercida por el 
donatario, si es que éste adquiere el bien antes de la citación con la 
demanda. Esta última situación no enerva el derecho del donante para 
el ejercicio de.aquélla". 
"Articulo 1627 -A.- En los casos de anulación previstos en el artículo 1627, 
la parte contra quien aquélla se declare, deberá pagar a la otra una 
indemnización por los daños y perjuicios sufridos; si hubiese actuado 
dolosamente, en caso de que el contrato fuese anulado, el contratante 
que hubiese pagado indebidamente intereses y tributos del contrato, o 
efectuado gastos relativos al mismo, tendrá derecho al reembolso de los 
mismos por el otro contratante, salvo que hubiese actuado dolosamente". 
"Articulo 1627-B.- Para el caso en el cual se contrate en virtud, de lo 
dispuesto por los artfculos 1470, 1471 Y 1472, Y lo que se prometa sea la 
obligación de transferir gratuitamente la propiedad de un bien, por parte 
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de un tercero., o. la efectiva transferencia de dicha propiedad, si el 
pro.mitente adquiere después la pro.piedad del bien, éste queda o.bligado 
a transferirla al · pro.misario., sin que valga pacto. en contrario.,. ni medie 

-un nuevo contrato.", 
"Articulo 1627aC.a El do.nante está o.bligado. a advertir al donatario del 
derecho. de terceras perso.nas so.bre el bien; y a responder de lo.S daí'íos y 
perjuicios causados por el incumplimiento. de esta o.bligación". -

Titulo VI, Arrendamiento; Capitulo Primero, Disposiciones Generales. 

Pro.ponemos la dero.gatoria del artículo. 1671 y su sustitución por las 
siguientes normas: 
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"Articulo 1671.- Es válido el arrendamiento de bien to.íal o parcialmente 
ajeno., sobre el cual no. medie contrato. de arrendamiento entre el 
arrendador y un tercero., sin perjuicio de los derechos del duefío del bien . 
arrendado". 
"Artículo 1671-A.- El contratante que hubiese desconocido el carácter 
de total o parcialmente ajeno. del bien, al momento. de la celebración del 
contrato,-podrá demandar la anulación del mismo.. 
La acción prevista en el párrafo. anterior, no podrá ser ejercida por el 
arrendatario, si es que éste adquiere la propiedad del bien, antes de la 
citación con la demanda. Esta situación no enerva el-derecho del 
arrendador para el ejercicio de aquélla". 
"Artículo 1671-B.- En los casos de anulación previstos en los artículos 
1671 y 1671-A, la parte contra quien aquélla se declare, deberá pagar a 
la o.tra una indemnización por lo.S daños y perjuicios sufridos, si hubiese 
actuado dolosamente. -
Siel contrato fuese anulado, pero. se hubiesen ejecutado. algunas de sus 

. obligaciones, el arrendatario. deberá devolver el bien, si es que lo. ocupase 
o poseyese, a su duefío.;yel arrenda40rdeberá devo.lver la renta recibida, 
salvo que hubiese actuado dolosamente, caso en el cual además de 
reembolsar el monto de la renta recibida, deberá abonar los respectivos 
intereses legales. 
En caso. de que el contrato fuese anulado, el contratante que hubiese 
pagado. indebidamente intereses y tributos del contrato, o efectuado 
gastos relativos al mismo., tendrá derecho al reembolso. de los mismo.s 
por el otro. contratante, salvo. que hubiese actuado do.losamente". 
"Artículo 1671-C.- para el caso en el cual se contrate en virtud de 10 
dispuesto por los artículos 1470, 1471 Y 1472, Y lo. que se prometa sea la 
o.bligación de arrendar aI pro.misario. un bien, por parte de un tercero., a 



cambio de una contraprestación dineraria, o el efectivo arrendamiento 
de dicho bien, si el promitente adquiere después la propiedad de éste, 
aquél queda obligado a arrendado al promisario, sin que valga pacto en 
contrario, ni medie un nuevo contrato. 

A falta de acuerdo en contrario, la renta que el arrendatario' deberá 
pagar al arrendador será la que rija en el mercado; y el plazo de dicbo 
arrendamiento será de dos años". 

Capítulo 11, Obligaciones del Arrendador. 
, ' 

, 'Proponemos incluir un artículo que prescriba lo siguiente: , 
"Artículo 1677-A.- El arrendador está obligado a advertir al arrendatario 
del derecho de terceras personas sobre el bien; y a responder de los 
daños y perjuicios causados por el incumplimiento de esta obligación". 

Títul'o VIII, Comodato. 

Proponemos la inclusión de las siguientes normas: 

"Artículo 1734-A.- El comodato de bien total o parcialmente ajel10 es 
válido, sin perjuicio de los derechos del dueño del bien prestado. 

, El contratante que hubiese desconocido el carácter de total o 
parcialmente ajeno del bien, al momento de la celebración del contrato, 
podrá demandar la anulación del mismo. . 

La acción prevista en el párrafo anterior, no podrá ser ejercida por el 
comodatario, si es que éste recibe el bien en comodato antes de la citación 
con la demanda. Esta situación no enerva el derecho del comodante para 
el ejerciCio de aquélla". 

"Artículo 1734-B.- En los casos de anulación previstos en el artículo 
1734-A, la. parte contra quien aquélla se declare, deberá pagar a la otra 
una indemnización por los daños y perjuicios sufridos, si hubiese actuado 
dolosamente. 
En caso de que el contrato fuese anulado, el contratante que hubiese 
pagado indebidamente intereses y tributos del contrato, o efectuado 
gastos relativos al mismo, tendrá derecho al reembolso de ,lOs mismos 
por el otro contratante, salvo que hubiese actuado dolosamente". 

"Articulo 1734-C.- Para el caso en el cual se contrate en virtud de lo 
dispuesto por los artículos 1470, 1471 Y 1472, Y lo que se prometa sea l~ 
obligación de entregar gratuitamente al promisario un bien no 
consumible, por parte de un tercero, para que lo use por un cierto tiempo 
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o para cierto fin y luego lo devuelva, o la efectiva entrega del mismo, si 
el promitente adquiere después la propiedad del bien, éste queda 
obligado a entregarlo en comodato al promisario, sin que valga pacto en 
contrario, ni medie un nuevo con.trato. 
A falta de acuerdo eh contrario, el plazo de duraci6n de este comodato 
será de un mes". · . 

Proponemos, además, agregar un inciso al artículo 1735,. relativo a las 
obligaciones del comodante: 

"Articulo 1735.- Son obligaciones del comodante: 
3.- Advertir al comodatario ~el derecho de terceras personas sobre el 

bien; y a responder de los daños y perjuicios causados por el 
incumplimiento de esta obligación". . . 

Titulo IX, Prestación de Servidos; Capitulo V, Depósito; Sub-Capitulo 1, 
Depósito Voluntario. 

388 

"Articulo 1814-A.- El depositante está obligado a advertir al depositario 
del derecho de terceras personas sobre el bien depositado; y a responder 
de los daños y perjuicios causados por el incumplimiento de esta 
obligación". 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 

Si bien es cierto que las razones que nos han impulsado a efectuar la 
propuesta de modificatoria al articulado relativo a los contratos sobre bienes 
ajenos en el 'Código Civil Peruano de 1984, fluyen de todo el contenido de 
nuestro trabajo, consideramos necesario efectuar una breve explicaci6n, a la 

. vez que determinadas precisiones sobre el particular, cOmentando cada una 
de las normas de la mencionada propuesta. 

8.- Contratos sucesorios. 

Tal como hemos señalado oportunamente, ciertos pactoS sucesorios . 
podrían ser susceptibles de denominarse como contratos sobre bienes ajenos. 
A pesar de todas las consideJ,"aciones contrarias a la validez de pactos de esta 
naturaleza, nosotros creemos que las cuestiones de orden moral esgrimidas 
en abono de tal posición, comertzando por las palabras de Portalis en la 
discusi6n del Código Civil Francés, no son nada definitivas para justificar la. . 
prohibici6n de todos estos contratos. Consideramos que el artículo 1405 de . 
nuestro Código Civil vigente y la probibición absoluta que encierra,. no tienen 
mayor congruencia, ya que, como expresamos en el capítulo pertinente, se 
hubiesen podido introducir ciertos elementos que hiciesen válidos a estos 
contratos, a la vez que impidan'laproducci6n de cualquier abuso. ,. 

En tal sentido, nosotros proponemos derogar el artículo 1405 y 
sustituido por otro en el cual se consideren válidos los contratos de institución 
de heredero · o legatario, baciendo nulo todo exceso respecto de la cuota de 
libre disposici6n del instituyente. 

O;>n esta norma buscamos que se respete el derecho expectaticio de 
herencia de los herede~os forzosos del causante, haciendo que éste no se vea 
perjUdicado, pues los contratos de esta naturaleza nunca podrían superar el 
monto de la cuota de libre disposición del instituyente. Con una norma de 
esta naturaleza,- además, se estaña respetando la libertad contractual de las 
personas, ya que en nuestra opinión, con esta salvedad, no se afectarían los 
derechos de sus herederos, cómo ~mos señalado anteriormente. 

Además, debemos señalar que una norma de esta naturaleza, no 
adiciona ni resta posibilidades de una persona para disponer de sus bienes , 
en favor de personas distintas a sus herederos forzosos, ya que de acuerdo a 
la normatividad hoy vigente, alguien puede disponer Iibrem,ente en favor de 
terceros de los bienes que desee, siempre y cuando no excedan de la cuota 
de disposición que le asigna la ley.' 

Respecto de la segunda parte de nuestra propuesta de modificatoria al 
artículo 1405, se señala que son válidos los pactos de disposición de herencia 
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futura, en la medida que no afecten derechos de terreros. 

Chnsideramos que el contrato de disposición de herencia futura, puede 
constituirse en lo que más fidedignamente podemos considerar como un 
contrato sobre bienes ajenos, en la medida en que las partes contratantes del 
mismo son un heredero forzoso de una persona viva, y un tercero. Es obvio 
que los bienes que podrían ser objeto de la prestación de la obligación de un 
contrato de la,1 naturaleza, tendrran necesariamente el carácter de ajenos o ' 
.futuros. 

Consideramos que en. aras de la libertad contractual que nosotros ' 
defendemos, no deben prohibirse pactos de tal naturaleza, sJempre y cuando 
se salvaguarden los derechos de terceros sobre el patrimonio de la persona 
viva de cuya sucesión futura se trate~ Concretamente nos referimos al caso 
de acreedores que puedan tener derechos acerca del patrimonio de la persona 
mencionada. De ahí, que hecha la salvedad, consideramos innecesaria 
cualquier prohibición al respecto, por contrariar lo dispuesto por el artículo 
1409, en sus incisos 1 y 2. 

b.- Contrato de disposición sobre los bienes que una persona- pueda 
ad(juirir eD el futuro. 

La norma actual del artículo 1406, sanciona con la nulidad el contrato 
por el cual una persona dispone de la totalidad o uná parte sustancial de los 
bienes que pueda adquirir en el futuro. Sobre esta norma, como lo expresamos 
oportunamente, tenemos muy serias reservas, ya que consideramos que dada 
su amplitud puede dar lugar a la producción de muchas controversias de tipo 
judicial y extrajudicial, causando una extrema situación de inestabilidad 
jurídica a una serie de contratos que versen sobre bienes ajenos o futuros. 

De la redacción actual, consideramos acertado, solamente, el que se 
sancione con la nulidad el contrato por el cual se dispone sobre la totalidad 
de los bienes que una persona pueda adquirir en el futuro, pero sin embargo 
consideramos sumamente peligroso que también se sancione con la nulidad 
aquel contrato por el cual no se dispone sobre la totalidad, sino sobre una 
parte sustancial de los ~ienes que una persona pueda adquirir en el futuro. 
Consideramos riesgosa esta ~edacción, porque su vaguedad y amplitud, al 
dejar al exclusivo criterio de la interpretación judicial ,cuándo un contrato de 
estas características es válido o nulo, está condenado a una gran cantidad de 
contratos de esta naturaleza, a una ~era inestabilidad. 

Adicionalmente, debemos señalar que, dadas las particulares 
caractedstieas de los contralros sobre bienes ajenos y futuros, podría darse 
el caso, de acuerdo a la redacción actual del artfculo 1406, que algunos de 
ellos fuesen declarados nulos. 
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Para ello nos remitimos al ejemplo que citamos cuando tratamos acerca 
del artículo 1406. 

Este~ es un típico contrato de compraventa de bien ajeno. Este contrato 
. también es uno por el cual el vendedor dispone de la mayor parte o una parte 
sustancial de los bienes que pueda adquirir en el futuro. De acuerdo a la 
redacción del artículo 1406, este contrato, que reportará, en buena cuenta, 
un beneficio económico para el vendedor de esos bienes ajenos, podría ser 
declarado nulo, en virtud· del artículo 1406, norma que supuestamente se 
incluyó para protejerlo. Coino vemos, en el caso de nuestro ejemplo, en vez 
de protegerlo, lo estaría perjudicando. ' . 

Por tOdo IQ expuesto anteriormente, es que proponemos la derogatoria 
del texto actual del artículo 1406 y su modificatoria, por uno en el cual, si bien 
se sancione con la nulidad el contrato por el cual se dispone ~obre la totalidad 
de los bienes que una persona pueda adquirir en el futuro, se considere válido 
el contrato por el cual se dispone de una parte sustancial de los bienes que 
una persona pueda adquirir en el futuro. Sin embargo, para proteger dé 
cualquier injusticia a un contratante que disponga en tal sentido, proponemos 
se deje abierta la posibilidad de la rescisión o resolución de ese contrato, si 
su ejecución no permitiese al disponente una decorosa subsistencia, de 
acuerdo a las circunstancias. Si bien es cierto que aquí también se están 
dejando los términos "decorosa subsistencia" al criterio de la interpretación 
judicial, consideramos -que ésta es una situaciónrnucho más precisa y justa, y 
menos restrictiva que la actual. 

Es necesario señalar que en nuestra propuesta de modificaCión del 
artículo 1406; otorgamos las acciones de rescisión y resolución, ya que la 
causal indicada puede ser concomitante o sobreviniente a la celebración del 

. contrato; Si resultase concomitante o coexistehte, la acción que se podrá 
plantear será la de rescisión. Si. resultase la imposibilidad de una decorosa 
subsistencia, con posterioridad al momento de la celebración del contrato, la 
acción pertinente será la de resolución, en virtud de lo dispuesto por los 
artículos 1370 y 1371 del Código.Civil, respectivamente. 

En el ,caso de que el contrato resultase resoluble, esto no obsta para 
que dicha resolución pueda derivarse de una excesiva onerosidad de la 
prestación, motivo por el cual en la propuesta de modificatoria, se señala 
expresamente esta circunstancia. 

C.- Contratos típicos sobre bienes ajenos. 

De acuerdo a lo expresado en la Primera Parte de . este trabajo, 
entendemos para efecto del mismo, dentro de la denominación de. contratos 
sobre bienes ajenos, a aquéllos susceptibles de contener por lo menos una 
obligación cuya prestación consista en dar un bien total o parcialmente.ajeno. 
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En tal sentido, dentro de los contratos nominados incluidos en el Libro 
VII, Sección 11 de nuestro Código Civil vigente, susceptibles de ser 
considerados como contratos sobre bienes ajenos, están los de compraventa, 
permuta, suministro, donación, arrendamiento, comodato y renta vitalicia. 

. Como hemos seftalado en múltiples oportunidades a lo largo de este 
trabajo, consideramos que el tratamiento que sobre el particular ha dado 
nuestroC6digo Civi~ resulta inconexo, poco coherente y desacertado. Con 
estas palabras, de ninguna manera queremos desmerecer las altas cualidades . 
de quienes participaron. en la ' elaboración de los mismos, sioo que nos 
limitamos a hacer una constatación sobre las mormas comentadas. 

Ya que el grueso de este trabajo resulta siendo una crítica hacia el 
tratamiento que los contratos sobre bienes ajenos han tenido en nuestro 
Código Civil, resultarCapoco honesto de nuestra parte limitamos a aquélla, 
por más fundamentada que sea, sin sugerir en concreto, remediar lo que 
consideramos defectuoso. 

En tal sentido es que sugerimos, en base a los criterios y consideraciones 
esgrimIdos a lo la~go de este trabajo, la . derogatoria de todas las normas . 
relativas a contratos nominados sobre bienes ajenos, su sustitución por otras 
de texto distinto y la inclusión de algunas otras en donde consideramos hacen 
falta. 

De este modo. es que hemos hecho la propuesta bajo comentario. 

1.- Contrato de rompraven.ta. 

Como hemos señalado, proponemos la derogatoria de los seis artículos 
sobre compraventa de bienes ajenos, y so ' sustitución por cinco normas 
distintas, los artículos 1537, 1538, 1539; 1540 Y 1541. 

Respecto de ilUestro arHcuio 1537, consideramos indispensable, no 
obstante lo sei\alado por el artículo 1409, inciso 11, empezar el tratamiento. 
del contrato de compraventa de bien ajeno, reafirmando e) principio general 
de validez de esta norma, remarcando.el carácter ·res inter alios acta" de este 
contrato. El primer párrafo de este articulo se inspira en el artículo 1815 del 
Código Civil·Chireno de 1857, y sus correspondientes 1871 del Código Civil 
Colombiano de 1873 y 1781 del Código Civil Ecuatoriano de 1887, Códigos, 
estos últimos, inspirados en el primero de los nombrados, el cual a su vez se 
inspira en el Proyecto de Andrés Bello. ' . 

Asrmismo, debemos señalar que el artrculo 1537 contiene el supuesto 
de la compraventa de un bien totalmente ajeno, caso para el cual otorgamos 
al contratante que hubiese desconocido el carácter ajeno del bien al momento 
de la celebración de~ contrato, la posibilidad de de,mandar la anulación del 
mismo. . 
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Debemos setialar que consideramos necesario no circunscribir 
exclusivamente el comprador la posibilidad de ejercitar alguna acci6n para 
invalidar el contrato, sino ampliarla a cualquiera de los contratantes, 
incluyendo al vendedor que hubiese incurrido en un vicio de la voluntad, 
especialmente dolo o error, a fin de que pueda demandar la anulaci6n del 
contrato; No está demás decir, como lo hemos reiterado en muchas 
oportunidades a lo largo de este trabajo, que~ dada la naturaleza del vicio o 
vicios que pueden afectar un contrato de compraventa sobre bienes ajenos, 
la acci6n correspondiente, será la de anulabilidad y no otra. 

Conservamos aquellarestricci6n del Código actual en el sentido de que 
la acción prevista no podrá ser ejercida por el comprador, si es que éste 
adquiere la propiedad. del bien antes de la citación con la demanda. Sin 
embargo, consideramos necesario establecer que esta situ~ci6n no enerva el 
derecho del vendedor para el ejercicio de aquélla . . 

Nuestro artícu~ 1538 otorga al comprador que, dentro del supuesto del 
artículo 1537, adquiere un bien que es sólo parcialmente ajeno, la opción 
entre demandar la anulación del contrato o solicitar la reducci6n del precio. 
Aunque no está especificado, resulta evidente, que el vendedor que hubiese 
incurrido en alguno de los vicios de la voluntad, tiene expedito su derecho 
para solicitar la anulaci6n del contrato. 

Nuestro artículo 1539 prevé que en los' casos de anulación contemplados 
en los artículos 1537 y 1538, la parte contra quien -aquélla se declare deberá 
pagar a la otra una indemnizaci6n por los daños y perjuicios, pero en el 
exclusivo caso de haber actuado dolosamente: Con esta redacción, se estaría 
remediando el gravísimo defeCto del actual artículo 1541 del Código Civi~ ya 
que éste establece la obligaci6n para el vendedor de pagar al comprador la 
indemnización por los daños y perjuicios sufridos, independientemente de si 
éste hubiese actuado o no dolosamente~ Con la redacci6n del actual artículo 
1541, se está contraviniendo de forma flagrante lo dispuesto por el artículo 
207 del Código Civil, en el sentido de que si un acto es anulado por error, no 
da lugar a indemnización entre las partes; ya que al haber establecido que 
ese acto es rescindible, y no anulable, la norma del artículo 'lffl, hoy en día, 
no sería de.aplicación al caso, dándose la injusticia de unvendedor de buena 
fe que deba pagar indemnización de daños y perjuicios al comprado~. . . 

En tal sentido, creemos que nuestra propuesta del artículo 1539 es justa. 
Además, consideramos que deberá pagar indemnización de daños y ~rjuicios 
cualquier contratante doloso respecto del otro contratante, y no circunscribir 
dichll oblig~ión al vendedor. . 

'Además proponemos introducir una disposición en el sentido de.que si 
el contrato fuese anulado, el vendedor deberá devolver el precio recibido, 

. pero si hubiese actuado de mala fe, no sólo deberá reembolsar el precio, sino . 
el valor que tendrfa el bien vendido al momento de efectuar dicho pago al 
vendedor. Esta última inclusión, tiene por sentido impedir se produzca una 
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injusticia respecto del comprador que hubiese viciado su voluntad por dolo 
del vendedor o de tercero, y evitar asimismo, un enriquecimiento indebido 
por parte del vendedor. 

El actual artículo 1541 del Código Civil establece que el vendedor debe 
reembolsar al comprador los gástos, intereses y tributos del contrato, 
efectivamente pagados por el comprador, y todas las mejoras introducidas 
por éste. Nos parece in~decuado sólo haber previsto el reembolso de los 
gastos, intereses y tributos del contrato pagados por el vendedor. 
Consideramos que podría ser también el vendedor quien hubiese pagado . 
dichos gastos, intereses y tributos, y que le asistiría igual derecho para, 
reclamar su devolución en caso de que el contrato fuese anulado. Sin embargo, 

. consideramos necesario y justo impedir que un contratante que hubiese 
actuado d.olosamente se beneficie por un hipotético reembolso de los m~li1os. 

Respecto de las mejoras, nos parece justo considerar que en caso de 
. que el contrato fuese anulado, el comprador doloso pierde todo derecho 
sobre las mismas. 

"-

Por último, debemos señalar que si bien hemos criticado la inclusión 
del artículo 1537 y la redacción del artículo1538 del Código Civil, es también 
cierto y lo hemos dicho, que consideramos a este último como una norma 
justa, pero de un texto deficiente. Por ser innecesario, proponemos la 
derogatoria y completa eliminación del texto del artículo 1537, pero dentro 
de una propuesta de modificatoria al actual articulado, debemos considerar 
que dicha,s normas (los artículos 1537 y 1538 actuales), han planteado )lgunos 
cuestionamiehtos y suscitado diversas discusiones y planteamientos 
interesantes, r~pecto del contrato de promesa de la obligación o del hecho 
de un tercero y los bienes ajenos. En tal sentido, y en aras de rescatar 10 justo 
del actual artículo 1538, y al no encontrar · otra manera de remediar las 
posibles injusticias que pudieran suscitarse con su completa eliminación, es 
que proponemos la inclusión de nuestro artículo 1540, en el cual se establece 
claramente que se está refiriendo a un supuesto de contratación de promesa 
de la obligación o del hecho de un tercero respecto de bienes ajenos,. y no de . 
un contrato de compraventa de bienes ajenos. Además mantiene la bondad 
delactual artículo 1538, en el sentido de que si el promitente adquiere después . 
la propiedad del bien, aquél queda obligado a transferirla al promisario, sin 
que valga pacto en contrario, ni medie un nuevo contrato. 

Además consideramos necesario lIen,ar un vacío del actual artículo 1538, 
ya que de acuerdo a éSte, si bien es cierto que se establece la obligación legal 
por parte del promitente de transferir la propiedad del bien al promisario, 
no se establece ni el precio a pagar, ni la forma de pago del mismo. En tal 
sentido, consideramos justo que dicho precio sea el valor que en el mercado 
tenga dicho bien al mo~nto de la adquisición del mismo por el promitente, 
debiendo, además, ser éste cancelado por el comprador, en el plazo de siete . 
días hábiles, contados desde la fecha de la adquisición del bien por parte del 
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eromitente. 
Respecto de la redacción de nuestro artículo 1541, podemos decir, que 

está destinado a reemplazar ál actual artículo 1542, en el cual está inspirado. 
Cuando analizamos al actual artículo .t542, efectuamos ciertos comentarios 
en el sentido de que esta norma entraba en contradicción con el prinCipio de 
protección exclusiva al adquiriente de buena fe,. contemplado en el artículo 
948 del Código Civil Peruano. En base a ésta y a las. demás cónsideraciones 
aur esgrimidas, es que hemos redactado nuestro artículo 1541. . 

Con esta norma buscamos generar una hipótesis mucho más equitativa 
en lo que respecta a la posibilidad que se concede al propietario o perjudicado 
para reivindicar su bien, y también el retiro de la protección al comprador 
que adquirió el bien con pleno conocimiento de su carácter de ajeno.· 

Consideramos que con nuestra propuesta no estamos des protegiendo 
al comprador que adquirió el bien con pleno desconocimiento de su carácter 
de ajeno, ya que si así fuese, y su compra estuviese rodeada de todas las 
circunstancias que hagan suponer al común de las personas que el bien puesto 
en_ venta es uno de legítima procedencia, e' propietario o perjudicado, 
prácticamente se verá imposibilitado de demandar judiciahriente la 
reivindicación de su bien, ya que a él corresponderá la prueba en el sentido 
que dicho comprador conocía plenamente el carácter ajéno del bien. Y como 
es obvio, para probar una afirmación de· esta naturaleza, harían falta . 
elementos probatorios cuya obtención sería muy difícil. . 

Con esto, lo que buscamos es desproteger a quien conociendo al 
vendedor, se colude con éste, para a través de una venta facturada en el 
establecimiento de este último, obtener la legitimación y la propiedad sobre 
un bien de dudosa o ilegítima procedeqcia, casos en los cuales la prob~nza 
de los hechos tendría, en todo caso, mayores posibilidades de éxito. 

Además consideramos que aparte de los artículos relativos a ros bienes 
ajenos, se hace necesario incluir dentro de las ob1igacio~es del vendedor, e 
inmediatamente después del artículo 1549, una norma inspirada en el artículo 
340, parágrafo (a) del Código Civil Cubano de 1988, en el sentido de que el 
vendedor de1Je estar obligado a advertir al comprador del derecho de terceras . 
personas sobre el bien, encontrándose obligado a responder de {os dafios y 
perjuicios causados por el incumplimiento de esta obligación. Es evidente 
que dentro de la ,obligación de advertir acerca del derecho de terceras 
personas sobre el mismo, tstá comprendido el deber de señalar al comprador 
si el bien es total o parci~lmente propio. . 

2. Contrato de permuta. 

Consideramos conveniente dejar tal como están las normas relativas a 
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. este contrato, ya que en virtud del artículo 1603, y las modifICaciones 
propuestas respecto al contrato de compraventa en lo relativo a los bienes 
ajenos, no se prestarían mayores inconvenientes. 

3.- Contrato de suministro. 

. El contrato de suministro, de acuerdo a su Daturaleza, es aquél 
susceptible, por excelencia, de recaer sobre bienes ajenos, motivo por el cual 
no consideramos conveniente incluir una regulación extensa sobre el 
particular, pero tampoco no pronunciamos al respecto. En tal sentido, es que 
.proponemos un artículo que se ubique .inmediatamente después del actual 
artículo 1609, estableciendo la validez del contrato de suministro sobre bienes 
ajenos, sin perjuicio de los derechos del dueño sobre el bien objeto de la 
prestación de esta obligación contractual. 

Por lodemás, consideramos oonveniente hacer de aplicación supletoria" 
en todo lo que no se opogan a la naturaleza del contrato de .sumittistro, de las 
normas relativas a la compraventa sobre bienes ajenos. 

4.-Contrata de donacl6n. 

El Código Civil actual incluye sólo una norma relativa al contrato de 
donación de bienes ajenos. 

Por similares razones a las esgriniidas anteriormente en razón de la 
derogatoria del artículo 1537, proponemos derogar el texto del actual artículo 
1627 y sustituirlo por cuatro normas, que comentamos a continuación. 

Consideramos conveniente, en nuestro artículo '1627, reafirmar la 
validez del contrato de donación de un bien total o parcialmente ajeno, 
naturalmente sin perjuicio de los derechos del dueño del bien donado. 

Tal como hicimos respecto del contrato de COmpraventa, otorgamos al 
contratante que hubiese desconocido el carácter ajeno del bien, al. momento 
de la celebración del contrato, la posibilidad de demandar la anulación del 
m~mo. . 

Además establecemos que la acción de anulabilidad no podrá ser 
ejercida por el dona,tario, si es que éste adquiere el bien antes de la citación 
con la demanda, no enervando esta situación el derecho del donante para su 
ejercicio. . . 

Como se deduce del texto de nuestro -artículo 1627-A, si el contrato 
fuese anulado por dolo de una de las partes, éste deberá a la otFa una 
indemnización por los dañOs y perjuicios sufridos. 
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El segundo párrafo de nuestro artfculo 1627-A, no hace sino recoger el 
mismo principio del 'tercer párrafo de nuestro artículo 1539. 

Nuestro artCeulo 1627-B, se incluye en virtud de las mismas razones que 
nos llevaron a elaborar el texto de nuestro artículo 1540. 

Además proponemos incluir, en lo relativo al contrato de donación, la 
obligación por parte del donante de advertir al donatario del derecho de 
terceras personas sobre el bien; y a respónder de los daños y perjuicios 
causados por el incumplimientQ' de esta obligación. Esta norma . repite los 
conceptos establecidos en el artfculo 1 549-A de nuestra propuesta y la vamos 
a incluir en la máyorra de contratos tiominadossobre los cuales proponemos 
una modificatoria en su tratamiento legislativo. Estamos convenc'idos de las 
bondades de normas de este estilo, ya que si bien es cierto fluye de la razón y 
del tráfico de bienes el que los contratantes traten especfficamente acerca de 
la propiedad o pertenencia de los bienes sobre los cuales se contrata, no 
estaba especificada en la ley esta obligación . . 

5.- Contrato de arrendamiento. 

El articulado actual del 'Código Civil Peruano respecto del contrato de 
arrendamiento, contempla una norma, el artículo 1671, relativo a los bienes 
ajenos, que ha sido severamente criticado cuando lo comentamos en páginas 
anteriores de este trabajo. . 

Por ello proponemos su derogatoria y sustitución por cuatro normas 
que comentaremos a continuación . 

• 
De acuerdo a la regla general establecida por el artículo 1409, inciso 2, 

es válido el contrato de arrendamiento de bien ajeno. Sin embargo 
consideramos necesario establecer una distinción entre el tratamiento y la 
validez que deben tener los contratos de arrendamiento de bienes ajenos, 
con respecto del contrato de subarrendamiento. Como hemos sefialado 
oportunamente, ésta es una figura perfectamente distinguible, contemplada 
en los artículos 1692 a 1696 del Código Ovil, y que requiere, de acuerdo a la ' 
prim~ra de las normas citadas, que el bien sea arrendado total o parcialmente, 
por el arrendatario del contrato de arrendamiento en favor de un tercero, 
pero requiriendo.el asentimiento escrito del arrendador, requisito SiD el cual 
este contra~o de arrendamiento carecería de validez.. Está además explicitada 
como una de las obligaciones del arrendatario, no subarrendar el bien, total 
o parcialmente, sin asentimiento escrito por el arrendador, tal como lo 
establece el artículo 1681, inciso 9, del Código Civil. 

Los supuestos del contrato de arrendamiento de bienes ajenos que 
nosotros consideramos deben ser válidos son ' aquéllos en los cuales el 
arr~ndador no es propi{(tario de la totalidad o \lna parte del bien que arr~enda, 
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pero que no ha celebrado anteriormente contrato de arrendamiento con el 
propielflrio de dicho bien, motivo por el cual el mencionado contrato no 
constit\iirá un subarriendo, sino un contrato de arrendamiento óriginariq. En 
tal sentido, es que precisamos esta~istirici6n en nueStro ariículo 1671, 
dejando a salvo los derechos del dueño del bien arrendado. '. 
, . , 

Nuestro artículo 1671-A otorga la acción de anulabilidad del contrato 
en ~o de que alguno de los contratantes hubiese desconocido el carácter de 
total o parcialme~te ajeno del bien, al momento de la celebración de aquél, 
pronunciándose, por lo demás, en similares términos que nuestros artículos 
1537 · Y 1()27, ya comentados. 

Nuestro artículo 1671-8 establece la obligación del contratante que 
hubiese actuado con dolo, de pagar a la otra parte una indemnización por los 
daños y perjuicios sufridos. 

En el segundo párrafo del artículo bajo comentraio, establecemos una 
regulación particular dedicada de la naturaleza propia del contrato de 
arrendamiento, que supone la ejecución de obligaciones con .prestaciones 
continuadas (uso y disfrute del bien por parte del arrendatario) y periódicas 
(pago de la renta). En tal sentido establecemos que si el contrato fuese 
anulado, pero anteriormente se hubiesen ejecutado algunas de sus 
obUgaciones, el arrendatario deberá devolver la renta recibida, salvo que 
hubiese actuado con dolo, caso en el cual-deberá abonar, adicionalmente, los 
respectivos intereses legales que hasta la fecha de pago devengue dicha renta. 

El tercer párrafo del artículo 1671-8 se inspira en los mismos 
argumentos que aquéllos de los artículos 1539 y 1627-A, antes comentados. 

Adicionalmente proponemos para el caso en el cual se contrate la 
promesa de la obligación o del hecho de un tercero, y lo que se prometa sea 
la obligación de arrendar al promisario un bien por parte de un tercero, o el 
efectivo arrendamiento de dicho bien, obligando al promitente, si después 
adquiere la propiedad del bien. a que lo arriende al promisario, sin que valga 
pacto en contrario. 

La renta que el arrendatario deberá pagar al arrendador será en este 
caso la que rija en el mercado, y el plazo de dicho arrendamiento, de dos 
años, naturalmente a falta de acuerdo en contrario. 

ConSideramos además, que debe ser incluida dentro de las obligaciones 
del arrendador, y antes del artículo 1678, una norma por la cual se obligue a 
aquél a advertir al arrendatario de los vicios o defectos ocultos que tenga el 
bien vendido; así como. el derecho de terceras personas sobre el mismo y 

. responder sobre 10$ daños y perjuicios causados, por el incumplimiento de 
esta obligación. 

6.- : Contra,to de comodato. 
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El articulado actual de nuestro Código Civil no incluye norma alguna 
respecto del ~modato de bienes ajenos. 

Nosotros proponemos la inclusIón de tres normas que a continuación 
comentamos. ' 

El contrato de comodato no debe escapar a la línea' ·. traza'da por el 
artículo 1409, inciso 11, en el sentido de ser perfectamente válido el comodato 
de bienes ajenos. Es por ello que proponemos la Creación de:nuestro artículo 
1734-A, similar a nuestros artículos 1537, 1609-A Y 1627, ante$,comentados. 
Igual justifacación encuentra nuestro artfCQl0 1734-B, apoyado en las razones 
que sustentan nuestros artículos 1539, 1627-A Y 1671-B. 

Nuestro artículo 1764-C -se fundamenta en las mismas razones que 
normas de, similar carácter incluidas en otros contratos nominados y que 
comentáramos oportunamente. 

Además proponemos la inclusión de un inciso dentro del artículo 1735 
del Código Civil, que se ubique antes del inciso primero. Es el artículo 1735, 
inciso (a), que estab1ece como obligación del cOlliodantc !,advertir al 
comodatario del derecho' de terceras personas sobre~1 bien prestado; y' a 
responder de los daños y perjuicios causados por el incumplimiento de esta 
obligación. -

7.- Contrato de depósito. 

El contrato de depósito no contiene en nuestro Código Civil ninguna 
disposición relativa a los bienes ajenos. Es evidente que de acuerdo a nuestra' 
normatividad, puede ser celebrado sobre bienes de tal carácter, ya que no 
hay norma alguna que lo impida ~osotros, dadas las caracter.~ticas del 
contrato de depósito voluntario, Y.para dar una mayor _ seg~iidad a los 
prop.ietarios de bienes que puedan ser depositados y a los d~positarios, 
recomendaríamos introducir una norma por la cual el depositante se 
encuentre obligado a advertir al depositario ,acerca del derecho de terceras 
personas sobre el bien depositado. Este artículo estaría ubicado 
inmediatamente después del artículo 1814 yllevarfa el n~mero 1814-A 

8.- Cont.rato de renta vitalicia. 

Dadas las especiales características del contrato de renta vitalicia; 
consideramos absolutamente innecesario e improcedente introducir 
cualquier norma respecto del tema de nuestro trabajo. 
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