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Prefacio

La formacidn profesional de un abogado es demasiado importante
para dejarla del todo a las escuelas de derecho. Ninguna escuela,
independientemente de lo destacada que pueda ser, es capaz de
ensenarle al futuro abogado todo lo que hay que saber sobre el
ejercicio del derecho como profesidn (y medio para vivir). Dicho lo
anterior, conviene afadir que la preparacion de un abogado es
también trascendental como para dejar su carga total a los abogados
en ejercicio. Para una preparacién juridica éptima, debe haber
equilibrio entre las experiencias en el aula, la sala del tribunal y en
el bufete. Esto es especialmente cierto en el caso de la formacidn
profesional de los abogadaos litigantes. Por generaaones enteras, las
escuelas de derecho en los EE.UU. no han cumplido con su misidn
de formar a los abogados litigantes y la escuela d2 derecho donde el
autor ensenia (Harvard) es, en parte, responsable de ello. Ya desde el
siglo XIX, sudecano, Christopher Columbus Langdell, cred elmétodo
de “los casos deapelacion” para laensefianza del derecho. La mayor
parte de las escuelas de derecho atin hacen uso de este método para
ensenar el derecho sustantivo, -doctrina legal, teoria legal y
procedimiento juridico. Se hace hincapié en las decisiones tomadas
en los casos de apelacidon, es decir, los fallos dictados por los
tribunales superiores, especialmente, los fallos en cuestién dederecho.
Eso tiene su logica, ya quelos principales autores del derecho en los
Estados Unidos son los jueces y los tribunales de apelacién. (Desde
luego, las legislaturas federales v estatales decretan los estatutos,
peroéstossuelenserdeaplicacionmuy general v raramente resuelven
disputas especificas.) - |

Lo que la mayoria de las escuelas de defecho no ensefian, o por
lo menos no lo ensefian suficientemente bien, son las aptitudes
basicasdel abogado litigante: cémo prepararuncaso,coémo interrogar
a un testigo, como argumentar ante el jurado, cémo escribir un
informe v como argijir ante los jueces de apelaciones. Una razon
muy buena por la que los profesores de derecho no hacen hincapié
en estas habilidades es que muchos de ellos simzlemente no tienen
experiencia o pericia en ellas. Los profesores de derecho son
seleccionados, por lo menos, en el caso de muchas escuelas, no por
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sus aptitudes como abogados en ejercicio, sino a causa de su
reputacién como eruditos en jurisprudencia y como catedréticos.
(En realidad, muchos profesores de derecho probablemente serian

excelentes abogados, ya que la ensefianza en e] aula tiene mucho en-—

comun con laabogacia en las salas de los tribunales: 1a ensefianza del
derecho no es una de aquellas profesiones en las cuales “los que
pueden, ejercen, en tanto que los que no pueden, ensefian.”)
Cualesquier que sean los motivos, lo cierto es que un graduado
con honores y egresado de una de las m4&s selectas escuelas de
derecho puede emprender el ejercicio de Ia prOfESién, sin tener la
mas minimanociéndeloqueserequiere para triunfar como abogado
litigante. Tampoco ha habido hasta ahora, un solo libro que se
pudierarecomendaral estudiante parareforzar (enrealidad, adquirir)
las aptitudes fundamentales para el litigio. Por lo general, se les dice
a los estudiantes que vayan a los tribunales a observar a quienes
tienen la fama de poseer estas aptitudes. E] problema es que la mayor
parte de los estudiantes no tienen siquiera 1a menor idea de cémo
reconocer a un habil abogado cuando lo ven. La habilidad en la
abogacianoesuna cualidad queseasiempre evidente, especialmente
en los breves intervalos en que la mayoria de Jos estudiantes pueden
observaralos a'bogad 0s litigantes cuando éstos ejercen su profesién,
Por lo tanto, algunos estudiantes confundem el buen dominio de la
palabra con el arte de preparar un alegato. Si bien el expresarse con
clanidad pUEdeS-ET' un feC}UESitO previ{) para Promover unacausa con
EHdET‘ICia, no es Sustitutﬂ de EHO. LOS esmdiani-esi e inclus{) IOS
clientes, a menudo confunden la fluidez, la elegancia en el vestir, la
buena apariencia y la simpatia con la eficiencia profesional de un
abogado- POFSUPUE‘StO, estos atributos afOY['unadDS también pueden
ayudar a un abogado a convencer a un jurado (o incluso a un juez).
Sin embargo, algunos de los peores abogados que haya visto en mi
vida, hablaban con aplomo, eran gente simpatica y guapa, pero...
estupida, y hablando de estupidez, los estudiantes de derecho a
menudo confunden la inteligencia con lo eficiente. Es obvio gueuna
inteligencia superior también es importante para ejercer el litigio con
eficiencia, pero de ninguna manera es un sustituto de ello. Me tocd
ver algunas de las personas mas inteligentes que he conocido,
presentar ante los jueces y jurados unos argumentos muy débiles e
inadecuados. La eficiencia enesta especialidad es uno de los atributos
mas dificiles de identificar en un futuro abogado o en un profesional
en ejercicio. Tal habilidad (en realidad es un conjunto de aptitudes)
puede tardar afos enteros en desarrollarse y perfeccionarse, antes

T
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de convertirse en el producto acabado del cual el abogado se siente
justamente orgulloso.

El extraordinario libro de F. Lee Bailey es un aporte muy valioso
quesatisfacela necesidad dedaruna preparacién mdscompletaalos
‘futuros abogados litigantes. Sobra decir que Bailey es, antes que
nada, y sobretodo, unabogado litiganteconsumado. Lo heobservado
en los tribunales, he trabajado con él. Y he visto los resultados de su
trabajo. Tampoco es él uno de los grandes abogados que afirmanque
las habilidades del litigante son un secreto celosamente guardado,
como el ritual de alguna cofradia. Bailey esta dispuesto a compartir
esos “secretos” y a estimular a los demds para que los aprendan y
desarrollen. Tiene pocas férmulas médgicas. Segin lo dice él mismo,
desarrollar las aptitudes propias de un abogado litigante es una
labor que dura toda la vida. Claro que hay sugerencias, vias rapidas,
deben aprovecharse ciertos métodos, atajos y ad vertencias sobre los
callejones sin salida, asi como otros gajes del oficio, pero la clave es
el trabajo duro, y Bailey les indica a sus lectores hacia dénde
exactamentedirigir sus energias para obtener los mejores resultados.

Ningun egresado de una escuela de derecho puede considerar
que su formacién como abogado ha concluido, a menos que haya
comenzado a desarrollar las aptitudes propias de la profesién. Las
que se ensefian en el presente libro son aptitudes especificas de un
abogado litigante. Pero, en el fondo, todos los profesionales del
derecho son litigantes. La de las leyes es una profesion que se ocupa
de conflictos, y las habilidades que se requieren para ser un buen
abogado litigante son también de utilidad para ser un abogado
eficiente en el ambito de corporaciones, asuntos laborales o en la
defensa del consumidor. Recomiendo decididamente este libro a
todoslos futuros abogados litigantes, y tambiéna todos los abogados
que deseen mejorar sus aptitudes como tales.

Por Alan M. Dershowitz
(Profesor de derecho - Escuela de Derecho de Harvard y autor

de la obra The Best Defense)
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Prologo

Cuando, a la edad de veinte afios, decidi que deseaba ser abogado
litigante —y no escritor, como lo habia planeado cuando me
especialicé en lengua inglesa en Harvard—, anduve buscando un
libro que me guiara para prepararme en mi nueva vocacion. Jamds
encontré tal libro y, de hecho, todavia no he visto ninguno.

Durante los dltimos veinte afios, he dado a diversos grupos més
de dos mil conferencias, la mayor parte de ellas sobre algiin aspecto
del sisterna legal. En las universidades y en las escuelas de derecho,
amenudo hay un periodo de preguntas y respues:as o una recepcion
quesiguealaconferenciay virtualmente encualquieracontecimiento,
alguien me ha preguntado: “; Cémouno debe prepararse para ser un
abogado litigante?” Por lo general menciono unos cuantos libros
queofrecenciertaorientacionacercadela profesién, pero enrealidad
ninguno trata de contestar la pregunta a fondo. |

El presente libro, lo escribi para dar esas respuestas. Esta dirigido
principalmente a los jovenes que estan pensando en seguir dentro
delejercicio profesional, el deabogado litigante queesla especialidad
de tramitar procesos contenciosos ante los jueces y los jurados. Entre
ellos hay quienes sencillamente no poseen las caracteristicas innatas
de personalidad, e intelecto, como son el tesén, empuje, agilidad
mental e ingenio, para sentirse comodos en esta linea de trabajo, y
este libro les sera titil para persuadirlos de que prueben fortuna en
otra parte. No todos estdn llamados para resporder a los retos de
esta especialidad, de la misma manera que no tados nacieron para
ser pilotos de prueba de aviones de reaccion. A quienes les parezca
que cuentan con las cualidades necesarias, se les indicara como
perfeccionar y madurar esos talentos y habilidades.

El libro debe también ser de utilidad para los padres de familia
y orientadores vocacionales, cuando un hijo o alumno les pide
consejos acerca de la seleccion de una carrera. Para cuando un joven
tenga dieciocho o diecinueve afios, un padre de familia debe tener
una idea bastanteclara de cudles son sus aspiraciones. Enla vida hay
pocas cosas mas importantes que ser feliz y estar a gusto en su
trabajo, v la eleccién correcta de la carrera esde imrortancia decisiva

para lograr tal meta.
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Finalmente, el contenido de estas paginas le ofrece al lego lo que
podria considerarse como una lista de requisitos para la contratacion
de un abogado litigante. Por lo general, las personas que enfrentan
un litigio importante no disponen de informacién suficiente para
encargar la defensa de sus intereses a la persona idénea. {Cudntas
veces hanacudido a mialgunas de las personas mas atribuladas que
he conoeddo, retorciéndose los dedos, porque en medio de un litigio
muy largo han llegado a comprender que su abogado es inepto, o
estda mal preparado o es incapaz de comprender lo que debe de
hacer!Hande sentirse como alguien que esta consciente durante una
operacién de vida o muerte y descubre, con horror, que el cirujano
no esta a la altura de la tarea. Lo malo es que, en cualesquier de los
casos, es demasiado tarde para comenzar a cambiar el personal.

Si el lector de estas paginas se percata de que la abogacia no es
para él, que pase el libro a un amigo que parezca ser un candidato
mads viable. Perosiesta decididoa dedicarseauna carreraimportante
y honerable, que conserve el libro mientras estudia y progresa; su
contenidono s para asimilarseenunasolasesion, ni endos siquiera.
Cran parte de lo que se presenta es de cardcter sutil y necesita
examinarse reiteradamente mientras el lector madura, crece y
progresa, si es que desea realmente beneficiarse de las ideas,
sugerencias, reglas y principios aqui contenidos. Si usted comienza
con la actitud necesaria, madurard en cada rasgo de personalidad y
caracter que debe poseer un buen abogado litigante.

Si usted comienza correctamente y trabaja duro, su vida le
exigird mucho, pero nunca sera monétona y, si a veces sera dificil,
por lo general le dard muchas recompensas y serd una fuente de
confianza duradera y de satisfaccién personal. A medida que los
anos pasan y que se logran las metas de reconocimiento profesional
v seguridad econdémica, la mayoria de los hombres vuelven los ojos
hacia atrds para ver qué beneficio les han dado a sus semejantes. Los
buenos abogzados litigantes que llegan a este peldafio de su carrera
por lo general tienen buenos motivos para sentirsecontentos, porque
son ellos los guardianes y administraderes del bien mas valioso que
ofrece la seciedad a sus miembros: la justicia sin violencia.

F. Lee Bailey



CAPITULO 1

El oficio de un
abogado litigante

Para entender mejor lo que hacen los abogades litigantes, consi-
dérese que el ejercicio de la ley esta estructurado en forma de una
pirdmide. Enla basemisma se hallan los clientes y susabogados, que
ejercen muchas especialidades diferentes. Estos abogados redactan
contratos, testamentos, fideicomisas y otros instrumentos legales;
llenan las formas de la declaracién de ingresos de los clientes y
tramitan sus asuntos con el fisco, redactan patentes sobre nuevos
mecanismos e inventos, o formulan los derechos de autor y pro-
mueven demandas por ellos con el gobierno; entablan demandas
por danos personales en contra de terceros; redactan las pélizas que
las aseguradoras venden al publico, asi como muchos escritos o
instrumentos y, al hacerlo en forma prescrita por las leyes, reglas y
reglamentos que rigen las vidas de las personas, crean obligaciones
y derechos, con plena validez de actos juridicos formales. Cuando se
ha cumplido con todas las cldusulas de uncontrato, o se ha ejecutado
la Gltima clausula de un testamento, o cuando una reclamacién se ha
pagado en su valor nominal, el asunto se ha concluido sin dejar la
base de la piramide.

El siguiente nivel de actividad lo llevan a cabo los abogados,
“intérpretes de la ley”. A menudo hay alguna duda respecto de lo
que realmente significa el lenguaje en un decumento o en un
reglamento o estatuto. A veces, se le pide al abogado que redactd el -
documento que aclare cOmo deberia entenderse determinado len-
guaje, y con frecuencia hay que pedir a otro abogado que dé la
interpretacidon exacta, sobre todo, cuando el lenguaje en cuestion
apareceenuna ley aprobada porel Congresode los EE. UU o poruna
legislatura estatal. Si el consejo y la opinién del intérprete son
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aceptados por todas las partes interesadas, entonces la cuestion
queda terminada. Como no todos los actos legales que se redacten
requieren interpretacion, nuestra pirdamide se va estrechando a me-
dida que se asciende.

Cuando la interpretacién del lenguaje legal no es aceptada por

las partes interesadas, o cuando no hay acuerdo respecto de los
hechos a los cuales se refiere este lenguaje, entonces tenemos los
elementos de una disputa. En este punto, se requieren los servicios
de los abogados que se especializan en la mediacion. Muchos abo-
gados litigantes utilizan la mediacién y muchos otros sélo se dedican
a ello. :
Los mediadores tratan de identificar el hecho, motivo de la
disputa y, al resolverla, a menudo se dan cuenta de que el pleito s6-
lo es el productode una falta de comunicacién entre las partes. Si éste
es el caso, por lo general es facil lograr un acuerdo negociado.

Pero cuando el verdadero motivo de la disputa es una cuestidn de
hecho, o cuando hay desacuerdo contundente sobre lo que significa
el lenguaje legal aplicable, entonces la mediacion se hace mas dificil.

Supdngase por ejemplo que V, el vendedor de unos cortineros,
aftrma que llamé a su cliente C, para informarle que las varillas
tendrian que hacersedealuminio y no de latén, como se especificara
originalmente en el contrato de venta; y que C dijo, “estd bien,
aceptaré ese cambio, el aluminio también me conviene”. Sin em-
bargo, C afirma que tal conversacién jamas tuvo lugar, y que las
varillas de aluminio son definitivamente inaceptables. Ahora el
mediador tiene una disputa ante si, una disputa sobre los hechos.

Ahora bien, supdngase que el contrato de venta requeria la
pronta entrega de las varillas para cortinas. C afirma que segtn él
entiende, “pronto” significa dentro de treinta dias. Pero V pensé que
noventa dias cumplirian el requisito de “pronto” e hizo la entrega en
el octagésimo quinto dia. Cafirma que esto fuedemasiado tarde, que
el yano puede utilizar estas varillas para el trabajo que le encargaron
y serniegaa pagar. En estecaso el negociador tieneante siunadisputa
de cardcter legal —o sea, una cuestién de lo que debiera significar
determinado lenguaje legal— para resolverla por mediacién.

Por vez primera en el esquema piramidal de las operaciones,
dentro del sistema legal, se requiere el uso de la evidencia o prueba;
posteriormente, en este mismo libro se hablara abundantemente de
la evidencia, ya que ésta es piedra angular de todos los litigios. Pero
por el momento, basta comprender que la evidencia se define de
manera mas sencilla como la informacion que un juez permite preseniar
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ante un jurado. Asipues, unjuez de litigios, ademds de actuar como
arbitro entrelos abogados y, ademads dedarle instrucciones aljurado
respecto a la ley o reglas que deben aplicarse a los hechos que ellos
consideran verdaderos, tiene también la funcién de “un filtro”. A
partir de toda la informacién que le ofrecen los abogados, él filtra lo
que pueden conocer los jurados y lo que pueden utilizar para
determinar los hechos. En nuestro ejemplo, un jurado tendria que
decirsiVoCestandiciendo la verdad acercade lallamada telefonica
sobrelasustituciéndel latén porel aluminio. O bien el jurado tendria
que decir si noventa dias, dadas todas las circunstancias del con-
trato, satisfacian o no el requisito de “pronta entrega”.

El mediador, enrealidad, no puede estar segurode lo que un juez
pudiera hacer con la informacién que se le ofrece como evidencia,
pero si tiene la preparacion adecuada, asi como experiencia y
habilidad en su oficio, tratard de predecir lo que hard el juez, si se
entabla unademanda y selleva a juido. El primer paso del mediador
serd hacer una investigacién, o sea, retioceder hasta la base de la
pirdmide, en donde el contrato de ventas se pactara originalmente,
y obtener toda la informacion que pueda hallar. Después de que ha
recabado la informacién de todas las fuentes y que ha decidido qué
partede ésta podria tomarse en calidad de evidencia, entonces estara
preparado para reunirse con las partes interesadas e iniciar las

negociaciones con ellas.

Supédngase que el mediador se percata de que el recibo del
teléfono del vendedor indica una llamada al nimero del cliente, el
mismo dia en que, segtn dice el vendedor, tuvo lugar la conversa-
cidn con el cliente acerca de los cortineros de aluminio. Esto no
demuestra necesariamente que el vendedor y el cliente hayan sos-
tenido una conversacién, porque el vendedor pudo haber hablado
solamente con la secretaria del cliente; sin embargo, supéngase que
el recibo del teléfono también muestra la conversacién durante
veintitrés minutos. Este hecho tiende a demostrar que el vendedor
tuvo conversacién larga con alguien de la oficina del cliente y la
inferencia légica es que fue con el mismo cliente. El mediador
explicara que el recibo o cuenta telefonica seria admisible en el
tribunal, y que esta evidencia (informacién que un juez de litigios
permitiria ver aun jurado), parece corroborar la historia del vendedor
en el sentido de que si hubo conversacion respecto de las varillas de
aluminio. A continuacion tratara de persuadiralcliente que hrgaun
ofrecimiento para zanjar la disputa.
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Sin embargo, en cuanto a la segunda cuestion, supdngase que en
la industria de los cortineros es practica comun hacer la entrega en
aproximadamente treinta dias después de que se ha elaborado un
pedido. Este hecho tiende a inclinar la balanza en favor del cliente,
respecto del significado correcto de la palabra “pronta entrega”. Por
tanto, el mediador le pedird al vendedor que considere este puntoy
lo instard a reducir el valor de su reclamacién de pago contra el
cliente y a transigir en el asunto. Al explorar con las partes intere-
sadas los puntos fuertes y débiles de sus posiciones respectivas, el
mediador puede llevarlos hasta un punto en el cual se llegue a un
arreglo y termine la disputa.

Conforme a una antigua tradicién, el sistema juridico de los
Estados Unidos favorece las aveniencias (llamadas a menudo
“arreglos extrajudiciales”) en los casos de demandas por dafios entre
particulares u otras reclamaciones entre personas fisicas y el go-
bierno, va sea estatal o federal. Los mediadores rinden un valioso
servicio a las partes en disputa simplemente manteniéndolos fuera
del tribunal, ya que los litigios, una vez que se entablan en los
juzgados, tardan tiempo para resolverse y son costosos.

Siladisputa no puede zanjarse con un arreglo y se promuéve un
litigio, la mediacion no termina y, excepto raros casos, contintia en
el curso dellitigio y a lo largo del proceso de apelacién, si es que hay
uno. Asi, es claro que no todos los mediadores necesitan ser abo-
gados litigantes, pero todos los abogados litigantes deben ser me-
diadores capaces, si es que sus clientes han de ser bien atendidos.

Cuando la regociacion falla, el ultimo recurso es un litigio. Enun
litigio de caracter civil, la parte actora presenta en el tribunal
aprepiado una declaracién por escrito, describiendo brevemente la
reclamaciony laenmienda quesesolicita. Generalmentela enmienda
0 indemnizacién que se busca por los dafios es dinero, pero no
siempre. A veces se pide al tribunal que ordene a alguien hacer
alguna cosa, como desocupar un departamento por falta de pago de
renta. En un litigio de orden penal, un representante del gobierno
llamado fiscal, asienta ante el tribunal una acusacién o un informe
que describe el delito cometido por la parte acusada. Enambos casos
la defensa recibe una copia de la denuncia que se ha presentado ante
el tribunal y, como suele decirse, “empieza la pelea”.

Los litigios, a menudo, son promovidos por los abogados que no
se especializan en intervenir en el juicio mismo, pero que son peritos
en lo que se llama el proceso preliminar. Si bien esto es 1itil la mayor
parte del tiempo, a veces puede causar algunos problemas. Es un
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tanto como hacer que un médico general haga la primera incision en
elabdomen, para dejar la operacién misma en manos de un cirujano,
0 como permitir que un piloto inexperto inicie el despegue de una
gran aeronave, antes de pasar los controles de mando al capitdn. Por
lo general, es mejor dejar que quien va a tener que librar la batalla,
la planeeylainicie, porque él es realmente el inico que puede juzgar
el significado definitivo de cada promocién preliminar.

Por otra parte, es muy comun ver a los abogados entablar una
demanda, sin pensar que jamas llegue al juicio y, de hecho, aproxi-
madamente el 90 por ciento de todos estos casos, tanto civiles como
penales, se resuelven por medio de una componenda, antes de que
se inicie el juicio; ellos utilizan la demanda como medio de presién
para lograr un arreglo, en cuyo caso no se le da una preparacién tan
cuidadosa como la que requiere tramitar el juicio. Si se logra un
arreglo, el juicio podria salir sobrando; sin embargo, en el momento
en que se entabla la demanda, a menudo es imposible predecir si un
caso se arreglara o si terminara en juicio. Por lo tanto, un abogado
que se encarga de un caso y pone escasa atencién a una preparacién
detallada del mismo antes, durante y después de presentarlo, y deja
que se eternice el asunto con la esperanza de que la otra parte se
canse y ofrezca un arreglo satisfactorio, con frecuencia puede per-
catarse justo a la vispera del juicio programado que no habrd arreglo
y que lo “van a llamar a la palestra”. Entonces se le halla corriendo,
buscando desesperadamente a un abogado litigante que acepte
hacerse cargo del caso, en el iltimo minuto, e ir poniéndose al tanto
mientras se conoce el caso.

~ Si hay juicio, es de esperar que el abogado litigante ya domine
todos los detalles de la disputa. Se dijo “es de esperar” porque son
incontables los abogados quie, sin tener la experiencia ni la aptitud
para manejar un litigio de manera profesional, entran no obstante a
la sala del tribunal y hacen una intentona. Es poco lo que puede
hacerse para evitar esto porque las leyes en los Estados Unidos son
muy lentas para designar y certificar a los especialistas. _

El profesional que se dedica a la practica de una especialidad
médica tiene que elegir esta carrera desde el inicio de sus estudios y
profundizar mucho en ella. La preparacién es larga, los exdmenes
sonrigurosos, y las normas elevadas. El titulo decirujano neurdlogo,
psiquiatra o cardidlogo y la certificacién por la asociacién médica
correspondiente, denotan un alto nivel de habilidad y experiencia,
cuidadosamente comprobada, y garantiza una sélida proteccion
para el publico. La mayor parte de la gente sabe que si es victima de
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un problema especial, el médico general le recomendara a un
especialista. Un hospital nunca integraria en su equipo de trabajo a
un cirujano, a menos que lo sea verdaderamente.

Lastima que los tribunales no ofrezcan al publico tal proteccion.
Al ingenuo cliente se le hace creer que, si un abogado no fuera
realmente capaz de tramitar un proceso judicial, el juez no le
permitiria manejar el caso. Tal vez las cosas debieran ser asi, perono
lo son. El hecho es, que con muy escasas excepciones, cualquiera que
ejerza el dereche en general puede entrar a la sala del tribunal y
Hevar un litigio. Los jueces pueden estremecerse ante la ineptitud
que manifiestan algunos abogados pero, lamentablemente, rara vez
hacen algo al respecto. Por ello no debe sorprender que muchos
clientes lleguen al final de un litigio amargamente decepcionados,
no solamente por los resultados, sino también por el mal servicio que
han recibido.

El autor espera vivir el dia en que los verdaderos abogados
litigantes de este pais (EE.UU.) tengan la iniciativa de asociarse,
elaborar exdmenes, determinar un minimo de experiencia y de
habilidad como requisito, y lograr que se apruebe un reglamento o
ley que mantenga apartados de los juzgados a los incompetentes. El
publico no merece menos.
~ Considerando este triste estado de cosas, bzen podria el lector
apartar la vista de este libro y decir; “bueno, si cualquiera que se ha-
ce pasar como abogado litigante puede salirse con la suya, entonces
yo, ¢(por qué tengo que hacer un esfuerzo especial para poder
prepararme?

Pero si el lector tiene la madera para ser un verdadero abogado
litigante, esa idea jamas le pasara por la cabeza, sino que habra
comprendido que la vida mismase encarga de poneracadaquienen
su lugar, aun en ausencia de reglamentos formales. De alguna
manera los casos mas importantes siempre van a parar con los
abogados litigantes de primera.

- Todos pueden vestirse de futbolista, pero no todos pueden
formar parte de un equipo. Entre quienes lo forman, aquel que ten-
ga la mejor combinacién de habilidades, probablemente sea el
quarterback.

bxpresado de una manera diferente, tratar de llevar litigios sin
tener la preparacién y las habilidades necesarias, no tiene maés
sentido que decidirse a ser pistolero sin haber dominado las técnicas
del oficio y sin estar decidido a disparar primero y dar en el blanco.
Pues esa carrera tiende a ser breve.
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En cualquier caso, a medida que se aproxima el litigio, se llegaa
la parte superior de nuestra pirdmide. Esta parte del sistema legal
estd dominada por los abogados litigantes, de cuyo desemperfio
dependen en gran parte las normas que posteriormente guiardna los
abogados mediadores, a los intérpretes de las leyes y a los que
redactan documentos.

No tiene importancia de cudl especialidad legal se traté origi-
nalmente en el caso. Pudo ser un contrato, un testamento, una
patente, un impuesto, o un agravio personal lo que esté en disputa,
o una acusacién de cardcter penal. Cualquiera que sea el drea del
derecho de que se trate, el abogado litigante tendra que estudiarlaa
fondo y dado que, en la escuelade derecho, probablemente tuvoque
aprender a machetear para los exdmenes, esto no debe presentarle
mayor dificultad. Mucha concentracién y una buena memoria es
todo lo que se necesita.

Una vez terminada la investigacién de tedos los hechos y un
estudio cuidadoso de cualesquiera opiniones de peritos que sean
pertinentes, asi como de los reglamentos para las sesiones prelimi-
nares del tribunal, la obra esta lista para el estreno. Aunque no se
trata de ninguna obra de teatro, un abogado litigante es, en muchos
sentidos, productor, director y actor principal de un drama, en el
cual lo que estd en juego es algo muy real.

A diferencia de sus homélegos en el teatro verdadero, el abo-
gado litigante participa en la seleccién de su publico que consta de
seis personas. Entonces tiene la oportunidad de decirles qué es lo
que vaa probar; llamard a los testigos a declarar, exhibirdocumentos
y otras evidencias, todo ello sujeto a que el juez instructor permita
que el jurado lo escuche o vea; ademas, interrogard, impugnara y
pondra en duda la evidencia de su adversario vy le dard su resumen
final, explicando lo que ha demostrado y tratando de predisponeral
jurado en favor de su cliente. Su oponente tiene idéntica oportuni-
dad y, entonces el jurado se aboca a decidir, habiendo sido instruido
previamente por el juez respecto a las leyes y las reglas que tienen
que aplicar a aquellos hechos que juzgan verdaderos.

En esta etapa del proceso, el jurado seretiraa deliberaraun salén
privado. Por primera vez en todo el juicio, no estd presente el
estendgrafo del tribunal apuntando cada una de las palabras que se
dicen. Lo que los jurados dicen y hacen a puerta cerrada, se pierde
para siempre de la historia, ya que la ley no les permitira jamas
describir aquellos momentos para ningtin propdsito legal (desde
luego, salvo que hubiese algtin incidente grave de conducta inde-
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bida en la sala del jurado, como el de amenazar un miembro del
jurado a otro). Durante las deliberaciones, una cosa muy importante
esta sucediendo. Las opiniones sobre los hechos se estan asentando
y concretando. Segun la ley cualesquiera que sean los testigos que el
jurado designe como fidedignos, se considerardn como tales, sim-
plemente porque el jurado ha optado por creerles, aunque a todas
luces los testigos hayan estado mintiendo. La ley considera, igual-
mente, que son validas cualesquiera inferencias o conclusiones (pre-
sunciones) a que haya llegado el jurado, simplemente por el hecho
de que el jurado los considera como tales. (Una inferencia, en su
acepcion legal, es un hecho que puede deducirse de otro hecho que
se ha establecido. Si un testigo afirma que una marfiana observé una
fresca capa de nieve y en ella huellas de pisadas que se dirigian a su
poértico y se alejaban de él, y que alli se mir6 una botella de leche,
entonces un jurado podria inferir (presumir) a partir de estos hechos
que un lechero habia entregado la leche, aunque nadie hubiese visto
a ese lechero. Esto es lo que se llama evidencia o prueba circunstancial.
5i un testigo hubiese visto venir al lechero, entonces ésta hubiese
sido evidencia directa.) _

Para dar una idea del papel que desempena un jurado en accion,
considérese de nuevo el ejemplo delos cortineros. Tanto el vendedor
V, como el cliente C ya han testificado y V ha puesto como evidencia
su recibo telefénico. Ambos abogados han hecho sus respectivos re-
sumenes de argumentos y el juez ha instruido al jurado. En el curso
de esta instruccién, el juez ha dicho al jurado que la entrega de los
cortineros dentro de un plazo de noventa y no treinta dias satisfacen
el requisito de “pronta entrega”, especificada en el contrato. Por lo
tanto, la tinica defensa del cliente es su afirmacién de que jamas
recibié la llamada telefdnica del vendedor y que tampoco acepto el
cambio de latéon a aluminio.

Desafortunadamente para el cliente, el jurado no le cree. Sus
miembros consideran que V era testigo mas confiable y piensan que
el recibo telefomnico es significativo. Segin razonan, jcon qué otra
persena podria haber hablado el vendedor durante veintitrés mi-
nutos si no fueal cliente? Este ha admitido que la tinica otra persona
que habia en la oficina era la secretaria y ella ha testificado que no
recuerda la llamada del vendedor, pero que de ningtin modo, ella
pudo haber sostenido con el vendedor una conversacién tan larga,

I dia de que se trata. Los miembros del jurado devuelven su
veredicto en favor del vendedor y el cliente tiene que pagar unos
cortineros que ya no le sirven para nada.
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Bueno, se podria decir que el cliente puede apelar. Si, puede
hacerlo, pero con muchas restricciones. No puede apelar basandose
en que el jurado se equivocd, porque sus miembros han actuado vy,
mientras hayan actuado dentro de sus facultades, sus actos son
definitivos. Nadie sabe por qué hicieron lo que hicieron y no hay
manera de hacer nada al respecto.

Lo tnico que puede hacer el cliente es apelar contra lo que hizo
el juez instructor del litigio y no contra lo que hiciera el jurado. Todo
lo que hizo el juez estd en el registro oficial, de modo que un tribunal
superior y, tal vez varios de estos tribunales, si el caso es muy
importante, puede proceder al escrutifio de las decisiones del juez y
corregir su error, mediante una revocacidn, ordenando un nuevo
juicio. En este caso, un tribunal de apelaciones podria decir, por
ejemplo, que el juez del litigio se equivocé cuando dijera al jurado
que un plazo de noventa dias era una entrega suficientemente
pronta para satisfacer el contrato. Habiendo tomado esta determi-
nacion, el tribunal superior revocaria el caso, y lo devolveria al
tribunal inferior, para un segundo juicio, recomendandole al juezde
darle al jurado nuevo una instruccién diferente sobre el plazode la
entrega. También otros errores podrian ser la base de un nuevo
juicio, por ejemplo, si el primer juez habia admitido como prueba
alguna evidencia falsificada que era perjudicial al cliente, o bien no
habia permitido que se le presentara al jurado otra, idénea y en favor
del cliente. Sin embargo, el tribunal de apelaciones, virtualmente
jamds puede fallar en el sentido de que el jurado se equivocé al dar
crédito al vendedor y no creerleal cliente, ni puede ordenar un juicio
nuevo por tal motivo. Cualquier cosa que haya hecho el jurado es
definitiva, y jno hay nada que se pueda hacer!

Si el lector realmente desea ser un abogado litigante, la pregunta
que debe plantearse ahora es la siguiente: ;se ha hecho justicia en
este caso?

Vayamos un poco méds adelante. Sucede que el juez instructor
que presidié el juicio del vendedor contra el cliente, era un juez muy
bueno y muy justo. El cliente ha apelado y ha perdido. Porque para
ganar su apelacion, el cliente tenia que demostrar, pero no lo logré,
que el juicio fue injusto debido a alguna cosa que hizo el primer juez.
Sin embargo esto todavia no contesta la pregunta: ;se ha hecho
justicia en este caso?

- Supéngase que se tiene una ventaja que ningiin jurado ha tenido
nunca, pero que todos quisieran tener, en toda causa que llega a jui-
cio: imaginese que usted es una mosca en la pared y que esta viendo
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y escuchando todo lo que en realidad estd sucediendo. Esto esloque
vio y escucho la mosca:

Despuésde que el vendedor y el cliente firmaron el contrato para
la fabricacién y entrega de los cortineros, la secretaria del cliente iba
a salir de vacaciones asignadas. Ella, en realidad, no tenia planes,
pero un dia o dos antes de que comenzaran sus vacaciones, recibié
una [lamada del vendedor, que habia quedado impresionado por su
belleza desde la primera vez que la vio en la oficina del cliente. El
vendedor explicé que, aunque estaba casado, se habia separado de
su esposa y estaba en procesc de divorciarse, y que le gustaria
tratarla socialmente y conocerla mejor. La secretaria del cliente, ella
misma recientemente divorciada, ya se habia fijado que el vendedor
era bien parecido y encantador y en el curso de la conversacion,
menciond que estaba a punto de tomarse una semana de descanso.
El vendedor inmediatamente le ofreci6 llevarla de paseo en su yate,
en un plan de amigos. La secretaria del cliente acepto y se fueron a
disfrutar cuatro dias de dicha.

Cuando el vendedor regresé a su despacho, descubrié con
horror que mas de la mitad del pedido del cliente habia sido
fabricado, pero que se habia hecho de aluminjo y no de latén. La
empresa del vendedor estaba en problemas de cardcter financiero (el
yate, en realidad no era suyo, sino rentado) y él simplemente no
podia permitirse ahora la perd1da del pedido por ese error del
supervisor de la bodega.

El vendedor llamé a la secretaria del cliente, a la oficina de éste
mismo, para explicarle el problema; el cliente se encontraba enton-
ces en su privado corn otro contratista. La secretaria del cliente sabia,
yselo dijo al vendedor, que las varillas de aluminio no eran lo que
se queria, pero pensé ayudar al vendedor; el cliente se habia negado
a aumentar el sueldo un mes antes, y de todas maneras, no le
simpatizaba, mientras que el vendedor pudiera llevarla nueva-
mente a pasear en yate. Le sugirié al vendedor que entregara los
cortineros de aluminio y que simplemente dijera que el cliente habia
estado de acuerdo. A decir verdad, ella no pensé que con ello le
ocasionaria un gran perjuicio a su patrén. No sabia que los propie-
tarios del hotel junto al mar que el cliente estaba redecorando habfan
insistido en los cortineros de latén, y no de aluminio, ya que éste
tiende a corroerse con el aire salobre. Cuando después se dio cuenta
de que el vendedor usaba como evidencia contra el cliente la misma
conversacion telefonica que habia tenido con ella, la secretaria no se
atrevio a decir nada més que “no recuerdo la llamada”.
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Con el peso del testimonio del vendedor y de la secretaria del
cliente, el jurado consideré que los hechos fabricados eran verda-
deros y no le crey6 al cliente, el tnico testigo fidedigno del caso.
Paradéjicamente, para los fines de este litigio, lo false se volvid
correcto. No se habia hecho justicia. Como resultado, el vendedor y
la secretaria del cliente piensan que la ley no es dificil de manipular,
y pueden intentarlo otra vez. Con toda probabilidad, el cliente estd
amargado porque sabe que se le ha hecho una injusticia y queno hay
nada que pueda hacer al respecto.

¢Por qué no se hizo justicia? Porque el jurado cometi6 un error.
i Por qué cometié el furado ese error? Porque el cliente no tenia un
buen abogado. He aqui algunos de los errores que cometié el

abogado htigante del cliente.
En primer lugar, no investigd deb:damente elcaso, comenzancio

con su propio cliente. Ante la afirmacién del vendedor en el sentido
de que habia tenido lugar una llamada telefénica muy importante,
la cual habia modificado el contrato de una manera concluyente, el
cliente juré resueltamente que no hubo tal conversacién. ;Le creyé
el abogado litigantea su cliente? Nolo sabemos. A algunos abogados
litigantes no les gusta presionar demasiado a sus clientes en una
cuestién de credibilidad de este tipo. Ellos temen que el cliente
pueda admitir que estd mintiendo, en cuyo caso, la ética profesional
les obliga a informar al cliente que no pueden permitirle presentar
su testimonio. Ademas, en este ejemplo, el abogado tendria que
decirle al cliente que en ausencia de una evidencia favorable, él no
puede hacer ninguna defensa a base de hechos concretos. En con-
secuencia, su 1inica posxbﬂldad de ganar depende de la definicién
legal de la expresién “pronta entrega”.

~ Muchos abogados, precisamente como lo hiciera el abogado
litigante, en este ejemplo, no hacen frente a sus clientes nilos obligan
a decirles la verdad por temor de que el cliente, al enterarse de las
consecuencias de decir la verdad, cuando ésta le es adversa, recu-
rrirdn a otro abogado. Pero un buen litigante jamds se conformara
con menos de la verdad de parte de su cliente, aunque ésta le sea
dolorosa. Es poco el orgullo profesional que puede derivarse del
hecho de “vender” una historia falsa a un jurado, aunque se gane el
juicio y honorarios en el proceso. '

El caso de Mary Katherine Hampton es un triste ejemplo de lo
que puede suceder cuando un abogado litigante sigue una practica
como la que usé el abogado del cliente. En la década de los sesenta,
el novio de Mary, un asesino que a la sazén esperaba su turno de
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ejecucién en Florida, dijo a las autoridades que Mary habia matado
a dos personas en Louisiana. Basandose en este relato, el Estado de
Louisiana le formé causa a Mary por los dos asesinatos. En ambos
casos, ella se declaré culpable de asesinato en segundo grado, que
implica sentencia de prisién vitalicia, pero no la muerte. Fue sen-
tenciada a dos cadenas perpetuas.

=n 1964, un reportero del Miami Herald, ganador del premio
Pulitzer, Gene Miller, investigd el caso y descubrié que en los
mismos dias en que se habian cometido los dos asesinatos. Mary
Katherine Hampton habia estado en la cdrcel en Clearwater, Florida.
Estarenlacércel, tal vez, sea la mejor coartada posible para cualquier
acusacién de caracter penal, con la excepcién de algin crimen
cometido en esa misma cdrcel. Miller me sefial6 estos hechos y me
pidié que sacara a Mary de la cércel, porque obviamente se habia
cometido una injusticia.

Entablé un proceso judicial afirmando que las declaraciones de
culpabilidad de Mary eran producto de un error y pidiendo que se
le permitiera a ella retirarlas y proceder a un juicio. Con los archivos
de la carcel de Clearwater, un juicio habria sido un triunfo seguro
para la defensa. En la audiencia que resultara por haber seguido el
juicio, llamé hacia el estrado a los dos abogados que la habian
representado. Ambos admitieron que jamds le habian preguntado si
ella era culpable. Supusieron que lo era. Por ende, no hicieron
ninguna investigacién y no descubrieron que ella tenia o que todo
abogado litigante consideraria como la mejor coartada del mundo.
Mary, que era una persona de escasa educaciéon y no muy inteli-
gente, habia estado muy angustiada por la idea de que pudiera ser
electrocutada por asesinato en primer grado. (Para entonces, en
Louisiana, a los sentenciados se les ejecutaban en una anticuadasilla
eléctrica portétil, que ocasionalmente no funcionaba en el primer
intento, en cuvo caso tenfa que administrarse una segunda descarga
de corriente). Mary estaba profundamente intimidada por la pre-
sencia de sus defensores, asi como por la ley en general, y toda la
publicidad en torno a este caso. A instancias de sus abogados, el
declararse culpable en un grado menor de estos asesinatos le parecia
a Mary lo mejor que ella podia hacer. Afortunadamente el fiscal del
Estado de Louisiana persuadié después al gobernador de que per-
donara a Marv, y entonces, la causa fue abandonada.

Esclaroque,enelcasodeloscortineros, elabogadodeldecorador
debio haberlo rresionado para que dijera la verdad, incluso some-
tiendolo a la prueba del poligrafo, si hubiese sido necesario. (Inde-
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pendientemente de lo que la gente dijera, el poligrafo o prueba del
aparato detector de mentiras, cuando la hace un verdadero experto,
es un instrumento muy valioso para el abogado, sobre todo cuando
se necesita comprobar una cosa tan sencilla, como la de nuestro
ejemplo). Una vez que el abogado se hubiera convencido de que el
clienteleestabadiciendo la verdad, hubiera comenzadoa aplicarsus
aptitudeslogicas, analiticas einvestigadoras. Losarchivos telefénicos
son generalmente exactos. Alguien llamé al despacho del cliente
desde la oficina del vendedor en el dia en cuestién y la conversacién
durd veintitrés minutos. Debido a que el vendedor habia presentado
a su favor su propio recibo telefénico, el abogado del cliente tenia el
derecho de obtener el registro completo de la compaiiia telefénica.
El registro completo habria demostrado que la lamada comenzé a
las 10:52 AM, y que habia terminado a las 11:15 AM. Los libros de
registro de citas, tanto del cliente como de su secretaria, habrian
demostrado que de las 10:30 a las 11:45 AM, el cliente habia tenido
una visita en su oficina con una persona X. El diario de X también
habria indicado un compromiso similar y X hubiese podido testificar

en favor del cliente, declarando que estuvo con él todo ese tiempo,
duranteel cualéste norecibié llamadas, nimenosalgunade veintitrés

minutos. ;

Aplicando la légica, el abogado del cliente habria llegado a la
conclusién que la tinica persona que pudo haber recibido la llamada
y sostenido una larga conversacion era la secretaria del cliente. Pero
ipor qué?

El cliente habria dicho a su abogado que su secretaria habia
solicitado recientemente un aumento de sueldo, el cual se le habia
negado; que sus relaciones estaban un poco tensas y que, poco antes
de la llamada telefénica, ella se habia ido de vacaciones. La investi-
gacion habria demostrado que el vendedor estuvo ausente de su
oficina durante los mismos dias en que la secretaria tomara sus
~ vacaciones. Una investigacién més profunda habria revelado que el
vendedor habia rentado un yate durante ese mismo periodo. El
abogado del cliente, luego, hubiera tomado deposiciones del pro-
pietario del yaté, de quienes trabajaban en el muelle en donde estaba
atracado el yate, y también de la persona que limpi6 el yate después
de que éste fuera devuelto. (Una deposicion es una declaracién que se
rinde bajo juramento antes del juicio, en presencia de los abogados
de ambas partes y que se registra con cada pregunta y cada res-
puesta).
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Después de estas declaraciones y antes de que se tomaran la del
vendedor y la de la secretaria del cliente, el abogado litigante
del vendedor hubiera tenido que sostener un fuerte altercado consu
cliente, y habria puesto un fin al litigio antes de que el fiscal de
distrito hiciera una acusacién de perjuicio. El cliente no hubiera
tenido que pagarlos cortineros que no pidiera, ni pagar los costos del
juicio. El mejor servicio que un litigante puede hacer a su cliente es
estar tan perfectamente preparado que la otra parte arroje la toalla
sin entablar el pleito.

Al llegar a este punto es de esperar que el lector ya se ha dado
cuenta de cudn importante es el papel del abogado litigante. Es el
altimo recurso, la Gltima esperanza de que se haga justicia. Si él es
hébil, talentoso, esmerado, y si se rige por la ética profesional,
entonces son buenas las perspectivas de que triunfe. Sino lo es, y su
oponente si lo es, entonces puede perder una causa que debiera
haber ganado.

Independientemente de que el trabajo de un abogado litigante es
importante parasu cliente, también pueden serde granimportancia
para el sistemade derecho general. Téngase presente la pirdmide. Se
dijo que los abogados litigantes se desenvuelven en la cima de la
piramide, resolviendo los casos que no podrian zanjarse por la
interpretacién o porla avenencia. También se dijo que el noventa por
ciento de todos los casos en que se entabla un litigio se negocian y se
tesuelven en el curso de la mediacién mediante un arreglo, antes de
que el jurado emita un veredicto (y algunos de ellos se arreglan
incluso después de eso). ;En qué se supone que se basan estos
arreglos?

En los arreglos, por lo general intervienen varios factores y
consideraciones, pero los de mayor peso son casi siempre las si-
guientes preguntas: ;Cudl serd el resultado, si no llego a un arreglo
y tengo que ir a juicio? ;Qué decidira el jurado después de oir mi
evidencia y la de la otra parte interesada? ;Cudles son los riesgos?
¢Supdngase que no me creen, aunque yo sé que estoy diciendo la
verdad?

‘Es el abogado litigante quien, por lo casos que llega a concluir
como ejemplos, determina las normas que usaran los demas abo-
gados para llegar a un arreglo fuera de los tribunales. Expresado de
una manera mas sencilla: los resultados de sus afanes se estudian en
los niveles cada vez més bajos dela pirdmide v guian a los abogados
que se dedican a resolver los casos antes de que se conviertan en
litigios.
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Como eso es muy cierto, se necesita seleccionar, cultivar y
capacitar tanto en el aula como en la prictica a los mejores talentos,
para litigar en los juicios ante los tribunales. La gente debera tener
confianza en que, cuando el desempefio estd a la altura, se tienen
todas las probabilidades de que prevalezca la justicia. Los profe-
sionales que trabajan en los niveles inferiores de la piramide mere-
cen tener ejemplos consistentemente buenos, tomados de los resul-
tados de los juicios, para guiarse en la interpretacién y la negocia-
cion. Esta es la razén por la cual el lector que tiene interés sincero y
una verdadera vocacién, no debe claudicar. Hay muchos abogados,
y hay quienes dicen que son bastantes, pero jamés ha habido un
nimero suficiente deabogados litigantes competentes, y la sociedad
los necesita con urgencia.



i




CAPITULO 2

:Qué clase de
persona es un
abogado litigante?

Entre las preguntas que se me plantearon en el curso deunaseriede
conferencias, una de las mas frecuentes fue la siguiente: ;Quétipo
de persona se requiere para ser un abogado litigante?

La respuesta es sencilla: los abogados litigantes de altos vuelos
son personas excepcionales que poseen todo un acervo de aptitudes
especificas, lo cual no quiere decir que hayan nacido con ellas. A
parte de un buen cociente intelectual, es muy poco lo que un
abogado litigante tiene de hereditario. Las habilidades que son
importantes en un tribunal se van labrando, asentando y puliendo.
Necesitan practica, mucha practica. También se requierenconfianza,
disciplina y determinacion. Si en algun lugar dentro del sistema
judicial americano hubiera un buen abogado litigante que no hu-
biese trabajado duro para llegar a ser lo que es, esto seria un caso
insdlito e inaudito. '

El principal problema con los abogados litigantes es que co-
mienzan bastante tarde; por lo general, lo hacen después de haber
egresado de la escuela de derecho. El momento ideal para iniciar el
proceso de preparacion es durante los afios de estudio en la facultad,
cuando las personas son mas susceptibles de ampliar sus horizontes
con gran rapidez.

Los estudiantes a menudo dicen: creo que me gustaria ser
abogado litigante, ;debo especializarme en administracién publica,
en ciencias politicas, en contabilidad o en administracién de em-
presas? La respuesta es siempre la misma: si quiere ser un buen
abogado litigante, aprenda a leer, a hablar en un lenguaje correcto y
desde ahora mismo. El lenguaje debe ser su fuerte. Aparte de esto, lo
ideal es una amplia cultura con sélidas bases en humanidades y con
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enfasis en filosofia, historia y psicologia. Hay muy buenas razones
para hacer estas recomendaciones.

La capacidad de usar el lenguaje de una manera efectiva es de
importancia vital para el abogado litigante. Todas sus aptitudes se
manifiestan a través del uso efectivo de la palabra escrita o hablada,
y de su capacidad para entender de una sola pasadalo que otros han
escrito. El abogado que tiene el pleno dominio del lenguaje aventaja
a cualesquier oponentes menos talentosos; ya que su principal
herramienta es el idioma dela persuasién. En cuestiones dederecho,
la retorica ha sustituido a la espada y, si todos los abogados usaran
la primera, obtendrian mejores resultados, gozarian de mayor con-
fianza de parte del piblico y habrian més personas dispuestas a
utilizar los tribunales para resolver sus disputas, en vez de tratar de
resolverlas por si mismas, a menudo, con desastrosas consecuen-
cias.

¢Y la filosofia? Una gran parte de la actividad juridica es la
filosofia, porque los abogados asumen la responsabilidad de lo que
ocurra con las personas que tienen problemas. La filosofia no trata
tanto de lo que son las cosas, sino de c6mo deberian ser. Como dijera

‘el procurador de justicia Robert Kennedy en una ocasién: “Otras
personas dicen: “; Por qué?; yo digo: ;Por qué no, lo contrario?” la
filosofia se relaciona directamente en el trabajo de un abogado

litigante; él debe tener una filosofia personal que lo guie en el
ejercicio de su inmenso poder, y un buen dominio de los principios
de la lgica para presentar argumentos que convenzan a los tribu-

' nales a que adopten normas nuevas y establezcan precedentes que
reflejen el mismo respeto para la dignidad humana que para la ley.

¢ Y la historia? Segin lo aprende todo estudiante de leyes, ya en
sus primeras semanas en la facultad, el derecho se ensefia por medio
de la historia. Antes de graduarse, un estudiante habra leido cente-
nares de casos, cada uno de los cuales refleja cierta decisién de un
tribunal de apelaciones sobre alguna cuestién de definicién o in-
terpretacion de la ley. (Téngase presente el juicio de apelacion
relativo al plazo de entrega, en el cual se decidid que, legalmente,
noventa dias estd dentro del significado de “pronto” en la industria
de los cortineros). Al método de ensefianza de las leyes en los

Estados Unidos se le llama, muy acertadamente el “del libro de casos”.
Cada caso es un ejemplo de historia juridica.

¢Y la psicologia? Es el estudio de la conducta humana y esa
materia sera de interés cotidiano para un abogado litigante, durante
toda la vida. Tiene que entender la conducta humana para que
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pueda predecirla con cierto grado deexactitud, y tendrd que hacerlo
con respecto a los jueces, a los testigos, a los jurados, a los clientes y
a las partes en litigio. ; Cudl serd la reacciéon de cada uno de ellos
cuando enfrente algin dilema, algiin contratiempo o fracaso? El
conocimiento de los principios que rigen la mayor parte de la
conducta humana normal, junto con un acervo de experiencias que
se irdn acumulando a lo largo de toda la carrera de un abogado
litigante, son las herramientas indispensables de su oficio. Y si
alguien opta por especializarse en el derecho penal, también sera
esencial que comprenda la conducta humana anormal. -

Tal vez el rasgo principal en la personalidad de un buen abogado
litigante sea una confianza innata en si mismo, que es muy necesaria
para actuar con rapidez y decisién, cuando no hay tiempo para
consultar a los demds, ni alguien que le aconseje. En otras palabras,
ésta no es una profesién en la cual se pueda “consultar a papa”, o
asesorarse con un perito, antes de tomar una decisién.

Los abogados a menudo usan la analogia cuando tratan de des-
tacar algiin detalle o hacer prevalecer sus puntos de vista. Si se trata
deenumerar las habilidades que debe poseer un litigantecompetente,
puede hacerse una muy buena analogfa refiriéndose al arte de la
navegacion aérea.

Por buena fortuna, el autor tuvo que aprender a volar en el
Cuerpo de Marinos de los Estados Unidos y ésta fue una educacién
tan buena que no hubiese podido pagarla con dinero. Los aviones de
combate eran relativamente nuevos, cuando comencé mi adiestra-
miento de vuelo a la edad de diecinueve anios, y todos pensabamos
que el programa era tremendamente emocionante. Efectivamentelo
era, pero también de lo mas exigente, y quienes sobrevivimos y
llegamos a ser aviadores navales aprendmnos varias reglas a la
perfeccién. Son las siguientes: ~

Regla 1: Un aeroplano es un medio maravilloso de transporte y
si usted estd siempre un paso adelante de él, en el manejo de los
controles, el aparato lo llevard de un lugar a otro sin peligro y con
eficiencia.

Regla 2: S5isequeda atrds y se tarda en el manejo de los controles,
el aparato seguramente lo matara.

Regla 3: Si la mayor parte del tiempo usted se empeiia en
mantenerse a la par con el aparato mientras lo controla, entonces en
algin momento el avidn se le adelantara... ahora aplique la regla 2.
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Desde luego, el punto clave aqui es que pensar antes de actuar y
prever las consecuencias de lo que se haga son condiciones esenciales
para triunfar en muchas tareas humanas. Pero en ninguna de ellas
tienen tanta importancia como en la aviacién y, también, en el
manejo del litigio en las cortes. Esto puede explicar por qué algunas
de las grandes figuras del actual colegio de abogados litigantes son
también pilotosaviadores. Las dos profesiones tienen lo siguiente en

comun:

1. Los pilotos no tardan en aprender que deben tomar ciertas
decisiones con rapidez y que éstas deben ser correctas. Lomismo
se aplica a los abogados litigantes. :

2. Los pilotos aprenden que, para gobernar el aeroplano con
eficiencia, deben quitarse el habito de obedecer las érdenes
(excepto en el caso de los pilotos militares cuando vuelan en
formacién). Los abogados litigantes tienen que hacer lo mismo.

3. Los pilotos saben que si desean elegir la aviaciéon como
carrera, tienen que desarrollar una fuerte confianza en si mismos
y no angustiarse por cualquier percance que tengan que con-
frontar. Esto también se refiere a los abogados litigantes.

1. Los pilotos tienen que estar preparados para decidir y
actuar con celeridad y para evitar los errores, incluso cuando
apremia el tiempo. Los abogados litigantes tienen que cumplir
con los mismos requisitos. _

5. Los pilotos, después de todo, s6lo son seres humanos y si
cometen errores de vez encuando. Pero saben que no todos los
errores que se cometen en aviacion son necesariamente fatales,
acondiciondequesepan:a) reconocer elerrorque hancometido,
b) investigar su naturaleza, y los medios para corregirlo, ¢) no
atemorizarse ni paralizarse en los controles de mando. Todo
abogado litigante a menudo sufre el mismo sindrome.

Siellector interpreta estaanalogia como unasutilinvitacién para
que aprenda a volar, entonces, permitame decir: sin exnbargq
idecidase y hagalo! :

Con eso no pretendo decir que usted necesita obtener la licencia
decapitandeaerolineasantesdeque puedaserunabogadolitigante.
Eso no es necesario. Pero el lector podria inscribirse en un curso
elemental para pilotos en el cual tendra que hacer, por lo menos, un
vuelo “solitario” cuando el instructor le deja solo en la cabina por
vez primera v diga: “dale una vuelta”, lo cual significa “despega v
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aterriza por i mismo”. Este es el momento en el cual muchos
estud:antes comienzan a desear estar en tierra firme y se du:en asi
mismos “;cémo diablos me meti en este lio?”.

No obstante, la mayor parte de la gente cuando vuela sola por
vez primera, realiza con éxito su vuelo y una vez que ha tenido
experiencia, se percata que se ha convertido en una persona dife-
rente, mds relajada, mds confiada, orgullosa de su hazafia y con una
nueva seguridad que le produce el haberse superado. Estas cuali-
dades también son muy necesarias para ser un buen abogado
litigante.

Con el fin de tomar decxsmnes dificiles de una manera rdpida, -
confiada y acertada, los abogados litigantes tienen que desarrollar
una gran habilidad para el andlisis y lal6gica; deben tener capacidad
de comprender la naturaleza de un problema o cuestién y llegar a
cqnclusiones correctas respecto a las diversas soluciones y alterna-
tivas posibles. Para los estudiantes que desean llegara ser abogados,
les serdn de utilidad cualesquier cursos o actitudes extracurriculares
que requieran este tipo de ejercicio intelectual.

Un ejemplo muy sencillo de éstas tiltimas es el juego del ajedrez.
El nimero de diferentes problemas que presenta el ajedrez a un
jugador es casi infinito. Un buen jugador de ajedrez tiene que ser
capaz de prever todas las consecuencias posibles de determinados
movimientos y, luego, escoger el mejor. Normalmente, el ganadores
el ugador que puede percibir estas consecuendias con mas acierto.

Adermnis el ajedrez presenta una oportunidad de aprender otra
habilidad muy valiosa, la del sacrificio inteligente para obtener un’
beneficio a largo plazo. Un ajedrecista va a perder peones, caballos,
alfiles y torres en casi cualquier partido en contra de un adversario
de igual fuerza. Puede perder su reina, pero si salva al rey, entonces
gana el partido.

Los abogados litigantes tienen que hacer lo mismo de una
manera constante. Cada vez que seintroduce alguna evidenciaenun
caso, puede haber un precio a pagar, porque muchisimas cosas que
normalmente un juez no permitiria que las presentara la otra parte
a un jurado pueden volverse evidencia admisible por culpa del abo-
gado.
Como ejemplo, supongamos que el acusado en un caso penal de
asalto con agresion desea demostrar la improbabilidad de que él
haya sido el agresor, llamando a los testigos a establecer que él tiene
un caracter muy pacxflccr y que no es el tipo de persona que sea
susceptible de iniciar la violencia en una disputa. El dice que para
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demostrarlo puede llamar a varios testigos que conocen su repula-
cion, como la de un tipo de persona pasiva.

Al presentarse este tipo de evidencia, el abogado del acusado
abre la puerta a una evidencia contradictoria que no habria sido
- admisible, si se hubiese pasado por alto ese tema. Pues como regla
general, en los casos de cardcter penal no se permite a la parte
acusadora demostrar que el acusado cometié 1a ofensa en cuestién
(como seria golpear a alguien, en este caso) declarando que él ya se
habia comportado de la misma manera con anterioridad.

Empero, cuando la puerta la abre el mismo acusado, la regla
cambia de una manera asombrosa. Al tratar de demostrar que €l es
un hombre pacifico por reputacién, el acusado invita de hecho a la
parte acusadora a tratar de establecer lo contrario. Ahora la parte
acusadora puede llamar aun testigo, si puede encontrar al guno, que
testificara que han sabido que el acusadoesun hombreviolento, y que
tienela reputacionde hacerusodelos pufios a la menor provocacion.
No pocos abogados litigantes penales hansufrido serios descalabros
debido a este giro inesperado de los acontecimientos, tan sdlo
porque ignoraron uno de los principios basices del ajedrez.

De la misma manera que un ajedrecista se pregunta: “;debo
sacrificar un alfil para tener la oportunidad de tomar la torre de mi
adversario y obtener asi una ventajaa largo plazo?”, asi un abogado
litigante tiene que quebrarse la cabeza en la misma forma constan-
temente, “;serdn lo bastante convincentes mis testigos, al confirmar
el caracter pacdifico del acusado, como para contrarrestar lo que
declaren aquellos que la parte acusadora puede llamar para de-
mostrar que tiende a comportarse con violencia?” En este caso,
“ihabré hecho a mi cliente mas dafio que beneficio al correr este
riesgo?” las decisiones como ésta son dificiles pero a menudo tienen
que tomarse con cierta rapidez.

Debido a este factor de rapidez, quien decida jugar al ajedrez
paradesarrollar sus habilidades como abogado litigante, debe evitar
la versién “larga” de ese juego.

Losajedredstas dedicados, habitualmente se quedan estudiando
el tablero durante una eternidad antes de decidir el movimiento que
han de hacer. Examinan las opciones y todas las consecuencias
posibles con gran detalle. Esta manera de juzgar es muy 1til para
aprender la estrategia, pero no asi para la tdctica.

Por extrafia que parezca la comparacién de un juego de ajedrez
Yy un juicio de litigio con la guerra, es de utilidad para comprender
‘la diferencia entre la estrategia y la tactica. Cuando una fuerza
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enemiga sale a librar batalla contra un adversario, los almirantes y
generales més sabios y de mas edad se sientan alrededor del mapa
enunasalade planificacién y deciden cémo hacer el mejor uso desus
soldados y armamento para derrotar al adversario. La disposicion
de los barcos, de los tanques, de las tropas, de la artilleria y de los
aeroplanos, y ¢émo y cuando van a atacar, Henen que estar bien
coordinados con bastante antelacién a la batalla. Todas estas deci-
siones de estrategia tienen en cuenta las predicciones de lo que el
enemigo puede hacer, y lo que probablemente haga, una vez que se
inicie la accién. Tal plan de batalla es muy similar al que hacen el
abogado litigante y su personal, cuando preparan un caso para
juicio: siempre tratando de prever lo que hara el adversario.

La tactica es basicamente los ajustes que se hacen al plan maestro
una vez que se inicia la accién. Los comandantes del campo de
batalla, 2 menudo, se percatan de que el enemigo no esta reaccio-
nando como todos pensaban que lo haria o debiera hacerlo, y que se
necesita un cambio rdpido de plan. Por ejemplo; el jefe de un
escuadrén de aviones bombarderos de ataque podria observar que
un ataque contra un campo aéreo enemigo va mal, porque éste esta
defendido maés fuertemente de lo que hubiera previsto cualesquiera
de las personas que elaboraron el plan estratégico. Comprende que
sicontintia suataque, puede perdertodos susaviones, sin neutralizar
la fuerza enemiga e impedirle el uso de ese campo para lanzar -
contrataques, amenazando una flota de sus propios barcos que se
hallan cerca de la costa.

Sin embargo, él sabe, a partir de informes previos a la batalla, que
los depédsitos de municiones y de combustible del enemigo se
encuentran sdlo a unas cuantas millas de distancia y observa queno
parecen estar tan bien defendidas como todos esperaban cuando se
form la estrategia. Por tanto, el jefe de escuadrén toma la rédpida
decision tdctica de cambiar el plan original y usar la capacidad de
fuego de sus bombarderos contra un blanco nuevo y més indicado.
Después de todo, los aviones enemigos, sin comunicaciones y sin
combustible no representaran una gran amenaza para nadie. Por
medio de la radio, ordena a sus aviones interrumpir el ataque sobre
el campo aéreo y, en cambio, dirigir el ataque contra los depésitos de
comunicaciones y de combustibles. A éstos los destruye, salva la
mayor parte de sus aviones y pone al enemigo fuera de combate.

Si se usa el ajedrez como ejercicio mental para desarrollar un
sentido de la tactica, es preciso introducir en el juego un factor de
tiempo. Por tanto, si usted va por este camino, debe ponerse de
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acuerdo con su adversario sobre un limite del tiempo permitido a
cada uno para sus movimientos, y jugar con cronémetro. El tiempo
permitido puede variar, desde un lapso tan breve como un minuto,
hasta uno de treinta segundos. Indudablemente, los errores aumen-
tardn a medida que se reduce el tiempo de decision, pero también
aumentardan los errores del adversario.

Después de que usted se haya acostumbrado a esta disciplinay
a la necesidad de decidir con rapidez el movimiento siguiente sobre el
tablero de ajedrez, elija como adversarios a los jugadores que sean
muy buenos, pero que tengan poca préactica en la versién rapida del
juego. Ya vera que los errores de ellos son mas numerosos que los
suyos por un margen sustancial, simplemente porque ellos no tienen
el habito de tomar decisiones rdpidas. Mientras ellos no adquieren
esa aptitud, usted seguira derrotdndolos con mucha regularidad.

Algo muy similar ocurre cuando un abogado muy cauteloso y
metédico se encuentra en la sala del juzgado frente a un abogado
litigante muy ducho. El abogado metddico, al ver su estrategia
trastornada por algiin giro de sucesos inesperados, comenzara a
vacilar porque nunca ha aprendido a adaptarse con rapidez al
cambio de drcunstancias. Cuando no hay tiempo para pensar las
cosas perfectamente, él se queda atrés. Si fuese un piloto que volara
en medio del mal tiempo, se estrellaria. Para triunfar como abogado
litigante es preciso aprender a no estrellarse frecuentemente.

Como ya se hadicho, unbuenabogado litigante tiene que poseer
confianza, disdplina y aptitudes para tomar decisiones rapidas y
acertadas, asicomo una mente buena para el analisis y la 16gica. Pero
no es sélo eso. Hay muchas personas que estan bien dotadas en estos
aspectos, pero atin asi no deberian entablar litigios sino dedicar sus
vidas a otra cosa. '

Un abogado litigante tiene que ser un individuo de muchos
recursos, inicizirea e imaginacion. No debe dejarse dominar por los
convencionalismos. El peor enemigo es la persona que dice: “vamos
a hacer las cosas de esta manera, porque siempre las hemos hecho
asi.” Cuando los escritores y las figuras publicas se desesperan por
las actitudes burocrdticas, en realidad se quejan de cierto tipo de
merntalidad. 5i éste fuera el principio que rige toda la vida, pocos
serian los cambios que ocurririan alguna vez.

Una persona de recursos es el individuo que piensa que tiene una
solucién mejor para un problema que las que se utilizanactualmente
y el que tiene eI empuje para probarla. No todos los métodos o ideas
nuevas van a ser utiles, pero si no se tiene iniciativa, esto nunca se
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sabra. Ser innovativo eimaginativo puedellevara unasalida enfalso
y producir errores pero, histéricamente, las personas que Henen
estas caracteristicas constituyen los mejores abogados litigantes. De
acuerdo con mi propia experiencia, puedo recordar dos ejemplos
que ayudan a ilustrar este punto.

Cuando tenia veinte afios y estaba en la fase final de mi adies-
tramiento enaviacién naval, estabaansioso, al igual que cualesquiera
de mis colegas por terminar y conseguir mis Alas de Oro de la
Marina. El obstdculo final antes de llegar a este feliz acontecimiento
requeria que se hicieran ocho apontizajes sobre un portaaviones,
tripulando un Grumman Hellcat, un avién de combate grande,
pesado y poderoso que databa de la Segunda Guerra Mundial.

Para apontizar en un portaaviones, es necesario acercarse a la
pista a una velocidad que, en el aire, esté justo por encima del punto
en que el avién se para y cae como una roca. Mientras el puente del
portaaviones pasa debajo del aercplano, el piloto jala el obturador
del motor y el avién cae de golpe sobre el puente, un garfio que
cuelga de la cola del avién se engancha con uno de los nueve cables
que estan tendidos transversalmente en el puente y se detiene el
avion.

A medida que el piloto se acerca a la pista de apontizaje del
portaaviones, constantemente recibe sefiales de aviso de parte del
oficial de sefiales (o por lo menos eso se hacia enlos afios cincuenta).
En el momento final del acercamierto, el oficial da una de dos
sefiales, ya sea un “corte”, que significa parar el motor y apontizar,
o una sefial de “fuera”, que significa “Vete al diablo, estds poniendo
en peligro el barco... si tienes suficiente combustible, da una vuelta
y te daremos otra cportunidad; si no, clavate en el agua y si
sobrevives te recogerd un helicéptero.” Cualesquiera de las dos
sefiales es absolutamente obligatoria, sin excepciones.

Pero los portaaviones son costosos, y solamente a aquellos
aviadores que se les considera aptos para intentar los ocho aponti-
zajes se les permite acercarse a ellos. Para cumplir los requisitos del.
curso, era necesario hacer “précticas del apontizaje en portaavio-
nes”, lo cual significa aterrizar reiteradamente sobre un “puente” de
portaaviones pintado sobre una pista en un extremo del campo
aéreo. . : - s
Estas practicas no me salian bien. El oficial de sefiales de apon-
tizaje, que era untipo irascible, siguié ddndome sefiales dequeyoiba
demasiado rapido, y luego me daba una sefial de “fuera”. Final-
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mente, me dije por la radio que si yo no disminuia la velocidad
debidamente, no iria al portaaviones por algtn tiempo.

Eso no me hizo gracia. Siendo un joven obstinado, estaba con-
vencido de que mi velocidad era tolerable, aunque él no estuviera
satisfecho con ella. Y dije para mi: “le demostraré a este malvado
cascarrabias quién sabe volar lentamente y quién no sabe hacerlo”.
En el siguiente intento, segui tambaleandome hacia la raya que
llevaba al puente pintado, volando a una velocidad muy por debajo
de la recomendada y con el Hellcat literalmente colgando de su
propio propulsor, lo cual es una situacién un tanto peligrosa. Estaba
seguro que el oficial de sefiales aprobaria esta complicada maniobra
y que senalaria un descanso. - -

Lo que sigue me ensefié que hay que pagar un precio muy alto
porel error de no prever lo que puede hacer el enemigo. El oficial de
sefiales sabia que yo iba demasiado lento, y decidié darme una
leccién. Con la mano izquierda lista para cortar el obturador, recibi
una sefial de “fuera” la cual yo jamds esperaba. Jalé de golpe el
obturador hacia adelante y el motor rugid. Yo estaba entonces
- solamente a unos dos metros por encima de la pista de aterrizaje y,

de pronto, ocurrio lo peor. El avién estaba volando tan lentamente
que las alas tenian muy poco aire soplando sobre su superficie; no
habia suficiente para contrarrestar la tremenda “torca” o fuerza de
torsién del motor. Empujé con fuerza la palanca hacia la derecha,
pero el aeroplano gir6 hacia la izquierda, fuera de control.

Yo habia obedecido una sefial de mando que jamas debié ha-
berse dado en una situacién de practica, y estuve a punto de morir
a causa de mi reaccion disciplinada a esa sefal. La temida “voltereta
de torsioén” era legendariamente mortal para los pilotos, y yo estaba
a punto de unirme a ellos en una lista muy desafortunada. Si hubiese
abandonado la razén y seguido ciegamente la orden como me ha-
bian imbuido en el cerebro, hubiera ocurrido una inevitable colisién
mortal.

Afortunadamente, el instinto de supervivencia es fuerte. Pronto
me di cuenta que, si bien en tiempo de guerra podria ser necesario
sacrificar mi moedesta vida para salvar el barco y a sus tripulantes, y
ganar la batalla y asi la guerra.., aquéllo no era mas que un
portaaviones simulado, pintado sobre el asfalto. El inico que estaba
en peligro era yo, puesto que el oficial de sefiales ya corria deses-
peradamente para alejarse de donde yo me estrellaria en llamas.
Pensé que desobedecer su sefial podria hacerme aterrizar en la
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prision naval de Portsmouth por un buen tiempo, pero de alguna
manera, eso me parecia ser una alternativa mds aceptable.

Volvi a jalar el obturador del motor, librandome con ellode la
tremenda torsién que me estaba haciendo girar, di un fuerte pun-
tapié al timén derecho para levantar el ala izquierda, y cai de golpe
en la pista, sobre la rueda izquierda. Me las arreglé para controlar el
bamboleo y, sobre las ruedas del avién, regresé a la rampa, con las
piernas trémulas cual gelatina. Unos minutos después, el oficial de
sefiales de aterrizaje se reunié conmigo enla caseta de vuelo y se veia
muy pélido. Ambos estuvimos de acuerdo en que nadie saldria
beneficiado armando un gran alboroto por el incidente, y que si la
situacién hubiese sido real, hubiera sido mucho mejor tratar de
aterrizar sobre el puente que estrellarme sobre él de cabeza. Al dia
siguiente, me fui al portaaviones, hice ocho aterrizajes sin contra-
tiempos y fui designado aviador naval.

Se menciona este incidente, no para discutir si estuvo bien o mal
lo que hiciera el autor, dadas esas circunstancias, sino para sefialar
la necesidad que uno debe pensar por si mismo cuando se presente
una crisis y nadie mas que uno pueda resolver o siquiera tratar un
problema. Bien o mal, aqui el autor esta escribiendo este libro, y eso
es algo que los cadaveres jamas han hecho con gran éxito.

El segundo incidente ocurrid al autor cuando tenia apenas un
afio, casi justo el dia, de ser miembro del colegio de abogados de
Massachusetts. Se me pidié que ayudara a sacar de la carcel a Sam
Sheppard, un médico de Cleveland. Sheppard estaba cumpliendo
una cadena perpetua por el alegado asesinato de su esposa, el 4 de
julio de 1954, exactamente un mes o dos después de que yo, tan.
intensamente, estuviera practicando giros de torsion en el Grumman
Hellcat. Lo conoci en noviembre de 1961, después de leer el The
Sheppard Murder Case (El caso de asesinato Sheppard) un libro de
Paul Holmes que me persuadié de que el médico era inocente.

En cuanto yo acepté el caso y lo descubrié la prensa, los colegas
de mayor edad comenzaron a darme felicitaciones aunque con
reservas. Dijeron, en efecto: “ése es un gran caso, tendrds mucha
pubiicidad pero haz que la familia pague buenos honorarios, por-
que jamas podras liberarlo”. )

— Pero pienso que puede ser inocente — contestaba —. ;El
merece salir!

— Tal vez — decian ellos —, pero ha hecho més de diez
apelaciones y todas las ha perdido. Mucha gente piensa igual que
td... jpero asi estdn las cosas! Alli se va a quedar para siempre —.
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Si yo hubiese sido un atento oyente, sensible a los consejos
sinceros y bien intencionados de los colegas mayores de edad y mas
sabios, Sam Sheppard todavia estaria en prisién o con libertad
condicional bajo palabra. Simplemente, no podia aceptar la idea de
queun hombre pudiera ser retenido en prisién poralgo que no habia
hecho, de manera que me lancé hacia adelante. Después deun parde
salidas en falso, finalmente terminé de estudiar el caso y sus in-
mensos registros, hasta que los aprendi de memoria y, luego, pro-
cedia declararle la guerra al Estado de Ohio con una peticién federal
de un auto de Habeas corpus, un remedio antiguo y eficaz para el
encarcelamiento injusto. |

Un valiente juez federal de Dayton finalmente liberd a Sam en
julio de 1964, llamando al juicio en que él fuera condenado “una
burla de la justicia”. Entabiamos el nuevo juicio, después de una
consulta en la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, la
cual estuvo de acuerdo. El segundo jurado tardé poco tiempo en
concluir que el doctor Sheppard no habia matado a su esposa, y lo
puso en libertad.

Si yo hubiese estado dispuesto a escuchar un buen consejo, en
- vezderebelarme en contra “de las cosas, tal como son y siempre han
sido”, usted probablemente no estaria leyendo este libro. Para el
Estado de Ohio, la conviccién de Sheppard era algo inmutable. Para
salvar tales obstaculos a veces se necesita un esfuerzo mayor, lo cual
simplemente significa embestir la cabeza contra el muro de todas las
maneras nuevas que uno pueda concebir, hasta encontrar lo que lo
haga ceder.

Aunque le parezca al lector que es capaz de hacerlo o que tiene
el potencial para aprenderlo, lo cual es igualmente bueno, todavia
necesita algo mas para llegar a ser un abogado litigante de éxito.

Se necesita ser una persona con el don de ver la realidad y
también con el don de gentes.

Una persona que posea el don de ver - la realidad es a1gmen que
comprende bien lo que es la vida sobre la Tierra y distinguirla de lo
que aparenta ser. Lo primero se aprende al ver y comprender lo que
se afronta dia tras dia, en vez de perderse en las divagaciones de la
fantasia respecto de las cosas y de permitir que lo imaginario se
cenfunda con la realidad. Las fantasias son buenas y toda persona
saludable las tiene, pero hay que comprender que son algo imagi-
nario y no como son las cosas en la realidad. Si el lector secae de una
lancha e imagina que estd a salvo en un tibia cama, entonces hay
buenas posibilidades de que se ahogue. Si se da cuenta de que esta
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en el agua, pero no por ello se atemoriza, entonces, aunque haya
cierto peligrorealdeahogarse, probablemente encontrara unamanera
de salvarse, aunque jamds haya aprendido a nadar.

Una persona que posee el don de gentes es alguien que se siente
cémodo con otras personas, que se lleva bien con ellas y que las
acepta tal como son, sin arrepentirse de las concesiones que posi-
blemente tengan que hacerse. Algunas personas preferirian tratar
mds bien con cosas, como son las computadoras, instrumentos de
laboratorio, o un vehiculo, o bien ocuparse de una artesania, por
ejemplo la ebanisteria. Otros prefieren vivir en un mundo en el cual
la imaginacion les sirve como un escudo para aislarse del lado
amargode larealidad. Algunosartistas, aunque de ninguna manera
todos ellos, pertenecerian a esta categoria.

Un abogado litigante trabaja todo el dia con personas: clientes,
testigos, otros abogados, jueces y el personal de los tribunales, gente
de todo tipo y descripcion. Es de utilidad aprender pronto que las
personas varian considerablemente, dentro de los limites de lo que
se define como una conducta humana “normal”, y que se necesita
tener bastante flexibilidad para llevarse bien con todos ellos, o casi
todos.

Sobre todo, un abogado litigante tlene que ser muy hébil para
tratar con los jurados, porque ellos tienen en sus manos la suerte de
él y la de su cliente. Los jurados, en su mayoria, son personas
comunes y, si bien cada uno es un individug, ellos tienen que actuar
colectivamente para cumplir con sus funciones. (La mayor parte de
los veredictos tienen que ser undnimes; o sea, todos los jurados
tienen que estar de acuerdo; de lo contrario habrd un juicio en
desacuerdo o juicio nulo, aunque este requisim se esta haciendo
menos rigido en muchos estados). |

Los jurados son, en parte, el producto de sus comunidades y un
buen abogado litigante debe ser capaz de apreciar el impacto que
pueden tener en su caso los valores de una comunidad dada. Por
ejemplo, no se presentaria un caso de la misma manera en la ciudad
de Nueva York que en Butte, Montana. Las personas que llegan aser
miembros del jurado son criadas de manera diferente y piensan de
manera distinta.

Esto no quicre decir que un abogado litigante deba ser una
persona de muchos rostros, porque los buenos sélo tienen una cara
y no tratan de cambiarla. Los verdaderos actores adoptan con éxito
diferentesrostros v convencenal piblico de quelacaraesla persona.
Anthony Hopkins, por ejemplo, nos convencié de que ¢l era el
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jorobado de Nuestra Sefiora de Paris, y en otra obra, de que él era
el primer ministro de Israel. John Wayne era un buen actor, y un
héroe popular norteamericano, pero siempre era John Wayne. Los
papeles de éste se escribian para que estuvieran de acuerdo con su
personalidad, en tanto Anthony Hopkins, seadaptabaa papeles que
habian sido escritos antes de que €l naciera. Los buenos abogados
litigantes son actores en el sentido en que lo fue John Wayne.

Aunque el rostro no cambia, las expresiones, los modales y las
concesiones que deben hacerse a las costumbres locales si cambian.
Sialguien llega cabalgando a una ciudad como sabelotodo y tratade
lograr que los jueces, los jurados y el asesor legal de la otra parte
hagan las cosas de la manera en que él piensa que deban hacerse, se
expone a recibir duras lecciones. La capacidad de adaptarse a las
circunstancias, o modificar sus propios métodos de una manera que
los demds se sientan cémodos y en confianza, pero sin menoscabode
los principios y objetivos de uno, es lo que caracteriza a un abogado
profesional. Siempre es posible sugerir a un juez conservador que
debe considerar una nueva manera de enfocar el problema, sin
ofenderlo con ello. Existen en la vida pocas situaciones que no
puedan mejorarse con un poco de cortesia; y los buenos abogados
litigantes, por fuertes que sean sus egos, Son personas finas y bien
educadas.

Si el hecho de conocer y relacionarse con nuevas personas,
personas diferentes como las que se encuentran en nuestras comu-
nidades rurales, hace que uno se sienta torpe, timido y fuera del
lugar, no se desespere. No es raro que esto sucedaa las personas que
en todo lo demas son perfectamente normales. Pero si esa sensacion
persiste, a pesarde todo lo que haga por superarla, examine una vez
mas su proyecto de dedicarse a litigios. Usted podria estar mucho
mejor haciendo otra cosa, y haciéndola muy bien, donde las rela-
ciones personales no sean tan importantes. El abogado litigante
realmente necesita ser una persona que se gane simpatia de todos.
Porotra parte, siausted le gusta tomar parte en la toma de decisiones
colectivas y necesita consultar a los deméas o apoyarse en ellos en
tiempos dificiles, entonces este oficio no es para usted. El hecho de
depender solamente de uno mismo al tomar decisiones en los
momentosde grave tensién implica que uno no debe dejarse agobiar
por los temores de estar solo; el abogado litigante debe ser autosu-
ficiente en gran medida, pero sin dejar jamas de ser comprensivo,
considerado v cordial hacia quienes ven las cosas de manera distinta;
delo contrario carecerd de la calidad humana que le permite sentirse
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feliz de poder ayudar a esas personas como abogado litigante. Si
prefiere aislarse de sus problemas, no debe intentarlo.

Si hasta este punto el lector piensa que esta a la altura de lo que
el autor indica como norma, o que lograra estarlo a la medida que
desarrolle sus cualidades, atin debe considerar un obstaculo final,
que requiere cualidades mds importantes que todas las demads, o sea,
un alto nivel personal de ética e integridad personales.

Una persona legalista simplemente enfoca la ley en el aspecto
técnico y la obedece al pie de la letra. Si algo. es ilegal, él evitara
hacerlo. Si algo es legal, pero no obstante muy ruin, es posible que o
haga de todos modos. Le prometerd vender un lote de terreno, y
posteriormente le dira que ha cambiadc de opinién y que usted
olvidé pedirle la promesa de venta por escrito. Un abogado legalista
podria percatarse en el tribunaldequeel plazo quetiene su oponente
para cumplir con cierto requisito se esta venciendo, y quedarse ca-
llado hasta que se venza para, luego, insistir en una sentencia
favorable, lundandose en los errores de la contraparte. Un profesional
ético, cuya moral usualmente se mide por el alcance y el grado de su
integridad personal, normalmente tiene suficiente madurez para
comprender que la vida es demasiadoe breve para dejarse regir por
habitos mezquinos.

Independientemente del niimero de leyes que podamos aprobar
para reglamentar la conducta humana y, a la vez, proteger los
derechos de la persona, nadie jamds supo inventar una ley que
obligara a las personas a ser decentes. Los buenos abogados liti-
gantes son, simple y llanamente, personas decentes. Lucharan con
ahinco por los derechos de sus clientes pero de una manera limpia
y nunca mezquina y sin recurrir a estafas, ni dar golpes bajos.

Esta es una profesion en la que, mas que en cualquiera otra, la
palabra emperada tiene que ser vdlida en toda ocasion. Los abogados
litigantes estan constantemente haciendo promesas y representa-
ciones ante los tribunales, los jurados y otros abogados. Si no sonde
fiar no pueden desempenarse como deben.

Las facultades de un abogado litigante le otorgan un poder
tremendo, que facilmente puede volverse abusivo si no se equilibra
y se refrena por un sentido de responsabilidad y una integridad
personal igualmente grandes. Todos tenemos el poder de entablar
litigios en contra de alguien bajo el pretexto més trivial, para para-
lizar sus recursos, para causarle gran ansiedad y gastos juridicos y,
de manera general, hacerlo miserable con escasa o ninguna justi-
ficacion. Quisiera poder decir que estos casos son raros, pero desa-
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fortunadamente no es asi. Muchos de los que ostentan su titulo de
abogado hacen precisamente eso con el propdsito de exprimir unos
cuantos délares por arreglo extrajudicial a alguien que no puede
permitirse el tiempo y la incomodidad de acudir a los tribunales. La
conducta de estas personas explica con creces por qué el pablico en
general mira a su comunidad legal con suspicacia y con poco afecto.

Luego estan aquellas personas equivocadas que piensan que la
ley es una especie de deporte nacional. Esta actitud es fomentada
asiduamente y, por desgracia, a través de los medios de comunica-
cidn, cuyos reportajes sobre los juicios del momento a menudo son
superficiales y se centran solo en “quién gané” y “quién perdié”, sin
entender realmente el verdadero significado de estos términos.
Vince Lombardi, el gran entrenador del equipo de futbol americano
de los Green Bay Packers, dijo una vez: “Ganar no es lo importante;
es lo unico importante”. Eso puede ser cierto tratindose de futbol,
pero 1o lo es en el manejo de los litigios.

Lo mismo que en un partido de futbol, en todo litigio que llega
a su fin una de las partes tiene que perder. Pero a diferencia del
deporte, la parte que pierde en un litigio por lo general lo merece, y
asidebe ser, sitoda la verdad salea laluz y si seaplican los preceptos
de ley correctos. El hecho de que un litigante tiene el derecho de ser
oido, de presentar su evidencia y lucirse en grande ante el tribunal,
nosignificaque merezca ganar, de la misma manera que el vendedor
no merecia ganar el caso delos cortineros, en el capitulo anterior. Los
abogados que logran la victoria manipulando y torciendo las reglas
no sirven a nadie, ni siquiera a si mismo, por muy dulce que pueda
parecer el sabor de la victoria. '

Esto es especialmente cierto en el caso de algunos fiscales,
quienes creen que deben ir hasta el ltimo extremo para condenara
alguien a quien han seguido juicio, aunque tengan que recurrir a un
testimonio falso para lograrlo. No es posible pensar en una hazana
mas vergonzosaque encarcelaraunconciudadanoabasedeevidencia
fabricada, simplemente por que se le reconozca el hecho de “haber
ganado” y no obstante, esto ocurre todos los dias.

Estos abogados jamés han entendido {o no respetan) la antigua
v noble maxima que estad grabada en granito sobre los pilares de al-
gunos tribunales federales LOS ESTADOS UNIDOS GANAN CA-
DA VEZQUESE HACE JUSTICIA A UNODESUSCIUDADANOS.

Si al lector se le hace dificil comprender este principio, 0 por
algin motive no piensa seguirlo, procure dirigir sus afanes terre-
nales a alguna otra profesion. No lo necesitamos, ni lo queremos.



CAPITULO 3

El dominio del
lenguaje

~

Si usted es estudiante y aun no ha definido el area de su futura
especializacidn, no escoja ninguna otra materia adicional que nosea
la lengua, a menos que tenga muy buenas razones para no hacerlo.
Acepte el hecho de que por muchos cursos de lengua que pueda
tomar, habra un mayor nimero que usted deberia haber seguido. La
lengua en cualquiera de sus aspectos, ya sea literatura, redaccién,
elocucién, gramética y sintaxis, debe ser su principal interés. Tam-
bién inscribase en un curso de lectura dindmica, si sabe de alguno
que se imparte.

El uso del ienguaje es pan de cada dia del abogado litigante y, si
€l es bueno para manejarlo, también es una fuente de satisfaccion
constante. Solamente aquellas personas que han desarrollado y
pulido su habilidad para manejar las palabras de todas las maneras
posibles, pueden conocer el placer que se deriva de ello. Entre los
muchos talentos que fomentan la confianza en si mismo, ninguno lo .
supera, ya que ninguno ejerce igual fascinacién sobre el ptiblico. Los
artistas, las figuras politicas, los conferencistas y los abogados
litigantes, bien conocen la sensacion que produce la descarga de
adrenalina cuando se habla con elocuencia ante un pablico.

Aunque algunas personas son oradores natos, la mayor parte de
quienes se destacan por hablar bien no comenzaron de esa manera.
El lenguaje es un medio de expresién sumamente complejo, sobre
todo en el caso del inglés. Esta lleno de contradicciones y anomalias
que a primera vista parecen tener poco sentido, pero que con el
tiempo se integran a los habitos y técnicas de una persona, hasta que
dejan de ser un motivo de confusion.

Hiv]
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Lo mismo que las huellas digitales, no hay dos oradores ni
escritores que sean idénticos y tampoco hay un orador o escritor que
sea el “mejor”, sino solamente aquellos a quienes se reconoce como
excelentes, o destacados o soberbios, por la forma en que ¢{ransmiten
un mensaje. Por otra parte, existen diversas maneras de recibir
mensajes en un doble ejercicio llamado lecfura (o audicion) y
comprension. La persona tiene que reconocer, primeramente, la pala-
bra clave (o si lee, la idea, el concepto o la frase entera que Hene
delante de si), tal como lo hacen los lectores dindmicos. Luego tiene
que comprender el mensaje. La “comprensién de la lectura”, una de
las secciones principales de casi todas las pruebas de inteligencia y
de aptitud, mide el tiempo que uno necesita para leer una serie de
datos y luego contestar las preguntas sobre éstos .

Ya se ha mencionado lo util que son los cursos de lectura
dindmica. Hay muchos disponibles, se ensefian de diferentes ma-
neras, pero todos tienen el mismo objetivo: aumentar de manera
notable la habilidad para escudrifiar un texto, al mismo tiempo se
extraen de él y se retienen los datos importantes.

Los ejercicios de lectura dindmica no son cdmodos, especialmente
. al principio. Uno de los métodos de ensefianza supone el uso de una
placa opaca que desciende de arriba a abajo, a lo largo de la pagina,
eri un ritmo predeterminado, cubriendo linea tras linea en una
secuencia. 5i no se lleva el mismo ritmo que la maquina, se pierde
parte del texto. De la misma manera que en muchas tareas en las
cuales la velocidad es uno de los factores importantes, al principio se
necesita hacer un gran esfuerzo para lograr un desempenio cada vez
mejor.

La mayor partede las personas son lectores un tanto perezosos,
va que avanzan lentamente en el texto que colocan delante. Si usted
puede leer 400 palabras por minuto, logrando entender correcta-
mente y retener el material, a usted se le consideraria un lector
bastante rapido. Durante el adiestramiento que el autor tuviera en
aviacidén naval, la lectura dindmica era un curso obligatorio. Ingresé
con una calificacién de normal concentrado, o sea, un ritmo de
escasamente mas de 400 palabras por minuto y, tres semanas des- .
pués, estaba a punto de llegar a las 1600 palabras por minuto, un
avance nada extraordinario.

Lo mismo que levantar pesas, la lectura dindmica es unarte que
hav que practicar para preservarlo. En un levantador de pesas que
abandona su rutina diaria, los muisculos no tardan en volverse
flacidos. Los lectores dindmicos que no practican en forma consis-
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tente pierden algo de su rapidez, pero no toda. Ahora puedo leer a
un ritmo de aproximadamente 500 palabras por minuto en un texto
que quiero comprender y recordar de manera detallada, y subo
hasta 1000 palabras por minuto al escudrifiar un texto menos im-
portante.

Sila meta del lector es llegar a serun abogadﬂ en cualquier rama
de la profesién, la lectura serd muy importante para él. El plan de
estudios de la escuela de derecho exige una tremenda cantidad de
lectura diariamente. Los estudiantes que se quejan que las lecturas
obligatorias de sus cursos los estdn sofocando, son normalmente
aquellos que no leen muy rapidamente.

Ademas el tipo de lectura que se asigna a un estudiante de
derecho es de un caracter muy singular. Los casos de los tribunales
de apelacién que constituyen la mayor parte del material de estudio
en las escuelas de derecho norteamericanas pueden abarcar desde
unas cuarentas paginas hasta mas de cincuenta. Aquello que hade
aprenderse mediante el estudio de un caso estd oculto enalgiinlugar
de estas paginas. Se le llama el holding del caso y a un estudiante se
le califica por su habilidad para localizar, aprender y recordar estos
holdings. En el caso de las sentencias con texto muy largo, tratar de
encontrarlos es un trabajo duro. Para desenvolverse de manera
eficiente, un estudiante tiene que escudrifiar el texto de la sentencia
hasta quelolocalice en mediode tedo el lenguaje legal, luego, reduce
su velocidad y absorbe el parrafo de importancia cap:ta!. Después
tiene que aumentar su velocidad de lectura y recorrer nuevamente
el texto hasta el fin para asegurarse que no contiene algun pasa]e )
palabras clave que haya que aprender.

Si usted toma un curso de lectura dindmica y, después de
graduarse, se especializa en algin campo que no sea el derecho,
entonces su tiempo, también, estara bien invertido; pues no obstante
la relacion especial que existe entre el método de lectura dinamica y
la necesidad de escudrifiar rapidamente documentos legales v,
luego, hacer una pausa para estudiar la parte de interés, casi no hay
actividad ni profesion en la cual la aptitud de leer y asimilar con
rapidez el escrito no ofrezca ventajas muy claras.

Si usted lleva ese curso tenga la disciplina v la determinacion
necesaria para fterminarle, y para poner en practica las técnicas que
haya aprendido. No necesita forzarse a leer a velocidades incomo-
das, si lo hace por puro placer. como en ¢l cazo de una nevela
emocionante. Pero para todas sus kecturas obugsatorias, diaries y
revistas, asi como todos los demds tipos de ropel impreso que



52 EL ABOGADO LITIGANTE
lleguen a su atencidn, mantenga la concentracién constante y la
velocidad acelerada. Después de seis meses o un afio, eso se volvera
hébito y se mantendra a un ritmo casi permanente, mientras que la
incomodidad desaparecerd de manera gradual.

Si bien es importante captar y asimilar con rapidez los mensajes
escritos de otras personas, puede ser alin més importante para el
futuro abogado litigante especializarse en recibir y descifrar los
mensajes orales. Estos son mucho més escurridizos, no se pueden
examinar de nuevo sin pedir al interlocutor que repita lo quedijo, y
generalmente contienen mucho mas de lo que puede expresarse po
medio de la palabra escrita. '

A propésito dela voz “oral” y para comenzar sus estudios dela
lengua con el pie derecho, el lector debe acostumbrarse desde ahora
a usar las palabras con precision. Muchas personas abusan dela voz
“verbal” porque ignoran su verdadero significado; la utilizan para
indicar uncontrato hablado u oral, peronoescrito. La palabra “verbal”
solamente significa que se utilizaron palabras en la comunicaciéon
que se describe. Es imprecisa porque no indica si esas palabras
fueron escritas o habladas, mientras que normalmenteesa distincion
es importante.

Los abogados litigantes pasan gran parte de sus vidas escu-
chando a los jurados, a los clientes y a los testigos; también deben
escuchar las declaraciones, fallos, y aseveracionies de los juecesy de
otro tipo de asesores. Escuchar y comprender estas comunicaciones
orales es una funcién esencial. Para hacer esto con la maxima
eficiencia, es necesario mantener los ojos fijos en el interlocutor,
porque hay muchas claves; los gestos y ademanes pueden revelar
mucho mds que las palabras usadas en lo que se estad comunicando.

Segin se explicard mas adelante con mayor detalle, al hablar de
las técnicas basicas de la pregunta, no soy un gran admirador de los
abogados litigantes que acostumbran hacer muchas anotaciones
cuando Hevana cabo el contrainterrogatorio. Las personas que estan
siempre ocupadas escribiendo mientras alguien habla, simplemente
pierden mucho delascosas que el hablante no comunicaria mediante
la palabra y que acompafian a ésta y frecuentemente son indispen-
sables para comprender todo lo que €l hablante tiene en la cabeza.
Este fenémeno se llama “lenguaje corporal”, y se manifiesta principal-
mente en ligeros movimientos, ademanes o gestos inconscientes y
otras respuestas. Los ojos del hablante merecen la mayor atencién,
ya que tienden a ser los primeros en reaccionar.
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Algunas personas no pueden mirarlo a uno cuando se les dirige
la palabra, lo cual indica que hay algtin tipo de problema. Puede ser
que el interlocutor sea retraido o timido, o0 que se sienta incémodo al
hablar con usted delante de otras personas. También puede ser que
se averglenza de lo que esta diciendo. O podria ser que esta
mintiendo y por eso no puede mirarle a usted de frente.

Los ojos también embellecen las palabras que se dicen, sefialando
el estado de animo del interlocutor. Los ojos pueden arder o en-
friarse por la ira, o bien centellear de alegria o refulgir con afecto. Las
personas que tienen la cabeza hundida en un block de apuntes no
veran estas cosas, y con ello se pierde una parte zmportante de la
comunicacién.

Hay atin otras clases de sefiales. Un testigo continuamente se
estd cepillando hilachas de sus pantaiones y de su chaleco, cuando
para empezar, no hay ningunas hilachas, ¢ una testigo cruza y
descruza las piernas constantemente. Este tipo de tics nerviosos por
lo general indican que el testigo se esta poniendo ansioso o trastor-
nandose por algo; es una clave para el abogado litigante experi-
mentado, en el sentido de que los sondeos se acercan a un terreno
fértil y al testigo no le gustaria que se explorara esta rea.

Son pocos los casos que manejan los abogados litigantes en que
no se necesite la presencia de un colaborador en la mesa del consejo
para ocuparse de tomar notas. Efectivamente, si los programas del
estudio para los abogados litigantes se prepararan debidamente,
siempre habria en la corte algin estudiante para dar este tipo de
ayuda, ya que no hay mejor lugar para aprender las técnicas del
litigio que el tribunal mismo. :

Por lo tanto, aunque todos los estudiantes tienen que tomar
muchas notas desde el primero hasta los ultimos afios de su for-
macidn, (y no obstante de que el lenguaje corporal de los maestros
no es tan importante ni tan revelador como el de las personas en la
sala del tribunal), les recomiendo que empiecen a practicar ya, en el
aula, el arte de dar toda la atencién y escuchar sin dejar de observar
a cualquier persona que esté hablando. Esto, al igual que la lectura
dinamica, es una técnica que por lo general no se ensefia en la
facultad. Pero tiene que aprenderse y, luego, con la practica cons-
tante, termina convirtiéndose en un habito.

Dicho de manera sencilla: aprenda a centrar toda la atencion, sin
perder ningun detalle, en la persona que le esta hablardo. La
comunicacién entre los seres humanos, especialmente la comuni-
cacién oral, es un proceso complejo. Salvo que haya tenido la
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oportunidad de especializarse en ello, usted seguramer\te no IC_'
domina todavia y no lo dominara durante algiin tiempo- Pero si
usted se empefia en ello, no tardard mucho antes de que € dé cuenta
de que estd obteniendo mds de lo que la gente dice y delo que usted
solia obtener, y mucho més de lo que estin obteniendo quUienes estan
alrededor de usted.

Otra funcién importante del abogado litiga :
trasmisién de todo tipo de comunicacién escrita, dirigida P
generalalos tribunales y a otros abogados. (No me imagino ninguna
ocasion en que habria que redactar un escrito para someterlo a un
jurado). Este es el motivo por el cual he apremiado al lector a tomar
cursos en redaccién, y no solamente uno.

En primer lugar, se debe comprender que hay d
importantes entre una buena comunicacién escrita y una O}‘al- Por
momento basta aceptar las dos reglas siguientes; con 81. tiempo, el
lector comprendera plenamente su validez e importancia.

nte consiste en la
or lo

iferencias muy
el

Regla 1: un escrito bien redactado no surte el efecto deseado,
cuando se lez en voz alta a un publico.

Regla 2: el discurso de un buen orador, si sereduce 2 la forma
escrita, no tendra lacalidad deuntexto cuidadosamente redactado
ni producird en el lector el efecto que tuvo en los oyentes.

Algunas personas que son capaces de hablar con elocuenda y
persuasion no Henen facilidad para escribir pulidamente- PD_I' otra
parte, hay quienes saben redactar realmente muy bien, pero pmas
triunfan como oradores elocuentes. Si el lector desea llegar @ Sef un
abogado litigante de primera linea, su obligacion es practicar y
dominar ambas cosas. : -

Si se analiza cuidadosamente, el porqué de la diferencia entre
estos dos tipos de comunicacién no es muy dificil de comprenderlo.
Una comunicacién escrita esta redactada con la idea de que lleguea
un publico que el ojo no puede ver en ese momento. Puede ser el
ptiblico en general, como en el caso de un mensaje que el presidente
dirije a todo el pais. El eligira la sustancia y el estilo de 51 mensaje
pensando en derto tipo de oyente, para adecuarla lo mas que €
pueda al nivel de un votante “promedio”. i lo logra, el mensaje sera
bien recibido, tanto por los muy inteligentes, como por los de &rzcaso
ingenio, aunque el objetivo sigue siendo llegar al ciudadano “pro-
medio”. Ademas, cuando lea el texto frente a las camaras de t_E_ler!-
sidén, no tendra publico en vivo cuyas reacciones le permutinan
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evaluar constantemente la eficacia de lo que estd diciendo. En forma
similar, el abogado litigante que prepara un escrito que enviarda un
juez, para presentar argumentos en apoyo de un asunto legal, no
puede saber cudl serd la reaccién de ese juez a lo que él estd

trasmitiendo. '

Por lo tanto, una comunicacion escrita suele estar concebida y
meditada mas cuidadosamente que una oral. El texto se puede
releer, revisar y volver a redactar; también existe la posibilidad de
enviarlo a otra persona para su revisién y comentario, mientras que,
en una comunicacién oral, lo dicho, dicho esta.

Ademads, en un escritorio los términos juridicos pueden utili-
zarse con toda seguridad. El destinatario que no esta muy seguro del
significado preciso de una palabra dada tiene varias opciones:
puede consultarla en un diccionario legal, preguntar el significado
a alguien que se encuentre cerca, o tomar una nota para verificarlo
posteriormente. Pero en una sesion de la corte, el piiblico no tiene tal
oportunidad. Incluso en la facultad, los estudiantes que desconocen
y no alcazan a anotar algin término usado por el conferencista,
probablemente ni lo recordaran.

En cambio un lector puede releer el parrafo que le parecié poco
claro a primera vista y, tal vez, en el segundo o tercer intento
comprender lo que el autor quiso decir. Un oyente no tiene la misma
opcién. Por este motivo, un buen orador que trata de explicar un
punto dificil, volvera a la misma idea varias veces, exponiéndola de
una manera similar, pero en un lenguaje ligeramente diferente. Esta
técnica, Hlamada redundancia del mensaje, la utilizan con cierta fre-
cuencia todos los oradores consumados: Sin embargo, siselausacon
la misma frecuencia en un mensaje escrito, eso puede molestar al
lector quien, en el peor de los casos, puede interpretarlo como un
insulto a su inteligencia.

Al concebir y estructurar un mensaje escrito, ponga atenciénala
tradicional trilogia unidad, coherencia y énfasis. Antes de que ponga
la pluma sobre el papel, decida qué es lo que quiere decir, ;cuél es
la idea principal que ha de “transferirse” desde su propio cerebro
hasta el del lector? Con toda seguridad, si se usan las palabras de la
manera mas escueta posible, solamente se necesitardn unas cuantas
oraciones, o de un pérrafo a dos, para expresar esta idea. Pero una
presentacion escueta no es el objetivo. Elobjetivo es “vender” laidea
al lector, mediante cierta cosa que se le llama persuasion.

Por tanto, se requiere algo mas que la simple expresién de una
idea. Esta tiene que estar “envuelta” de una manera atractiva y
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presentada con cierto grado de fineza. Las palabras que se enlazan
entresi suavemente e invitan la atencidn tienen que irse hilvanando.
Tienen que conducir de manera ldgica hasta un punto central. En lo
que podria llamarse un “ejercicio de precondicionamiento”, usted se
acercara al lector desde varias diferentes direcciones, antes de llegar
al punto focal del mensaje. Continuamente se utilizardn varios pa-
rrafos introductorios, cada uno de ellos presentando una perspectiva
diferente sobre el tema central. Esto se llama “cubrir las bases”, por
_analogia con el beisbol.

Ahora bien, suponiendo que usted, en el curso de sus estudios,
haya desarrollado un buen estilo de escribir, con un grado de
sencillez y claridad, y con palabras que fluyen de manera suave y
natural, prepdrese para una amenaza a ese estilo que le espera una
vez que usted inicie su capacitacién formal. Si sigue los lineamientos
que le ofrecen sus maestros, su estilo gradualmente se corrompera
y se transformard en algo muy diferente del original. _

El lenguaje del derecho tiene muchos requisitos que son antité-
ticos a un lenguaje correcto. Los principales son una precisién del
lenguaje que va méas alld de una comunicacién ordinariamente
~ buena, y el uso redundante de oraciones y palabras que dejarian a su
profesor de espafiol sin aliento y horrorizado.

_Esto es malo, pero hasta el momento nadie ha hallado nada
mejor. Los miembros de nuestra profesién que redactan los docu-
mentos legales o definen los derechos individuales importantes,
estan obsesionados con la idea de que éstos tengan una, y solamente
una, interpretacion. Cualquier documento cuyo lenguaje no sea
legalmente cien porciento preciso, es susceptible de ser contestado
por cualquiera que tenga un interés opuesto en la propiedad que
negocia o que controla

Asi pues, si usted y yo fuéramos amigos, yo podria decirle:
“Tengo un terreno junto a mi casa. Me simpatizas tanto que voy a
vend ertelo enmildélares. Después podras construirteuna casa y ser
mi vecino”

La idea y la intencion de esa comunicacion parecen ser bastante
sencillas, pero el dia en que el notario termine de redactar los
documentos necesarios sera dificil encontrar en ellos y las palabras
que usamos en el convenio original de venta. La palabra “vender” se
habra convertido en algo asi como enajenar, ceder, adjudicar, trans-
mitir por medio de un pago simple... La palabra “usted” puede ser
ahora “a Jones, sus herederos, sus casahabientes, sus legatorios y
beneficiarios”. El objetivo es poner énfasis en lo que hacen las partes
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interesadas, describiéndolo de todas maneras posibles y con toda
palabra aplicable, para evitar cualesquiera reclamaciones poste-
riores o alegatos de error 0 ambigiiedad.

Aunque usted, como abogado litigante, tendra pocas ocasiones
de redactar documentos en este lenguaje tan redundante y tedioso,
esnecesario que entienda y sepa por qué se habia utilizado estajerga
especial, cuando maneje una transaccioén bajo litigio. Tambien ten-
drd que aprendera escribir informes y memorandos legales dirigidos
a otros abogados, asi como a jueces instructores y de apelaciones,
presentando sus puntos de vista y los argumentos de hecho y legales
que los apoyan.

El lenguaje legal es esencialmente un idioma diferente y el
abogado tiene que aprender a usarlo en su trabajo. Durante sus
primeros dias en la escuela de derecho, los amigos de otras carreras
pueden percatarse dedeterminados cambios en sumanerade hablar
o escribir cartas y otros mensajes que nada tienen que ver con la
escuela. Esto es normal y usted no debe alarmarse por ello.

Sin embargo, no se deje influir por el uso de este lenguaje. No
cabe duda que se le estd contaminando el estilo, pero tendra que
recuperarlo posteriormente o de lo contrario usted ya no podréd
comunicarse efectivamente cuando escriba a las personas ajenas a
la profesion juridica. Debe preservar el estilo de redactar sencillo y
fluido que adquiri6 antes de ingresar a la facultad para volver a él
cuando sea adecuado.

Los estudiantes de leyes, cuando estin aprendiendo muchas
palabras nuevas, tienden a usarlas en excese, al hacer sus pra'cticas
de redaccién por ser las primeras que se les ocurren. Por ello los
trabajos de los estudiantes suelen ser rebuscados y pedantes, llenos
de terminologia complicada, cuando algunas palabras mas sencillas
tendrian un mayor impacto y las entenderian mds personas.

Este es un fenémeno normal y forma parte del proceso de
aprendizaje de un idioma nuevo. Una vez que el estudiante llega a
dominarlo, lo utilizard de manera mas sobria. Un jugador princi-
piante de tenis de mesa tratard de hacer un spant o unchop, golpeando
las pelotas con mucha fuerza y mandandolas fuera de la mesa. Pero
a medida que perfecciona los dos tiros, los utilizard con menos
frecuencia y de manera mas eficiente. Lo mismo puede decirsede un
escritor joven y de estilo poco maduro que se siente atraido por
palabras poco comunes y rimbombantes.

Con todo esto, no se trata de sugerir que los abogados sean
necesariamente escritores de una prosa tan pesada, que no puedan



38 EL ABOGADO LITIGANTE

apreciar una frase bien lograda. Efectivamente, la mayor parte delas
decisiones judiciales son cualquier cosa menos una lectura ligera,
pero cabe sefialar que nuestros “libros de casos” contienen unas
cuantas frases famosas que han sobrevivido simplemente por el
mérito de su buen lenguaje. El juez Learned Hand, los jueces de la
Suprema Corte, Benjamin Cardozo y Oliver Wendell Holmes con-
tribuyeron varias veces a esta lista un tanto corta.

La redaccién de cualquier carta, oficio o documento legal, debe
seguir derta légica u orden de presentacion. El primer paso consiste
en definir el asunto de que se trate. ;Qué tipo de decision se necesita
para llevar este caso a una conclusién? ;Cuadles son los puntos
discutidos por las partes interesadas? El andlisis acucioso del con-
junto de alegatos y reclamaciones para describir en términos claros
y sencillos el punto en disputa, serd recompensado en la facuitad de
derecho con buenas calificaciones y, en la préctica ante los tribuna-
les, con beneficios mas tangibles.

Como segundo paso, se necesita indicar brevemenfe la posicién
que usted estd tomando. Este es sélo un paso preliminar para
advertir al destinatario del escrito cudl es el objetivo del mismo.

Eneltercer paso o etapa se especifican los datos disponibles. Antes
del juicio, esto probablemente sea una declaracién de lo que usted
sostiene que son los hechos. Cuando el juicio esta terminado, los
hechos los habrd decidido un jurado y, sin importar si usted esta de
acuerdo con ellos o no, ya no podra retractar ni cambiar nada. Por lo
tanto conviene que su descripcion sea a la vez veridica y precisa, sin
importar cuanto pueda lastimar, en el caso de que el jurado se
equivoque, pues de lo contrario perderd la confianza del tribunal. A
los jueces no les gusta escudrifiar el expediente del caso para
confrontar los datos, cuando el abogado opositor ofrece descrip-
ciones totalmente diferentes de lo que el expediente contiene.

La cuarta etapa, la de mayor importancia, al redactar un informe
de caracter legal, se llama argumento (alegatos) y es aqui donde el
escritor tiene que brillar. ;Por qué deben los jueces votar a su favor?
¢Como afectara la sentencia alas partes, y serd justa? ;Estd sucliente
pidiendo algo que realmente merece? La decisién que se busca del
juez podra utilizarse como precedente para que otros tribunaies
decidan casos similares, ;constituira el resuitadodeseado una “buena
ley”, desde un punto de vista de la sociedad?

Todas estas preguntas tienen que considerarse a medida que
usted sopese v ordene las palabras y frases para presentar su

alegato”. El omitir algan punto delicado no le hara saliravanteante
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un juez inteligente. Y la mayoria de ellos lo son. Incluso, si supiera
hacerlo, puede esperar que su opositor lo aporreara con su propia
omisién, ya sea en un informe de respuesta o en el argumento oral
de apelacion.

Los abogados jovenes, al redactar cualquier escrito, tienden a
llenarlo con frases altisonantes y con adverbios, que utilizan inne-
cesariamente al calificar cada posiciéon que desean sostener, como
son las expresiones “obviamente correcto” o “claramente demos-
trado”. Hay lugares para usar tales técnicas retdricas, pero no son
muchos.

Los jueces que tienen que leer una enorme cantidad de comu-
nicados que por escrito les envian los abogados, acaban poradquirir
una saludable falta de respeto hacia laredundancia, la verbosidad y,
en general, hacia el lenguaje rebuscado. Las méas de las veces usted
les hard a ellos, a su cliente v a si mismo 1n inmenso favor, yendo
directamente al punto, diciendo lo que tiene que decir con la mayor
claridad y sencillez de que pueda hacer acopio, y nada mas. Los
informes legales largos y prolijos a menudo los entrega el juez a su
secretario con las siguientes instrucciones: “destile este revoltijo y
quitele toda la paja, de manera que se pueda ver de un solo vistazo
qué diantre tratan de decirme”.

Ahora bien, entre los egresados de las escuelas de derecho
norteamericanas hay muchos abogados que destacan por su forma
de redactar los documentos juridicos, especialmente, si se habrian
colocado dentro de su grupo en un nivel lo suficiente alto, para que
los inviten a colaborar en la revista de la facultad. (Una seleccién de
articulos sobre cuestiones legales, que se publican en la mayor parte -
delas escuelas de derecho.) Sin embargo, cuando se tratade plantear
oralmente un argumento juridico, el desempefio de las escuelas es
muy inferior. Si el lector desea salir de una escuela de derecho y ser
capaz de transmitir un mensaje en forma oral, y hacerlo bien, le
conviene poseer este talento y llevarlo consigo cuando ingresaen la
facultad. Aunqueel presidentedela Suprema Cortede Justiciade los
Estados Unidos y muchos otros jueces se han quejado dela ineptitud
de muchos abogados para hacer una presentacién oral convincente,
parece que hasta ahora las escuelas de derecho no se han puesto de
manera enérgica a corregir esa deficiencia. :

Expresado de otra manera, por cada buen orador en asuntos
legales, hay probablemente de cincuenta a cien abogados muy
duchos en manejar los problemas, pero ellos no necesariamente son
buenos oradores. Los abogados litigantes tienen que serlo.
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En este respecto, las responsabilidades de un abogado litigante
son tremendas. Las cosas importantes que diga, las consignara
verbatim — haec verba, o sea “palabra por palabra” —un estendgrafo
del tribunal. Prepérese para sentirse desconcertado mds de una vez,
cuando después de sus primeras apariciones en el tribunal, lea la
transcripcién textual de lo que ha dicho, porque de seguro que se
sentird asi. Sin embargo, no se desanime, porque esto ocurre a
cualquiera; es parte del aprendizaje, de la depuracién de su des-
empefio. :

La palabra hablada, una vez que se ha emitido, no puede
retractarse. Es cierto, se puede murmurar una disculpa y pedir,
avergonzado, que se haga caso omiso de algo que se dijo por error,
pero ésta es una situacién muy bochornosa, que no debe permitirse
con frecuencia un abogado litigante. Su papel exige que hable con
aplomo y fluidez, sin titubeos y sin retractarse ni equivocarse.
Aunque busque la palabra o frase mas atinada, tiene que seguir
adelante a un paso tan seguro como el de una cabra montes que
escala un sendero angosto al borde del precipicic.

Una vez que usted estd “ante las cdmaras”, ya no tendra la
- oportunidad de cambiar y corregir lo que dice, jpero salga mejor en
la siguiente ocasion, ya no habra otra! Tampoco podra consultar con
alguien que le indique una mejor manera de expresar un pensa-
miento. No habra “repeticién de tomas”, como las que piden y a
veces necesitan las estrellasdecine. No se borrarén las palabras nilas
expresiones que usd; éstas ya forman parte de la historia. Si se
comete una tonteria, no hay remedio. Usted y su cliente, en todas las
ocasiones, tendran que conformarse con lo que ya estd hecho, para
bien o para mal.

Al llegar a este punte, el lector ya se habra dado cuenta de que
entre las habilidades que debe poseer un abogado litigante, la
oratoria es, segiin mi opinidn, de lo mds importante. Sies asi, usted no
se ha equivocado. Ademds, para reforzar lo ya dicho y parafra-
seande la méxima de Vince Lombardi, citada en el capitulo anterior,
insisto que para un abogado litigante de primer orden, la habilidad
de hablar de una manera eficiente, no es lo importante, es lo unico
importante. Usted podra vivir tranquilamente, aunque su desem-
pefio no sea estelar en cuanto a lenguaje escrito, pero si no tiene un
propésito realmente firme de dominar la palabra hablada, acepte el
hecho de que sus proezas y sus hazafias jamds pasaran a la historia.
De todos los abogados litigantes cuyos nombres usted ha oido
mencionar hasta la fecha, y que conocera a medida que progresa,
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pocos fueron los que no sobresalieron por su dominio de la palabra
hablada.

Ahora, tengo para el lector una noticia mala y otra buena. La
mala noticia, si se me permite ser repetitivo (y en este caso se justifica
la redundancia), es que la aptitud de hablar con elocuencia es una
condicién sine qua non para alcanzar la excelencia en la abogacia, y
el camino hacia esa cumbre es empinado y exigente.

La buena noticia es que si usted se empefia en subir hasta alif,
encontrard muy escasa compaiiia. Usted conocera a muchos otros
abogados que se especializan en el campo del litigio y que son
buenos, incluso excelentes, pero noserdncapacesdealcanzarlacima
porque no tienen la energia, la disciplina, el impetu, y la determi-
nacién de trabajar de manera constante, dando forma, puliendo, y
reforzando sus aptitudes y técnicas discursivas.

Si de lo contrario, es usted un abogado litigante competente y
ademads un orador brillante, se destacara faciimente del “montén”.
Tendrd mas negocios de los que pueda despachar. Le ofreceran los
mejores casos, con los mds pinglies honorarios. Los clientes lo
buscardny le pagardn mds de lo que le pagarian a sus colegas menos
afortunados, porque a los clientes les gusta que sus intereses se
defiendan en el lenguaje mas elocuente posible. Los jueces también
lo apreciardn y, mientras escuchen sus palabras se dejardn con-
vencer, sin darse cuenta de ello. Los miembros del jurado le pres-
tardn su atencién plena e ininterrumpida... y tratdndose de ellos, eso
a veces significa ganar la mitad de la batalla.

Quisiera decir que estas paginas contienen toda la informacion
necesaria para hacer de usted un orador destacado. Si pudiera
sinceramente hacer valida tal pretension, este capitulo aumentaria
de tal manera que seria otro {ibro y yo me jubilaria para vivirdelgs.
derechos de autor, haciendo con ello felices a muchas personas: Pefo
no puedo.

Cuando se trata de hablar y expresarse en publico, cada persona
tiene que desarrollar un estilo que corresponda a su propia perso-
nalidad. Seria un grave error de mi parte, o de parte de cualquier
oracior publico, decir a un aspirante: “basdandose en mi experiencia,
he aqui cdmo debe hacer las cosas para que llegue a triunfar en la
oratoria.”

He escuchado, a veces con gran admiracién discursos y confe-
rencias de personas, cuyos estilo y técnicas de oratoria varian en
forma notable, empero, todos tienen clertas caracteristicas encomun
que trataré de identificar y describir en el resto del capitulo.
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Como primer requisito, el estudiante tiene que aprender a estar
cémodo mientras estd hablando. Esto tal vez no le sera facil. La
persona que sabe expresarse con fluidez en una conversacién pri-
vada y que suele ser el alma de todas las fiestas, a menudo enmudese
en el momento en el que se le llama al estrado para dirigirse al
publico. Para que se sienta comodo, el estudiante tiene que adquirir

‘varios tipos de confianza.

Antetodo, tiene que sentirse seguro de si mismo. Procure dormir
bien la noche anterior a su discurso y esmérese por vestirse y
arreglarsede la manera mas meticulosa quesea posible. Verifique su
apariencia en un espejo de cuerpo entero antes de salir de su
domicilio; convénzase de que realmente tiene un aspecto tan bueno
como le sea posible, y confie que sele considerara como una persona
de buen gusto para vestir. Una buena apariencia suele dar una
ventaja inicial con cualquier o casi cualquier publico.

En segundo lugar, se tiene que estar confiado con respecto al
tema que se va a tratar. Si es una conferencia, es importante estar
convencido que la informacion presentada es realmente interesante.
Puede ser de utilidad hacer un resumen de los principales puntos, y
discutirlo con algun amigo inteligente, simplemente para poner a
prueba su propio juicio. La presentacion debera ser logica y estar
bien organizada; ademds, de vez en cuando debe ponerse de relieve
algun punto o detalle para captar la atencidn del publico y mante-
nerlo a lo largo de la exposicion. Cierta dosis de humorismo gene-
ralmente ayuda, sobre todo si el blanco es el mismo conferencista.
Son pocas las personasa quienes no les agrada inconscientemente la
humildad de un semejante, sobre todo si éste tiene una posicion de
superioridad; como orador, usted ocupara tanto fisica como psico-
I6gicamente tal posicién. '

En tercer lugar, tenga confianza en la manera en que desarrolla
su exposicion. Si siente que le tiemblan las rodilias, si teme cue se le
va a secar de pronto la garganta de manera que no salga de ella
ningun sonido, o si tiene un impulso de fingir un ataque cardiaco
para evitar la experiencia atemorizante que le espera, entonces tome
un pequeno descanso y reldjese. Estos sentimientos acometen de vez
en cuando a todos, especialmente si carecen de experiencia como
oradores.

Tenga presente que este piblico vino a oirle a usted. Algunas
personas estan atentas en cada palabra que dice; otras no disimuian
su escepticismo y otras mas estan simplemente preparadas para
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aburrirse. No les haga caso, en todo publico siempre habra algunas
personas con actitud negativa.

No hablea un “marde rostros borrosos”, porquesi ésta es laidea
que tiene del ptblico que estd en frente, entonces le serd dificil
sentirse comodo con el. Escudrifie el grupo hasta encontrar un rostro
agradable, que parezca receptivo. Hablea esta persona durante unos
cuantos segundos, luego escudrifie un poco mds y encontrara otro.
Contintie esta bisqueda y, a medida que adquiere mas confianza, se
animara y hard uso en forma natural de las expresiones faciales y
ademanes que ampliardn su base de comunicacion.

Prepare de antemano algunas citas o frases célebres para utili-
zarlas cuando se aproxima algin punto relevante de su discurso.
Cuando llegue a alguno de ellos, comience mirando a uno de los
rostros amistosos que ya haya localizado, luego cambie su mirada
hacia otro y, luego, abarque con la vista a toda la concurrencia, y
remate con algun chiste.

Lo mismo que en una carta u otro escrito, la introduccién de un
buen discurso debera contener algo que haga andar la imaginacion
del oyente. Tal vez esto podria compararse a un trampolin de
clavados ¢ a un cojin de lanzamiento. Se necesita una buena base
para saltar, un foco para atraer la atencién. Podria decir algo como
lo siguiente: “Ayer, el Presidente de los Estados Unidos dijo ante un
puiblico reunido en San Luis que este pais necesita un fuerte déficit
en el presupuesto nacional para vencer la inflacién. Si me escuchan
con cuidado y siguen atentamente lo que voy a decirles, no tardaran
en comprender que él esta equivocado, terriblemente equivocado;
que no comprende el problema, va no se diga la respuesta al mismo,
y que si se adoptara su idea, se arruinaria la economia de la nacién
en menos de doce meses.” ' '

En cuarto lugar, usted tiene que confiar en que el publico le
entiende. Aunque sean personas extrafias, deberd saber todo lo que
se pueda sobrelas personas que integransuauditorio, antes de pasar
al estrado o atril. A menudo usted tendra que modificar su exposi-
cién y su retdrica para adecuarla a los oyentes que tiene adelante. A
medida que progresa, siempre mirando de una persona a otra, la
retroalimentacion que obtendra de esas personas le orientara al
respecto. Si mds de uno de esos rostros parece un poco perplejo por
algo que usted ha dicho, haga una parafrasis v digalo de nuevo.
Cierto grado de redundancia es perfectamente aceptable y, conti-
nuamente necesario para que su tema central quede bien claro.
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Algunos publicos son més dificiles que otros. La gente murmura
entre si, 0 se mueven de un asiento a otro, o de alguna otra manera
hace un ruido de fondo. Detecte cudl es la fuente del mismo tan
pronto como sea posible y dirija sus palabras directamente a la parte
ofensora, o a la persona que esté sentado junto a ella. Esto por lo
general es suficiente para hacer cesar la distraccién.

Cada publico es diferente y responde de una manera diferentea
distintos tipos de exposicion y de retérica. Recientemente tuve que
dirigirme, a las diez de la mafana, a un grupo de estudiantes muy
radicalizado de la Universidad de Pennsylvania, y luego volar en mi
Lear Jetal Estado de Indiana paradar undiscurso en unbanquete del
Club de Oratoria de Wabash Valley, un grupo archiconservador
como jamas haya habido alguno. El tema y los mensajes fueron los
mismos en ambos lugares, pero me atrevo a decir que, si alguno de
los estudiantes de Pennsylivania hubiera asistido al banquete, no
hubiera entendido ni una sola palabra de las alli pronunciadas.

Ahora, viene el requisito mas dificil de todos, uno que le hara
pensar en quemar este libro: usted debe aprender a hablar sin nolas.

Muchos oradores usan el material escrito como muleta. Los
peores escriben todo el texto con letras de imprenta grande (o hacen
que alguien lo escriba), y simplemente lo leen palabra por palabra.
Se les puede ver como pasan las hojas, mirando al publico de vez en
cuando para buscar un efecto, pero sin hacer contacto ocular casi con
nadie y aunque, al preparar el discurso, hubieran tratado de usar un
estilo que simule ¢l de una buena comunicacién oral, nadie que yo
conozca lo ha logrado jamas. La sintaxis y las reglas de puntuacion,
tan necesarias en un escrito, no tienen lugar en una comunicacion
oral... y punto.

Un poco mejores son los oradores que llegan al podio llevando
una pila de tar]etas con apuntes. Estas también son muletas, aunque
un poco menos “pesadas”. El orador, en vez de pasarla mayor parte
de su tiempo mirando hacia el publico, con lo cual podria obtener
alguna retroalimentacién, se distrae continuamente para consultar
sus tarjetas. Al hacerlo pierde el hilo, rompe la secuencia de su
argumentacién con lo que sufre la fluidez de la exposicién. No tiene
pleno control de lo que dice, ni puede cambiarlo conforme varie la
reaccién de los oyentes, perque el control lo confid a sus tarjetas y su
atencion esta dividida entre una cosa y otra. Los oradores de este
genero suelen intercalar en sus platicas muchas expresiones como:
asi, pucs, ;verdad?, permitaine decir, etc. y estas muletillas nunca deben
usarse en un buen discurso.
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Los menos ofensivos de esos oradores con muletas son aquellos
que pasan al podio con solamente un resumen © una lista de los
temas a tratar, o algo que les guie y permita comprobar que no
omitieron ningln punto importante. Empero, una guia también es
motivo dedistraccidén y, a menudo, esdemasiado limitante. Unbuen
orador, una vez entrado en la materia, se dara cuenta del grado de
interés que tiene el publico en lo que dice y, de acuerdo con ellg,
modificara el plan del discurso o la forma de presentar ciertos temas.
Pero si uno tiene que consultar reiteradamente el plan original,
concebido y elaborado antes de enfrentar al publico, este plan sélo
puede resultar un estorbo.

Los minusvalidos son a cada instante dignos de admiracion
cuando aprenden a hacer cosas increibles a pesar de sus impedi-
mentos. He conocido y admirado a muchos de ellos, pero jamas me
he topado con alguno que optara por estar lisiado. Usted tampoco
debe hacerlo como una manera de salir adelante, puesto que no io
necesita. jEjercite sus piernas para aprender a caminar con buen
paso y deseche todas las muletas y ataduras! Cuando usted esta
entre amigos, agasajandoles con cocteles, se crea un ambiente en que
no se necesita ninguna de estas cosas. Usted simplemente les habla.
Si lo hace bien, no tendrd que mejorar mucho esta forma de
comunicacién para convertirla en un discurso sensacional.

Lo anterior no significa que usted de pronto podra desechar
todas las muletas y hablar en publico sin ayuda alguna. A un bebg,
antes de que deje el biberdn y los paiiales, se le va a despertar poco a
pocoy, ahorausted tendra que “destetarse” dela misma manera, pero
por si solo.

Suponga que tiene que dar una platica sobre el nuevo estatuto
que acaba de aprobar el Congreso Estatal y que afecta a todos los
ciudadanos, al introducir un cambio brusco en cuanto a los derechos
individuales. Prepare un plan general para organizar la presenta-
cién de este tema.

Podria cornenzar con una breve descripcidénde las leyes vigentes
en dicha area antes de que tuviera efecto el nuevo estatuto. Luego,
usted hablaria de las diferentes opiniones que se tenia sobre los
efectes negativos de la ley antigua, y de como se proponia el
Congresc eliminar aquéllos, al aprobar la nueva ley. Podria referirse
a las discusiones que se llevaron a cabo en varias sesicnes del
Congreso, antes de que se promulgara el decreto y presentar un
andlisis sélido y escueto de lo que el estatuto parece decir.
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Finalmente, usted querra decir al publico lo que los juristas y
diversos libros de texto sobre el derecho tienen que decir respecto al
alcancedela nuevaley, y como pueden frustrarse las aspiraciones de
sus autores debido a la ambigiiedad de su lenguaje, ya que ésta
podria tentar a los jueces a interpretarla de diferentes maneras y, de
darse tal caso, la ley no resistiria el escrutinio constitucional por
parte del poder judicial federal.

En conclusion, usted querrd hacer una observacién personal a
favor o encontra, o bien decir algunas generalidades acerca dela ley.
El final debe ser fuerte e invitar a la reflexion, por ejemplo, podra
decir “haciendo un balance y después de estudiar este estatuto con
cierto detenimiento, mi opinién es que a la larga, va a beneficiar a
muchisimas personas y son pocas a las que pueda perjudicar.”

Una vez que usted esté satisfecho con su plan general, prepare
algunas tarjetas numeradas de “datos” y “frases”. Cada una de ellas
contendra o bien una nota breve sobre alguna cuestion o hecho
importante que ha de cubrirse en la presentacién, o bien una frase
cuidadosamente meditada y calculada para remachar el clavo.
Cuando esta tarea esté terminada, entonces estara realmente listo
para empezar a trabajar en su discurso.

Ahora baraje las tarjetas: jcuanto tarda usted en volver a po-
nerlas en orden sin ver los nimeros? ;Qué parte de la tarjeta tiene
que mirar (no leer, sino mirar) antes de que pueda recitar de
memoria el resto de su contenido? ‘

Procure que le ayude un amigo paciente, y déle el plan general
y las tarjetas. Haga que él lea en voz alta el plan general (solamente
una frase a la vez), y luego digale en dénde aparece la frase y cuales
tarjetas la preceden y la siguen.

Luego pidale que le haga un examen sobre el contenido de las
tarjetas de “datos” y “frases”; él dara el nimero de la tarjeta o las
primeras palabras y usted le contestara, proporcionando toda la
informacién anotada en la tarjeta, asi como en las tarjetas que hay
inmediatamente antes y después de ésa. Siga asi hasta que pueda
hacerlo sin equivocarse.

A continuacién explique a su amigo cuél es el asunto que tratara
ensu platica y cémo piensa presentarlo. Trate dequeacepte su punto
de vista y, a medida que le habla, evalie su reaccién. Cuando haya
terminado, pidale sus comentarios. ; Cudles son los puntos flacos y
fuertes de su presentacién? ; Dénde se necesita agregaralgo, mejorar
o eliminar?
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Ahora siga adelante, y de una manerarelajada, como se habla de
persona a persona, preséntele la charla. Grabela mientras lo hace. Si
tiene acceso a un equipo de videodinta, utilicelo. Encontrard que la
videocinta es muy instructiva.

Cuando haya terminado, observela videocinta yhaga unacritica
desuactuacion. Luege invitea otroamigoa ver la cinta, (o escuchar-
la, si sélo pudo conseguir una grabadora de sonido) . Vea lo que esa
persona tiene que decir despu#s de observar el “producto acabado”.
Ahora repita todo haciendo algunos ajustes finales, pilalo hasta que
reluzca y vuelva a hacer otra prueba.

-Antes de que adquiera mayor confianza, tal vez, prefiera llevar
consigo al podio el plan general y sus tarjetas, por si acaso de pronto
se le queda la mente en blanco (lo cual puede suceder de vez en
cuando a los mejores oradores). Pero coloque susnotas de tal manera
que no pueda leerlas, sin tomarlas y moverlas de manera consciente.
Haga la prueba para ver si puede terminar toda la exposicién, sin
consultar siquiera una de estas ayudas. En caso contrario, llegue
hasta donde pueda y tome la determinacién de evitario en la
siguiente ocasién.

No vaya a pensar el lector que tendrd que pasar por tedo este
proceso, cada vez que usted deba pronunciar un discurso. Nétese
que eso sélo se refiere al periodo de “destete”. Conforme pase el
tiempo, observara que es menos necesario preparar el material por
escrito. Simplemente seguira estos pasos en la cabeza, si el tema
discurso es algo que ya conoce, hard todo el trabajo mental en los
dltimos treinta minutos antes de que comience a hablar.

Tal vez, convendria decir aqui que no se puede triunfar como
abogado litigante, si no se aprende a dar un buen discurso sin
consultar algunos apuntes pero, sinceramente, no puedo hacerlo.
Hay muchos que utilizan sus apuntes y son bastante buenos. Sos-
pecho que esto se deba a que muy pocos de sus competidores han
progresado hasta el punto en que ya no lo hacen, de modc que les
faltz un incentivo.

Sin embargo, no se conforme con ser menos que el mejor si se
decide a seguir esta rama de la profesion. En un campo donde para
sobrevivir sélo se necesita poner un poco mas empenio durante los
anos de estudio, seria realmente una verglienza no alcanzar este
objetivo. Si la gente trata de convencerle de que es demasiado dificil
triunfar sin dichas “ayudas”, no les crea. Tal vez asi le parezca al
principio, pero la mayor parte de las cosas que valen la pena no se
logran sin esfuerzo.
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Unmétodoitil paraacostumbrarse a hablarsin consultar algun
material escrito, es suponer que alguien le esta calificando cada vez
que conversa con otra persona. La gente por lo comin es descuidada
ensu lenguaje cuando hablade una manera informal; por tanto, cada
vez que se dirige a alguien debe hacer un esfuerzo consciente para
pulir su retérica.

- Sin duda usted ha conocido personas que se expresan pulcra-
mente en todo momento, incluso cuando hablan deasuntos triviales.
Muchas de estas personas pueden hallarse cerca de usted, en el
departamento de literatura de su universidad. Ellas simplemente
demuestran su dominio de la estructura y la composicién de su
idioma natal, asi como de la forma correcta de expresarse en el
lenguajedeusocomuin, y lo hacen sin un esfuerzoconsciente. Tal vez
eso le parece dificil, peroleaseguro que no lo es siusted esta decidido
a sacrificarse un poco. Su problema puede consistir en que, a lo large
delos afios, haya adquirido demasiados malos habitos y éstos deben
erradicarseantes de que pueda desarrollar su habilidad natural para
comunicarse con los demds. Lo que le espera es una tarea de
renovacon y de pulimiento; después de todo, se trata de su idioma
materno. 5i usted no es demasiado vergonzoso para llevar consigo
un diccionario de bolsillo y usarlo para cuidar de su vocabulario y
del uso que hace de las palabras, el cambio no tardara en ocurrir.

Una vez que usted haya llegado a este nivel habrd dado un paso
gigantesco y pronto podra presentarse ante un publico, sin nota
alguna. El grado en que usted logra desarrollar este talento estara
determinado en gran medida por otra facultad humana, que podra
considerar cuando le dé vuelta a esta pagina: la memoria.



CAPITULO 4

I.a memoria

Muchos hombres de accidn sostienen que el ser humano desarrolla
y utiliza desde la cuna hasta la tumba, solamente una pequena parte
de sus facultades. El autor se siente muy inclinado a sostener esta
idea, habiendo observado que el nivel de rendimiento de muchi-
simas personas estd muy por debajo del limite de sus posibilidades.
Descubrir y reconocer las limitaciones de uno es un paso importante
para triunfar en esta vida. Las personas que tienden a extralirnitarse
~ desus facultades mentales, reiteradamente, abusan de su organismo

y terminancomoacabadosa los cuarenta y tantos afios. Losabogados
que se desempeiian en la especialidad de los litigios, pero carecen de
resistencia fisica necesaria para resistir las constantes presiones que
supone tal trabajo, son buenos ejemplos de ello.

Empero, una de las facultades que permanece précticamente
ociosa durante toda la vida, es la memoria. Muy raramente se abusa
de ella. Si usted siente que la esta sobrecargando (y los estudiantes
que eligen un plan de estudios intensivos a menudo tienen esta
sensacién), es probable que su memoria no se haya desarrollado tan
plenamente como pudiera, cuando usted era mds joven. Esto no
significa que cualquier persona en la Tierra tiene la capacidad de
“almacenar” miles de hechos, datos, cifras, nombres, fechas y toda
clase deinformacién, a manera de una computadora. Los psicélogos
estan de acuerdo en que la memoria, por lo general, es proporcional
a la inteligencia; y que cuanto mas inteligente sea una persona, es
mds probable que posea una capacidad mayor para retener datos.

Seria raro que cualquier persona decidiera hacer una carrera en
leyes o estudiar en la universidad, sino estuviese confiado en tener
una inteligencia buena. Si usted lo hizo, es probable que también
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tenga una buena memoria, una parte de la cual permanece latente
porqueno la ha ejercitado lo suficiente. Si usted se abstiene de comer
durante varios dias, su estémago encogerd y bastarda una pitanza
para que se sienta lleno. En cambio, si usted come de manera
abundante y regular, sucede lo contrario, como lo demuestran
muchos abdomenes prominentes.

Lo mismo ocurre con el resto del organismo, y, para aumentar la
capacidad y la eficiencia de su memoria, usted tendra que hacerla
trabajar duro y de manera regular. Una vez mas, esto no es facil, pero
vale la pena, lo mismo que el hablar con facilidad y elocuencia. Una
vez que usted llegue a cierto nivel de desempeiio, no serd dificil
sostenerlo.

;Quéeslamemoria? ;Como funciona? En reahdad nadie puede
dar una buena explicacién al respecto..5in embargo, desde el adve-
nimiento de las computadoras se han obtenido algunas nociones,
porque las computadoras duplican electrénicamente muchas fun-
ciones de la memoria y las llevan a cabo de manera mds exacta que
los seres humanos. No es mucho lo que el autor sabe acerca de las
computadoras, pero he aqui algunas ideas con respecto a lo que
- usted debe hacer para mejorar su memoria, y los ejercicios que le
ayudardn a aumentar su capacidad de poca a mucha. Para un
abogado litigante, la memoria es un instrumento muy valioso y, si
usted quiere triunfar en los tribunales, debe asegurar que la suya
esté en 6ptimas condiciones cuando entabla un litigio.

La memeria de un abogado litigante debe funcionar de una
manera segura y oportuna por una multitud de razones. Sin ella, la
capacidad para expresarse de manera eficiente es muy limitada.
Gran parte de lo que se espera de un abogado litigante es que
reaccione, con mucha rapidez, ante algo que se le presenta sin aviso
previo. Puede ser la respuesta a lo que dijo un miembro del jurado
O un testigo, o bien alguna pregunta de un juez instructor o de
apelaciones. No hay tiempo suficiente para buscar entre los apuntes
u otro material de referencia antes de hacer su réplica. Cuando su
opositor dice “protesto” a una pregunta o una afirmacién suya,
usted tendrd que justificarse de inmediato con buenas razones. La
regla de los hechos evidenciales es de poca utilidad para usted en el
toma y daca de un juicio acalorado, a menos que tenga cada uno de
ellos firmemente grabados en su memoria y pueda aducirlos en
respuesta, incluso desde que usted comienza a hablar.

Imaginese que el juicio ya ha comenzado y, ahora, le toca
repreguntar altestigo. Alliesta el, yaensuasiento, después decontar
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su historia, partes de la cual, estd usted convencido, son definitiva-
mente falsas. Segiin se verd en el capitulo 11, gran parte de las
preguntas se refieren a las afirmaciones hechas’ previamente por el
testigo y, aqui la prontitud es muy importante para un buen inte-
rrogador. Si el abogado necesita tener delante de si, o al alcance de
la mano, el texto de la declaracién original del testigo y buscarenella
la frase precisa con la cual quiere confrontarle, entonces sélo le estara
dando al testigo una excelente oportunidad de pensar en la res-
puesta adecuada.

Sin embargo, es mucho més efectivo, si el abogado puede hurgar
ensumemoriay refutarcualquierrespuestadein m?d iato, porejempio,
de lasiguiente manera: “;No le dijo usted al detective Jones, el 18de
Mayo de 1981, que el hombre a quien usted viers, en la oscuridad,
salir corriendo del edificio, llevaba puesta una playera y nounabrigo?
iConsulte, por favor, la pagina 2 de la declaracién que hizo en esa

1”

fecha!
Ser capaz de recordar y presentar un dato tan preciso como ése

tiene muchas ventajas. En primer lugar, convence al testigo de que
usted esta mas que preparado para enfrentarlo y que le conviene
tener cuidado. En segundo lugar, mantiene el ritmo del interroga-
torio lo cual es muy importante pare su eficada. Interrumpir el
interrogatorio y examinar el documento, buscando el pasaje que
usted necesita, es la ruina del proceso.

Come ya se dijo, muchos abogados litigantes, al pasar por la
escuela de derecho, aprendieron a machacar; fueron capaces, en el
ultimoe minuto, de atiborrarse la cabeza con una cantidad inmensa
de material y utilizarlo un dia o dos después, a la hora del examen.
En la profesién que consiste en entablar litigios, estudiar con tesén
es una rutina. Cuanto mejor pueda, méas efectivamente usard usted
los datos pertinentes que serén sus municiones.

Lo mismo que en el caso de la lectura dinamica, hay cursos que
usted puede tomar para ejercitar su memoria y mejorarla. Muchos
de los trucos que se ensefian en las escuelas donde se dan cursos
cortos en mnemotecnia se basan en el método de asociacién. Por
ejemplo, con el fin de recordar el apellido de una persona, se puede
asociarlo con el nombre o imagen de algtin objeto o cosa familiar,
facil de recordar. Témese, por ejemplo, el nombre de una dama
llamada Griselda. Usted puede examinar su rostro y su figura, hasta
encontrar algo que le parezca a usted como “gris” o “grisacec”,
podria ser el color de sus ojos o del pelo o la fachada de la casa donde
vive. Luego ustéd toma nota mentalmente para pensar en esa cosa
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siempre que visite a esa persona o cuando se mencione su nombre,
y recordar lo que tiene de “gris”. El nombre “Griselda” aflorard a su
mente con bastante facilidad.

Recordar los numeros habitualmente implica asociarlos con
otros nimeros. El mds sencillo serfa un nimero telefénico que, con
el codigo dedreas, estd registrado como 123-456-7890. Cuando todos
los nimeros siguen determinada secuencia, solamente se necesita
recordar el primero, y el resto es facil. El niimero entero surge de
inmediato en la memoria, éunque no se hiciera ningtn esfuerzo para
memorizar cada uno de los diez digitos separadamente. Desde
luego, los niimeros telefénicos reales son mucho mas complejos y
dificiles, pero incluso éstos pueden asociarse con alguna forma par-
ticular en que estan arreglados los digitos.

Las persenas utilizan la memoria mediante dos procesos muy
diferentes, segtin tratan de recordar o de reconocer alguna cosa o idea.
Aunque el resultado es el mismo: la reproduccién de algo conocido
anteriormente, el primero en dichos procesos es mucho mas dificil
que el segundo. Ser capaz de sacar de la memoria un hecho, un
nombre o un niimero, sin ninguna pista que le ayude, es mas dificil
- queidentificar la informacién buscada en unalista dedatos similares.
Otro ejemplo que viene al caso es el formato de los exdmenes de
opcién multiple; en este tipo de examen, después de cada pregunta
se presentan varias respuestas posibles, con la advertencia de que
solamente una de ellas es correcta. Muchas personas sacan buenas
calificaciones en este tipo de exdmenes aunque, en realidad, no
podrian contestar nila mitad de las preguntas, porque simplemente
no recuerdan las respuestas, (es decir no podrian darlas sin alguna
ayuda, directamente a partir del recuerdo). Los abogados litigantes,
la mayor parte del tiempo, necesitan usar mucho més la memoria
basada en recuerdos que en el proceso de reconocimiento. Aunque
a veces dispone de una clave, tales ocasiones probablemente sean
mas la excepciénquelaregla. Encircunstanciasnormales, aliniciarse
el juicio, el abogado necesitard sacar de la memoria diversos datos,
nameros y detalles, con poca ayuda o ninguna, si es que va asostener
un paso adecuado en su desemperio. Por tanto, si el lector se decide
a tomar un curso de mnemotecnia, le recomiendo que se concentre
lo més que pueda en los procedimientos que facilitan los procesos
del recuerdo.

Paraampliar el alcance de su memoria, almacene diariamente en
ella los datos que desea recordar, sobre todo aquellos que proyecte
recordar algin tiempo después. Si usted es estudiante, de todos



LA MEMORIA 73

modos tiene que hacerlo, ya que el desempefio de un estudiante se
juzga por su capacidad de recordar lo que ha aprendido y la de
utilizar ese material para contestar las preguntas del examen. Pero,
aparte de los conocimientos que debe memorizar para seguir ade-
lante en sus estudios, hay muchas cosas mas que le conviene alma-
cenar en la memoria y recordar después. Algunas de ellas son de
interés general, y algunas otras le serdn muy titiles en determinados
momentos, y otras mas le alimentardn el espiritu durante toda la
vida; estos ejercicios se volveran habito y, con toda prebabilidad, le
ayudardn a sacar mejores calificaciones en sus exdmenes, lo cual no
esta del todo mal.

Para emprender latarea de empiear la memoria de una manera
sistematica, usted tendra que usar las técnicas adecuadas, y me
propongo sugerirle algunos. En este punto, deseo aclarar que jamds
he llevado un curso de mnemotecnia, de manera que estas técnicas
son de mi invento. En realidad, datan de los afios que pasé en la
primaria, donde los maestros de aritmética me acusaban de trampas
porque en las formas con las preguntas del examen que yo les
entregaba, no aparecian ningunas operaciones ni calculos de proce-
dimiento, sino solamente los resultados en la columna de las res-
puestas. Aunque mis resultados no parecian coincidir muy bien con
los obtenidos por los muchachos que ocupaban los asientos adya-
centes, los maestros me hacian cambiar de lugar con cierta regula-
ridad. ]

Ahora, trate de “archivar” en la mente las cosas que usted desea
recordar, tal como lo haria una delas modernas microcomputadoras
que, de hecho, son unas pequefias memorias mecanizadas. Eso es
tan sencillo como guardar una docena de informes en un félder de
papel manila, en un cajén archivero, con la salvedad de que este
“archivo” siempre estard a la mano, acompafiandolo a usted entodo
momento. Si usted lee este libro a principios del semestre, el primer
registro que deseara archivar sera el horario de clases, a fin de que
siempre sepa cual serd su agenda de trabajo de lunes a viernes, sin
tener que llevar un horario impreso en su cartera o bolso. Suponga
que para el semestre usted tiene los siguientes cursos durante toda

la semana:

LUNES 0900 Inglés
1100 Espaiiol
1400 Humanidades



74 EL ABOGADO LITIGANTE

MARTES 1000 Humanidades
1100 Elocucién
1500 Filosofia
MIERCOLES 0900 Inglés
1000 Psicologia
1100 Arte
JUEVES 1000 Espariol
1100 Inglés
: 1400 Literatura
VIERNES _ 0900 , Inglés
1000 Filosofia
1100 Arte

Ahora bien, aparte este libro por un momento. Usted ha visto su
horario y lo ha pasado a su memoria, pero probablemente éste no se
ha quedado muy bien grabado alli. Tome un papel y lapiz, para
comprobar qué tanto puede reproducir de la memoria lo que acaba
de leer. Usted verad que no es mucho. Eso es bastante normal. Por
tanto, “abra” usted un foélder y deje guardado en €] este registro, afin
de que pueda sacarlo siempre que lo necesite.

En primer lugar, llamaremos a este folder HORARIO DE CLA-
SES. Bastante sencillo. A continuacién, lo descomponemos para
formar cinco palabras, cada una de las cuales se inicia conla primera
letra del dia de la serana; los nombres de los dias de la semana, los
aprendio6 usted de nifio, ya los tiene en Ia memoria y, por tanto, en su
archivo; alli han estado desde hace muchos afios. El resto de las
palabras se forman con la primera letra de los cursos que esta

tomando:

LIEH
MHEF
MIPA

JEIL

VIFA

Nétese qué facil es asociar el dia delasemana conlas actividades
programadas para él. El lunes es el inicio de la semana, temida por
muchas personas, y en ese dia usted tendrd que quitarse de encima
el efecto delas diversiones disfrutadas el finde semana, y LIEHar en
serio; es decir, espantarse el suefio e ir a la escuela. Usted proba-
blemente estard perezoso el lunes, asi que, el martes necesitaréd
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MHEFar y despertarse. Para el miércoles, de acuerdo con sus incli-
naciones, usted puede tomar dos caminos (o todos lo que pueda
pensar). Puede mirar esta media semana con tristeza (estd a lamisma
distancia del fin de semana por cualquier direccién que se le tome),
o dedicarla a su propia [PA (Instituto para Promover el Avance), y
decidir que el miércoles usted estara macheteando para su IPA. 5i
sigue este camino, entonces el viernes se simplifica por asociacion,
porgue en este dia (VIFA), usted habrd terminado sus clases hacia
mediodia y estara conjurando la idea de unas Vacaciones en el
Instituto del Fomento de Autonomia, durante el fin de semana. Esto
nos deja el jueves solamente, que es el dia en el cual usted tiene que
JEILar consus profesores, con el fin de merecer toda ladiversién que
espera iniciar el viernes. '

Asi que ya sabe que tiene que LIEHar el lunes, MHEFar el
martes, MIPar el miércoles, JEILar el jueves, y VIFAr el viernes. Si
usted no dedica el miércoles a la Institucién para Promover su
Avance y no aprovecha el viernes para el Instituto del Fomento de
su Autonomia, entonces recuerde que estara triste el miércoles, y
alegre el viernes cuando terminen las clases en la tarde. Repase estas
cinco palabras varias veces hasta que las tenga bien grabadas en la
memoria. Después de unos cuantos minutos, quedardn permanen-
temente en ella de la misma manera que algunos comandos quedan
en una computadora.

Ahora, ya contamos con un cédigo de letras para cada dia de
trabajo con el orden de los cursos indicado. Sin embargo, eso da
lugar a dos problemas: ciertas letras pueden representar a masdeun
curso (espafiol y elocucién) o dos materias impartidas por el mismo
profesor (filosofia y psicologia), de tal manera que se necesita
asociarlas con conceptos diferentes para resolver la ambigliedad;
ademas se necesita usar algin truco para recordar las horas en que
se dan estos cursos. '

En cuanto a las ambigliedades. El camino mds sencillo es el
mejor. E siempre representa al Espafiol con excepcién de una oca-
sién, el martes (elocucion). Ese dia usted tiene que MHEEF, tinico dia
de la semana en que tiene que hacerse eso. El miércoles, ya sea que
usted tenga pereza o se siente con ganas de trabajar para su IPA,
tendrd que “psicologizarse”, para pasar el dia; asi, el curso de
psicologia encajard mejor con su estado de dnimo que el de Filosofia.

El problema del tiempo, usted tendrd que resolverlo de una
manera diferente. Grabe en su memoria el hecho de que todas las
clases comienzan a las 0900 (en los ejercicios de memorizacién,
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siempre utilice el horario de 24 horas para evitar cualquier ambi-
gliedad y el uso de “am” y “p.m.”) y a partir de esa hora, vaya
contando el tiempo. Si comienza a las 0900 y cuenta las horas que
separan cada curso del siguiente, entonces no tendrd problemas, ya
que el mismo cédigo de palabras le dira a dénde ir y cudndo.

Ahora bien, las interrupciones en el horario representan las
horas libres y se necesita usar algiin truco para distinguir estas horas
de las de clase. Trate de utilizar la palabra “pop” para indicar cada
hora libre en su cédigo de palabras. MIPA y VIFA, estan bien asi, ya
que no contienen horas libres. En cambio LIEH ahorase convierteen
LI-pop-E-pop-H, MHEF se transforma en M-pop-HE - pop -pop-
pop-F, y JEIL cambia en J-pop-EI pop-pop-pop-L. Repita las tres
palabras que contienen los “pop” unas cuantas veces para recor-
darlas durante los dias de la semana en los cuales se necesitan. Sien
este punto del ejercicio usted esta demasiado “empopado”, invente
algiin otro tipo de clave para las horas libres, pero hagalo, no lo deje
para después. En cualquier forma, su horario de cursos le sera muy
Gtil.

Otro ejercicio que podria intentar usted y que también es muy
adecuado para hacerlo al principio del semestre, es el siguiente.
Decidase a memorizar los nombres de todos los inscritos en su clase
de inglés, si el grupo es muy grande, elija a veinte personas de ese
grupo. Tome sus nombres de la lista dealumnos y trate de averiguar
de qué estados son oriundos. Prepare una lista deapellidos en orden
alfabético y agnipelos: cuantos alumnos en “A”, cudntos en “B”,
etcétera.

A continuacién comience a relacionar los nombres con los ros-
tros. Comience con los tres rostros mds atractivos del sexo opuesto.
Busque en sus rasgos algo que caracteriza a la muchacha o el estado
del que procede para relacionarlo con el rostro. Por ejemplo, una
rubia llamada Mildred y originaria de California, eso es facil, ; por
qué? porque California produce rubias a montones, y éste es el
motivo.

Haga la prueba con un alumno llamado Bobby, de Alabama.
Piense en él como “BobbyBama”. El tipo de asociacién no tiene la
mayor importancia. Lo importante es que usted haga la asociacion
entre alguna cosa o idea y la persona y que el nombre de ésta se le
pegue a la memoria como el chicle. Una vez que ha terminado con
los nombres mds faciles, comience a trabajar con los demas: perte-
necen a los alumnos que poco se distinguen del grupo y, por ende,
son mas dificiles de recordar. Continde haciéndelo y no tardara en
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tener veinticinco ‘entradas en su registro. Guardelo en un félder
intitulado ALUMNOS DEL CURSO DEL INGLES, y archivelo.

A continuacién seleccione a las personas que mds le simpaticen
y consiga sus nimeros telefénicos. Hay muchas maneras diferentes
de recordar grupos de nimeros. A algunas personas simplemente
les gusta decirlos una y otra vez hasta que se los graban. Este método
de repeticion mecanica es util, peroa veces puede fallar porque tiene
una desventaja muy obvia: si usted olvida uno de los guarismos o el
orden en que van, entonces, le hara falta alguna clave para recor-
darlos nuevamente, o para reproducirlos correctamente. Los buenos
sistemas mnemotécnicos ofrecen muchas de estas claves que ayu-
dan a reproducir de la memoria los nimeros faltantes por-asocia-
cién.

Hace veintiocho afios, la Administracién de Aviacién Federal
me otorgo la licencia No. 1287353 para volaraeroplanos. ;Cémo iba
arecordar este nimero? Siendo joven aviador, se me habia ensefiado
que habian pilotos viejos, algunos pilotos osados, pero muy pocos
pilotos osados y viejos. Por tanto decidi, que yo como piloto, trataria
de ser cada vez mas joven. Comenzaria a los 128, luego cumpliria 73
y posteriormente 53. El primer ntimero, el 128, era facil, aquel era el
numero que tenia entonces la carretera mas larga y mas veloz de
Massachusetts, en donde los que tenian sus licencias nuevas de
manejo soliamos escurrirnos y “volar”, cuando pensabamos que la
policia no nos estaba observando. Aquellas dos asociaciones senci-
llas eran suficientes. Ahora, no necesito recitar el namero de mi
licencia de piloto mds de una vez cada dos anios, v siempre puedo
evocarlo de la memoria, porque esta archivado en ella.

Otro ejemplo, una dama mucho muy especial que conozco y que
vive en el Medio Oeste tiene el siguiente nimero telefdnico: 597-
9843 (siento mucho, pero no doy el cédigo de zona). A una mujer
bonita le debe corresponder una secuencia bonita de nameros, y la
tiene: 3456789-, pero la compafiia de teléfonos la ha revuelto de tal
manera que pocas personas pueden recordarlo. Para confundirlos,
sacaron el 567 de la parte media, y los numeros restantes, un par en
cada extremo, los colocaron después, invirtiéndo dos veces el orden
consecutivo de los mismos. Es decir, cuando ellos sacaron el 567,
quedaron el 34 y el 89. Al transponerlos dos veces se tiene 95-43. ;| No
es sencillo? Si lo es, si se piensa en ello.

¢Qué relacion tienen estas pequenias fruslerias con la capacidad
y el tipo de memoria que usted necesitara como atogado litigante?
Mucha. No es el objetivo de este capitulo ensenarle a recordar las
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palabras exactas de las declaraciones previas de un testigo, ni los
cuatro principales fallos de la Suprema Corte de Justicia sobre cateo
y embargo. El objetivo aqui es que usted adquiera el habito de
archivar estas cosas en la cabeza y noenunagaveta dearchivo. Usted
no puede llevar un archivero al tribunal y aunque pudiera hacerlo,
ningtin juez le permitiria el tiempo de estar revolviendo félders,
cada vez que se hace una pregunta o que seda una respuesta. Si usted
se dedica a ejercitar ese arcén maravilloso que tiene entre los oidos,
éste se ird ampliando y serd cada vez mas 1itil para usted, dandole
una sdlida ventaja sobre sus adversarios.

Tome cursos de memorizacién, silos hay disponibles, pero sobre
todo, le recomiendo que siga empefiandose en memorizar cada vez
mayor nimero de datos. Si usted se lo propone, llegara a la meta.



CAPITULO 5

Introduccion a
la evidencia

En el capitulo anterior se mencioné que todo abogado litigante debe
tener las reglas de la evidencia cuidadosamente archivadas en la
memoria, porque durante un juicio raramente hay tiempo de con-
sultarlas. Estas reglas las aprendera usted en la escuela de derecho,
no en este libro. Mi cometido en este capitulo es simplemente
introducir un concepto y ensefiarle a comenzar a pensar como
abogado litigante.

Antes de tratar sobre la evidencia misma, serd 1til considerar
brevemente otro concepto: la prueba. Sin duda, usted ha desafiado
a algun colega o amigo en el pasado con la afirmacidén de que “eso,
no lo puedes probar.” Aunque diferentes personas tratan de decir
cosas distintas con esta frase, lo que usualmente significa es algo
como “no puedes demostrar eso de una manera tan clara que todos
reconozcan que es verdad”.

Si usted entabla litigios para ganarse la vida, entonces vivira
literalmente en un mundo peculiar, el de la llamada prueba. Tal vez
se debe sefialar aqui que la mayor parte de las causas se deciden
basandose en algo menos que la estricta prueba. Si algo es tan claro
que enrealidad “estd probado”, entonces probablemente nisiquiera
estara en disputa durante el juicio.

Permitaseme dar un ejemplo facil. Digamos que en un proceso
de cardcter penal, se imputa al acusado A, que maté a V, la victima,
dentro de los limites del Estado de Nueva York. Esto es algo queel
fiscal tendra que probar en su caso, porque salvo que el crimen (o al-
guna parte importante del crimen) ocurriera en el estado, pero fuera
de la ciudad de Nueva York, el tribunal de esta ciudad no tendrd la
facultad de conacer y decidirelcaso porno ser éste de su jurisdiccién.

79
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Supéngase que segiin la evidencia, a la victima le dispararon en
la Quinta Avenida, cercadel edificio del Empire State en Manhattan.
¢Tendra que demostrar el fiscal que Manhattan estd en el Estado de
Nueva York? ;Se permitird al abogado de la defensa impugnar que
Manhattanno esta en e] Estado de Nueva York? Desde luegoque no,
porque tal ejercicio es una necia pérdida de tiempo en el tribunal. El
hecho en disputa, de si Manhattan est4 en el Estado de Nueva York
es tan notoriamente verdadero que el juez instructor tomara una
nota judicial del asunto y les impedira a los abogados argiiir al
respecto. Una vez hecho esto, le dird al jurado que el punto en
disputa “se ha demostrado como cuestién de derecho”* y ya no
tienen que preocuparse por eso. Por tanto, este procedimiento ha
tenido como resultado una “ prueba”.

En este mismo caso, el fiscal también tiene que demostrar que la
victima estd muerta y que murié a consecuencia de las heridas
infligidas en su cuerpo por arma de fuego, lo cual se comprobé enel
curso de la autopsia practicada en su cuerpo por el examinador
médico. En cuanto al hecho de que la victima esta muerta, el abogado
de la defensa casi siempre tendra que estipular que si lo esta.
Probablemente también estipulara que la causa de la muerte fueron
las heridas infligidas por arma de fuego y que no lo fue alguna otra
causa. En un caso excepcional, tal vez se pudiera demostrar que la
victima ya estaba muerta en el momento en el cual las balas pene-
traron en su cuerpo, pero tal caso seria realmente raro.

;Qué es unaestipulacién?** Esun acuerdo entre losabogados en
el sentido de que algo es verdadero y que no necesita probarse; o sea
que el jurado puede determinar sin conocer ninguna evidencia, que
la victima estd muerta y que esa muerte fue a consecuencia de las
heridas infligidas por arma de fuego. Normalmente, un juez ins-
tructor “aceptara” las estipulaciones de los abogados, y desde ese
punto de vista, no se permitira a nadie impugnarlas, ya que esa parte
del juicio esta terminada, de la misma manera que la parte en que se

tomara nota judicial.

* Dela jurisdiccion del tribunal.
** La estipulacién no estd prevista on ¢l proceso mexicano, ni csusuai este acuerdo.

La “litis” sélo se concreta a los hechos cuestionados en la demanda y contestacién,
omitiindose los confesados. Este acuerdo es posible en el convenio para el juicio

arbitral.
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Hasta el momento, los abogados no han tenido mucho que hacer,
¢verdad? Todo el procedimiento parece haber sido cosa de rutina
poco emocionante. Cierto, pero se ha ahorrado mucho tiempo y
ahora los abogados pueden pasar a algo mas concreto, al asunto del
que se trata realmente en este juicio. ; Fue el acusado quien disparé
sobre la victima, o lo hizo alguien mds? Esta serd la inica cuestién
por resolver en el juicio, ya que todas las demds cosas que son
necesarias para condenar al acusado ya han sido “probadas” sin
llamar a un solo testigo.

La cuestién de quessi el acusado disparé o no, constituira el cam-
podebatalla. Ahorase examinara cuidadosamente el procedimiento
que utiliza el derecho para resolver la cuestién.

En un litigio, alguien debe llevar una carga que se llama (como
se indica mas adelante) “la carga de la prueba”. O sea, la obligacién de
presentar pruebasque pongandemanifiesto de quesu versiondelos
hechos en disputa (quién dispard sobre la victima) es la correcta. En
el beisbol o enel futbol, ambos bandos tienen la obligacién de anotar,
y el ganador serd el bando que mas anote. Un equipo solamente
puede cumplir con esa obligacién cuando tiene ia pelota (o cuando
esta al bat), y ésta pasadeunladoaotro,durante el juego,deacuerdo
con las reglas del mismo.

Enun litigio, el abogado que inicié todo al presentar la demanda
(o en un caso de cardcter penal, la acusacién o informacién), tiene la
carga de la prueba y, asi comienza el futbol, porasi decir. Pero, en vez
de correr entre los defensas y los bloqueadores, para llegar con la
pelota a la linea de meta o “prueba”, el abogado hace uso de la
evidencia.

El abogado de la defensa pnmeramente trata de evitar que esa
evidencia sea utilizada, ya que existe el riesgo de que la pelota
avance en su contra . Si no logra hacerlo, tiene que impedir que su
contrario llegue a la linea de la defensa y esperar hasta que tenga la
pelota y luego, correr toda la distancia que pueda. 5i llega hasta la
linea de meta del adversario, entonces gana. Si la pelota se queda en
algun lugar entre las lineas de meta, cuando termina el juicio, el
jurado tendrd que determinar si estd mas cerca de una meta o dela
otra para decidir el caso. Sin embargo, pueden discrepar con lo que
se tiene un ;umda en desacuerdo, y el caso tiene que juzgarse nueva-
mente.

De esta manera procede el juicio contra el acusado. El fiscal tiene
la carga de la prueba y, como tal, tiene la palabra para iniciar su causa.
En su intervencidn inicial ante el jurado, indica que procedera a
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demostrar que el acusado dispar6, y qué tipo de evidencia se
propone utilizar. Luego llama a su primer testigo.

En este caso, probablemente comenzaria llamando al oficial de
la policia que fuera llamado a la escena, para describir lo que
encontrd, qué posicién tenia el caddver sobre la calle y cudles eran
las partes del cuerpo que presentaban las heridas de bala, asi como
para identificar las fotografias que tomara el fotégrafo policiaco. A
continuacién, el fiscal llamard al médico forense que hiciera la
autopsia, para describir por donde penetraron las balas en el cuerpo
y el dngulo que llevaban, asi como cudl o cuéles de ellas produjeron
la muerte. Luego llamard a un experto en identificacién dearmas de
fuego (lamado a menudo experto en balistica, o cual no es del todo
correcto), para testimoniar en cuanto al calibre de las balas y, si se
encontrd el arma usada en el asesinato, para confirmar que las balas
corresponden al arma y que solamente pudieron salir de ella. Como
parte final de su caso preliminar, el fiscal podria llamar a alguien del
Departamento de Registro de Armas para testimoniar que, de
acuerdo con los registros oficiales, el nimero de serie del arma que
matara a la victima estd a nombre del acusado, o de alguna otra
persona. La mayor parte de este testimonio probablemente no serd
vehemente debatido por el abogado del acusado.

Luego viene la dificultad. Tedo lo que se ha demostrado hasta el
momento estd bien, perc nada de ello demuestra que el acusado
haya sido la persona que jal6 del gatillo. Este hecho el fiscal tratara
de demostrarlo de diversas maneras. '

Ante todo, puede llamar a un testigo presencial que declare que
vio al acusado cuando éste levantaba la pistola y disparaba sobre la
victima. Otro testigo ocular puede corroborar al primero. Esto seria
una evidencia directa y si el jurado les cree a estos testigos, se in-
clinaria a condenar al acusado, a menos que éste pueda demostrar
una razén muy buena para disparar sobre la victima.

Ensegundolugar, el fiscal podria llamar como testigo a un oficial
de policia a quien el acusado confesé que habia disparado, aunque
nadie viera que el acusado jalara el gatillo. Esto también es una
evidencia directa, porque si el jurado cree que el acusado hiciera tal
confesién, y que su confesion fue verdadera, lo declarardn culpable.

En tercer lugar, el fiscal podria presentar a un testigo que dijera
que estaba cerca de la esquina, escena del crimen, cuando oyera un
ruido fuerte, como el de un disparo de arma de fuego, y que corrid
hacia la esquina inmediatamente, y que lleg6 alli en menos de cinco
segundos después del ruido, y que vio al acusado de pie sobre el
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cuerpo caido de la victima, sosteniendo una pistola. Esto seria una
evidencia circunstancial, porque nadie vio que el acusado disparara
sobre la victima. En efecto, es posible que la victima estuviera
tratando de suicidarse y que el arma se disparara cuando el acusado
estuviese tratando de quitdrsela. Esto es posible, aunque poco
probable. Entonces el fiscal podria llamar a otro testigo para decir
que habia observado que el acusado y la victima habian tenido una
acalorada discusion en una taberna que estaba a una cuadra de

- distancia, unos cuantos minutos antes de que ocurrieran los dispa-
ros, y entonces, la posibilidad de un intento de suicido por parte de
la victima, queda eliminada. Con eso, el fiscal decide descansar un
poco y termina su presentacién de pruebas, para pasar la pelota 2l
abogado del acusado.

El abogado del acusado ahora tiene varias opciones. 5i prefiere
conservar la pelota para después; puede tratar de persuadir al
jurado que los testigos del fiscal no deben ser creidos, y que han
mentido acerca de lo que vieron porque eran amigos de la victima,
o que son enemigos del acusado y quieren verlo en la cércel. O bien,
el abogado defensor decide avanzar y tratard de mover la pelota en
otra direccién. Podria llamar a declarar a sus propios testigos para
decir que estaban presentes en aquella ocasién, y que fue alguien
mas quien matd a la victima, y que el acusado simplemente recogio
la pistola después de que terminaron los disparos. O bien el acusado
mismo podria testificar que la victima lo amenazé con su arma, y
que, al forcejear con ella tratando de quitdrsela, el arma se disparé
accidentalmente. (5i hubiese mas de una herida de bala, seria dificil
que lo creyera el jurado.) O bien el abogado defensor podria llamar
a un psiquiatra para declarar que, después de haber examinado al
acusado, cree que en el momento de disparar, el acusada estaba-
demente, y quede hecho estaba convencidc de que mataba al mismo
demonio, y que Dios le habia mandado hacerlo.

A continuacién ambos abogados presentan sus argumentos al
jurado, para demostrar la buena o mala fe de los testigos, el fiscal,
teniendo normalmente la iltima oportunidad de hacerlo. En esta
parte del juicio el abogado de cada parte lleva la carga de prueba
correspondiente. Luego el juez instruye al jurado co6mo es la ley en
el caso y como debiera aplicarse a los hechos que ellos juzgan como
verdaderos, despuésde lo cual, los jurados se retiran para deliberar.

En una jurisdiccién tipica, el jurado tendria varias opciones.
Podrian ser de la opinidén que el acusado maté a la victima y que
habia pensado hacerlo de antemano (lo que generalmente se llama
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premeditacion) y que, por tanto, era culpable de asesinato en primer
grado. Obien podria determinar que el acusado y la victima estaban
riftendo y que, durante la pelea el acusado traté de disparar a la
victima solamente para herirlo, sinintencién de matarlo, lo cual seria
homicidio sin premeditacion. :

Luego, el jurado podria no creer a los testigos de la parte acusa-
dora, y juzgar que el acusado es inocente; o podrian determinar que
el acusado actué en defensa propia, o que los disparos fueron
accidentales y, aun asi, opinar que el acusado no es culpable; o
podria creer al psiquiatradel acusado y considerarque el acusadono
es culpable a causa de su demencia. '

Pero existe otra posibilidad. Podria ser que después de una larga
discusién los miembros del jurado deciden que no saben a quién
creer. Todos los testigos soportaron el interrogatorio bastante bien,
y cualquiera de ellos, o varios podrian estar diciendo la verdad. Los
jurados simplemente no pueden decidir. En tal caso, ellos se aten-
drian a las instrucciones del juez y recordarian que el fiscal tenia la
carga de la prueba. Cuando no se puede decidir quién estaba
diciendo la verdad, entonces no ha habido prueba; empero, alguien
tiene que ganar y alguien mds tiene que perder. En este caso, el fiscal
pierde, porque tenia la “carga de la prueba” y no pudo llevarla.
Cuando el jurado no se deja persuadir por ninguna de las partes, el
perdedor es la persona que corrid el riesgo de la “falta de persuasion”.
Recuerde ese término, y siempre que usted oiga la expresién “carga
de la prueba”, sustitiiyala en la mente por “falta de persuasién”,
porque en eso consiste realmente la carga. El juez hadicho al jurado
que si no estan persuadidos por la evidencia de que el acusado es
culpable, tienen que absolverlo, y esto es lo que han hecho.

Al llegar a este punto, el jurado ha observado otra regla impor-
tante usada en los juicios. Han aplicado una norma de prueba que
tiene que cumplirse, antes de que se haya satisfecho, a su vez, la
norma de faita de persuasién. En éste que es un caso de caracter
penal, el jurado tiene que estar convencido fuera de duda razonable, de
que el acusado es culpable, antes de que puedan condenarlo. En un
caso de caracter civil, tal vez uno entablado por los herederos de la
victima en contra del acusado, para cobrarle el dinero por danos, la
norma que se aplicaria a la prueba seria la de preponderancia de la
evidencia creible. '

Para comprender mejor estos conceptos, imaginese el simbolo
muy conocido de la balanza de la justicia. Suponga que durante el
curso del juido, los abogados estan colocando, cada uno de ellos,
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trozos de evidencia en sus respectivos platillos de la balanza, y que
solamente la evidencia que sea creible o fidedigna tiene algiin peso.
Al final del juicio, el jurado mira los platillos. Si la parte actora, que
tenia el riesgo de la “falta de persuasién” (la que promoviera el
litigio) ha colocado en su platillo una evidencia de peso suficiente
como para hacerlo bajar, entonces habréd asegurado la “prepon-
derancia de la evidencia”, y merece ganar.

Pero en un caso de cardcter penal, el fiscal debe tener mas que
simple preponderancia. El debe procurar que su platillo siga ba-
jando hasta que se estabilice a un nivel en que sea obvio que el platillo
del acusado no contiene suficiente peso para siquiera crear la menor
duda en cuanto a la culpabilidad de éste. Entonces se puede con-
denaralacusado. A losabogados penalistas les gusta pensar queuna
preponderancia de la evidencia es un 51 por ciento o méds del pesode
la evidencia producida durante el juicio. Nadie ha asignado jamas
una cifra al porcentaje del peso que es necesario para satisfacer la
norma de la “duda razonable”, pero por lo general se conviene que
es mucho mas del 51 por ciento, una carga mucho mas dificil. El
razonamiento en que se funda este sistema de reglas es muy sencillo:
antes de quitarle la vida o la libertad a una persona, hay que pensarlo
mucho mas que antes de quitarle sus propiedades, lo cual estodo de
lo que normalmente se trata en un juicio de cardcter civil.

Ahora bien, y dentro de este marco de referencia volvamos al
tema de la evidencia. Segun se ha explicado anteriormente, la
evidencia es basicamente una informacién que el juez instructor
permite conocer a un jurado. Para decidir si un jurado puede
conocerla, el juez tiene que hacerse a si mismo dos preguntas:
primera, ;es pertinente al caso la informacién que se dirime en el
juicio? y en segundo lugar, ;es admisible esta informacién? Cada
pregunta requiere un andlisis por separado.

La cuestion de la pertinencia es el primer tamiz que excluye
mucha informacién del conocimiento de un jurado. Independien-
temente del valor que esa informacién puede tener, no se utilizard si
no esta relacionada de alguna manera con las preguntas que han de
decidirse en el juicio. Como un buen ejemplo de la falta de esta
relacién, supdngase que el fiscal, en el caso de los disparos, quisiera
introducir como evidencia el dato de que los Dodgers delos Angeles
acaban de ganar la Serie Mundial. Esa informacion puede ser ente-
ramente correcta, y de gran interés para los aficionados al deporte,
pero no le ofrece ninguna ayuda a un jurado para determinar si el
acusado disparé contra la victima, ni en cudles circunstancias, ni por



86 EL ABOGCADQ LITIGANTE

qué. Carece de toda relacién con respecto a los disparos en cuestién
y no tiene nada que podriamos llamar una relacién l6gica entre los
doseventos. Esta relacién determinara la pertinenciade una prueba.

Existe un segundo tipo de pertinencia, llamada pertinencia juri-
dica,la cual se determina a base de un criterio un tanto diferente, pero
por el momento baste comprender que la primera pregunta que se
debe hacer sobre cada informacion ofrecida para usarla en un juicio,
es la siguiente: ;es pertinente al caso?

La cuestién de la admisibilidad es mucho mas compleja, y de
hecho, es de lo que tratan todas las reglas de la evidencia. Toda
informacién pertinente a un punto en disputa en el juicio sera
admisible en evidencia, a menos que sea excluida por una o mas
reglas de la evidencia” En muchos sentidos, esto es cierto y lo que
implica esta regla resulta muy util, cuando se trata de explicar a un
lego esta parte compleja pero decisiva del derecho procesal.

La admisibilidad es un concepto que se entiende mejor, si se con-
sidera como una especie de filtro: lo que no deseamos que conozca
un jurado, lo filtramos. Queremos que los jurados decidan cosas im-
portantes basindose en informacion que es realmente pertinente a
- unadecisién que tienen que tomar. La funcién principal de las reglas

de la evidencia consiste en hacer funcionar este filtro, para asegurar
que es pertinente la informacién utilizada pararesolver casos legales.

En este contexto existen dos razones basicas para excluir infor-
macién deunjuicio y de estamanera negarle la calidad de evidencia.
La primeraregla es la que usted probablemente ya conoce, y es la del
testimonio o pruebas oidas. La otra categoria general de razones
para descalificar una informacién incluye las denominadas “de
interés” o “politica”.

Eltérmino “deoidas”, porlogeneral serefiereaunainformacién
de segunda mano. Si en el caso de asesinato por arma de fuego, el
fiscal hubiera llamado a un testigo, T-1, para atestar que otro testigo,
T-2, le habia dicho que él, T-2, habia visto que el acusado disparaba
sobre la victima, habria habido una fuerte objecién por parte del
abogado defensor por motives que para todos son obvios: No
queremos una versién de segunda mano de este acontecimiento,
queremos oirla de la persona que vio ella misma la accién. El
abogado objetaria, basdndose en el hecho de que el testimonio de
T-1 era sélo “de oidas”, porque el cuento del segundo testigo que se
ofrecié como evidencia por conducto del primero, no satisface
ninguna de las condiciones que determinan la admisibilidad de una
prueba de oidas:
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1. Ladeclaracién del segundo testigo se hizo fuera del tribunal.

2. La declaracién del segundo testigo no se hizo bajo jura-
mento.

3. La declaracién del segundo testigo no fue sometida a un
interrogatorio por parte del abogade defensor.

La objecidn del abogado defensor se sostendra a menos que el
fiscal pueda pensar en una excepcion a la regla en cuestién, la cual
permitiria al testigo T-1 testificar sobre lo que le dijeron. En este caso,
si se pudiera demostrar que el segundo testigo habia muerto antes
del juicio, muchas jurisdicciones permitirian al testigo relatar lo que
el segundo testigo le habia dicho. Si ademas pudiera demostrarse
que el segundo testigo, en el momento en que hizo su declaraciénal
testigo, tenia el conocimiento y la certeza de que iba a .morir,
entonces casi cualquier jurisdiccién permitiria al primer testigo
declarar sobre lo dicho. Tal declaracién se calificaria de declaracion
del agonizante, que ante los ojos de laley compensa en cierta forma la
falta de confiabilidad de que padece un rumor ordinario, ya que se
supone que una persona no dirda una mentira sobre un asunto
importante, cuando sabe que tendra que rendir cuentas al Creador. -
La declaracion de una persona finada, sobre todo la declaracion de
un agonizante, es una excepcién reconocida a la regla general que
excluye toda la prueba de “oidas”. Ademds de esta excepcién,
existen otras que el fiscal podria invocar para conseguir que se
admita el testimonio de T-1 sobre la declaracién de T-2, no obstante
las tres reglas anteriores.

(Seria una buena idea sefialar en esta coyuntura que cuando
utilizé el término de jurisdiccion me estoy refiriendo a una entidad
soberana que tiene el poder de poner en accién a un tribunal, asi
como el poder de emitir sentencias. Los abogados norteamericanos
tienen treinta y tres jurisdicciones en las cuales litigar: los cincuenta
estados, el distrito de Columbia, los tribunales federales, y los
tribunales militares. Sin embargo, jque no le atemorice ese nimero
tan grande! Si se tiene la preparacién adecuada para entablar un
litigio en uno de los cincuenta y tres, es poco lo que se necesita para
hacerlo en los demaés.) _

Se han examinado dos excepciones a la regla de la prueba de
oidas con el propdsito de insistir en un aspecto muy importante en
los procesos judiciales. Cuando un abogado desea que cierta infor-
macién llegue al jurado, tratard de pensar en una regla u otra para
justificar su admisibilidad como evidencia y salvar todos los obs-
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taculos que ponen las reglas al respecto. Desde luego, el abogado
contrario estard empefiado con el mismo afan de buscar un argu-
mento para mantener la informacién fuera del juicio y persuadir al
juez instructor que las razones para excluir tal informacién son mas
importantes que las bases para admitirla como evidencia.

Existe una segunda base importante para excluir la informacién
de un juicio incluso cuando la informacién sea a la vez pertinente y
confiable, y esa base es la de interés. Sin importar lo mucho que
desearia un jurado conocerla eindependientementedecudnto podria
ayudar a decidir el caso, la ley simplemente no permite admitirla. Se
examinaran algunas de estas reglas para ver a qué tipo de mfor-
macion se aplican y por qué razones.

Al primer grupo de estas reglas se le llama generalmente
privilegios, ya que le confieren a la persona el derecho de no tener
clerta informacién que podria usarse en su contra, aunque ésta
pueda ser a la vez pertinente y confiable. Tal vez el privilegio mas
conocido es el derecho constitucional de no incriminarse a uno
mismo o, como se sueledecir “tomarla Quinta Enmienda”. Ademas,
nadie, en un caso de ca;écter penal, puede ser llamado a testificaren
contra de si mismo. Este es un privilegio paralelo y adicional al
derecho de la Quinta Enmienda en contra de la autoincriminacion.

Detengémonos por un momento y examinemos estos dos privi-
legios, porque son una parte muy importante de la ley. Por cierto,
también hacen que los procesos judiciales — sobre todo los de
cardcter penal —, a veces se conviertan en una burla de la ley.

Sia usted le asignan la tarea de designar un sistema mediante el
cuallos tribunales podrian determinar muy rapidamente quién fue
el responsable de una conducta delictuosa, y hasta qué grado lo fue,
usted probablemente pensaria: “tomemos al mas sospechoso que
tengamos, coloquémosle en el estrado de los testigos e interrogué-
mosle. Luego, después de escuchar su historia, podemos verificarla,
para decidir si es verdadera. 5i estd mintiendo, entonces probable-
mente cometi6 el crimen”. Todo es muy sencillo, y suficientemente
légico. Pero de acuerdo con la ley que rige en los Estados Unidos,
esto es precisamente lo que el gobierno no puede hacer. A causa de
estos privilegios gemelos: el derecho de no incriminarse a si mismo
y el de no ser llamado como testigo por parte del fiscal en contra de
si mismo, el gobierno tiene que seguir una ruta del todo diferente
para probar un caso de carécter penal.

Tratandose de un caso civil, una de las partes en el litigio puede
ser llamada al estrado de los testigos, pero conserva el derecho de
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sostener su privilegio de la Quinta Enmienda y negarse a contestar
las preguntas si las respuestas correspondientes lo incriminarfan e
implicarian dealguna manera culpabilidad penal. Sin embargo, este
derecho puede excluirse en determinadas circunstancias.

En primer lugar, si usted ya ha sido absuelto o condenado, el
gobierno puede obligarlo a contestar preguntas porqué usted ya no
corre ningun riesgo de que sus respuestas se usen en su contra; 0 sea,
el caso en contra de usted ha terminado, lo que en derecho se llama
“res judicata “ (que significa “la cosa ha sido juzgada”). O bien, sila
jurisdiccién correspondiente tiene una ley que estipuie tal procedi-
miento, el gobierno (o sea el fiscal que lo representa) le pediriaa un
tribunal una concesién de inmunidad para usted, después de lo cual
usted puede ser obligado a contestar preguntas o ser enviado a la
carcel por rebeldia. Si usted contesta, su testimonio no puede usarse
para acusarlo de ningtin delito al que usted se refiera, pero si puede
usarse para procesar a otros. Usted probablemente se ha enteradode
casos en los cuales el gobierno, habiendo descubierto a dos delin-
cuentes dedicados a una actividad ilicita, examine a uno de ellos
para tomar su testimonio contra el otro.

Elsiguiente de los privilegios mas invocados que la ley confiere
al individuo se refiere a la relacién entre un abogado y su cliente. El
cliente que no tiene plena confianza en su abogado, no puede esperar
que éste le dé un buen consejo. Esto no es muy distinto del caso de
un paciente que busca tratamiento para una herida o enfermedad. 5i
deseaque el médico le prescriba un tratamiento adecuado, tieneque
decirle lo que leduele, y cudnto le duele y de qué manera, y tiene que
ser sincero cuando le proporciona al médico todos los datos para su
“historia”, como eso se llama. :

A los abogados también se les debe presentar una historia ver-
dadera, pues de lo contrario, su consejo puede darse sobre hechos
falsos. Pero si fuese posible que el gobierno llamara a un abogado al
estrado de los testigos y lo conminara a repetir lo que un cliente le
contd por haber confiado en él, ningtin cliente podria tener la debida
confianza al tratar su asuntoe con el abogado. Por tanto, cualquier
comunicacién entre abogado y su cliente es privilegiada, a opcién del
cliente; si éste reclama el privilegio, ningiin juez permitird que el
abogado sea interrogado respecto de lo que se le ha comunicado
oralmente, 0 por escrito, o por una sefia o sefial dada entre él y su
cliente. Sin embargo, a veces el cliente querrd que estas comunica-
ciones sean reveladas para su propio beneficio, en cuyo caso puede
renunciar a su privilegio. Una vez que un juez queda satisfecho de



90 EL ABOGADO LITICANTE

que esta renuncia es un acto consciente y voluntario de parte del
cliente, determinara que ha ocurrido esta renuncia y que el abogado
puede testificar. Empero, como regla general, una renuncia no se
puede retirar, y una vez dada, no se puede anular. Las renuncias de
este tipo, por tanto, deberan considerarse cuidadosamente con
anterioridad.

Otros privilegios que se sostienen en la mayor parte de las
jurisdicciones son los del secreto profesional, por ejemplo entre un
médico y un paciente, y el secreto de confesidn, entre el penitente y
un sacerdote (u otro tipo de clérigos). De manera similar, las con-
versaciones privadas entre marido y mujer, mientras dura el ma-
trimonio, generalmente estan protegidas.

Ademds del material privilegiado, otros determinados tipos de
informacién, aunque pertinentes y confiables, se excluyen de usarse
como evidencia por motivos de legalidad. Un buen ejemplo de esto
es la regla en contra del cateo y el embargo ilegales, y entre otros,
estan las reglas que excluyen las confesiones procuradas de manera
ilicita. |

La cuarta Enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos
impide los registros y allanamientos arbitrarios, y especifica las
condiciones en que éstos pueden llevarsea cabo en forma legal. Si la
policia ignora estas restricciones y rompe la puerta de su casa o de
su departamento para ver lo que pueden encontrar, no se les per-
mitird utilizar nada de lo que descubran en contra de usted, en un
procedimiento penal, principalmente, por haber violado sus dere-
chos constitucionales.

Por otra parte, si la policia lo interrogaa usted como sospechoso
de un crimen, y si le golpean hasta que usted admite que Io ha
cometido, esa declaracién — aunque sea completamente verda-
dera—, serd excluida de la evidencia como algo “involuntario”. O
bien, si usted ha sido arrestado y esta bajo custodia policiaca, no se
le puede interrogar hasta que no se le haya dicho cudles son sus
derechos; el derecho de guardar silencio, de tener un abogado
presente si desea uno (incluso aunque no pueda pagarle), y el
derecho de saber que cualquier cosa que diga puede utilizarse en su
contra en un tribunal. Si usted declara antes de que se le expliquen
estos derechos, esa declaracién no se tomara como evidencia en
contra suya, en un juicio posterior, siendo el motivo de que el
ciudadano comiin entiende poco de tales tecnicismos y, a menos de
que se le expliquen, son de poca utilidad para el detenido que trata

de protegerse.
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Para resumir, la evidencia es cualquier informacién que sea
pertinente y confiable, y que no viole algun precepto especifico del
derecho. Ahora puede comprender por qué éste es un tema suma-
mente importante para el abogado litigante, algo que se tiene que
dominar perfectamente para ejercer su profesién adecuadamente.
Eso también le permite comprender mejor por qué sucede que el
veredicto del jurado no siempre refleja la verdad pura de los hechos,
tal como una mosca en la pared los hubiese visto desarrollarse:
sencillamente, porque al jurado se le impide, usualmente por moti-
vos legales, conocer cierta parte de la informacidn, que, si se
recibiese, le hubiera dado una perspectiva completamente diferente
del caso.

Hay dos cosas mds que el lector necesita saber acerca del con-
cepto de evidencia, antes de que se le indique cémo debiera pre-
pararse para este vasto y complejo tema.

Ante todo, ;qué ocurre cuando las reglas de evidencia parecen
contradecirse, como ocurre a menudo? De hecho, gran parte de la
informacién que es admisible sobre una base, generalmente se
excluye sobre otra. Ejemplo, volviendo al caso del crimen por arma
de fuego, supéngase que el fiscal queria presentar fotografias del
cuerpo desnudo de la victima, extendido en la mesa de autopsia, a
fin de que los miembros del jurado vean por si mismos la naturaleza
y la ubicacién de las heridas causadas por las balas. Las fotografias,
cuando son pertinentes y debidamente identificables, porlo general
son admisibles. jPero el abogado defensor protesta! Afirma que al
jurado no se ledebiera permitir ver precisamente estas fotos, porque
son muy sangrientas, y podrian pertubar a los miembros del jurado
e infundirles tal indignacién, que ésta ofuscaria su objetividad y les
inclinaria a predisponerse en contra del acusado.

Ahora, lo que hace el juez instructor es un verdadero acto de
equilibrio. Enausencia del jurado, examina las fotografias y pondera
las circunstancias del caso, para contestarse a si mismo la pregunta:
“Qué es mas importante, el valor probatorio de estas fotos, o su
presunto efecto de predisposicion”.

El valor probatorio significa informacién que es valiosa para
demostrar algo que es importante para los resultados del litigio; en
este caso se trata de la naturaleza y la ubxcac:on de las heridas
causadas por las balas.

El presunto efecto de predisposicion significa la probabilidad de que
un jurado, al mirar las fotos quede tan indignado que desearia que
alguien, cualquier persona, sea castigada por esta horrible fechoria.
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En este caso, el tnico a quien tienen el poder de castigar es al
acusado, puesto que es el inico que esta siendo juzgado.

Supdngase que, después de examinar las fotos, el juez determina
que son especialmente repugnantes. Sin embargo también piensa
que el abogado defensor no disputard mucho los hechos relativos a
los disparos sobre la victima, como los describiera el oficial de la
policia que se presentd en el escenario y el examinador médico
forer.se en su testimonio. Si esa es su opinién, probablemente
determinara que el jurado no puede ver las fotos, debido a que su
probable efecto de predispocién es superior a su valor probatorio.
Las disputas de este tipo son comunes en el curso de un juicio y el
abogado que esta mejor preparado, mas avivado, y tiene argumen-
tos mds persuasivos, tiene mayores probabilidades de ganar en estas
escaramuzas en el tribunal.

La segunda situacién que se debe considerar es la llamada
admisibilidad sanada. A veces, la informacién que inicialmente no se
admite como evidencia por alguna falta de confiabilidad o por
considerarse “de interés” sera sanada” por algiin evento que ocurra
a medida que avance el juicio. Para ilustrar el caso, considérese de
- nuevoel problema dela “pruebade oidas”, cuando el testigo T-1 it

lo que le declard T-2. La declaraci6n del testigo T-1 ha sido excluida
como prueba de oidas. Pero ahora el abogado defensor interroga al
testigo T-1 y le hace la siguiente pregunta: “; No es un hecho, sefior
que cuando usted lleg6 a la escena, inmediatamente después de los
disparos, el testigo T-2 le dijo a usted que habia visto a X, y no al
acusado, disparar sobre la victima?”,

Sucede que con esta pregunta el abogado defensor ha “abierto
la puerta” ala conversacién entre el testigo 1 y el testigo 2, de modo
que ahora, el primer testigo puede relatar toda la conversacién, cosa
que hasta el momento no se habia permitido. Asi el defecto que tenia
la prueba habia sido curado por la invitacién del abogado defensor.
Fundamentalmente el privilegio que rige aqui es uno que nos ensefia
muchas veces la vida: “No se puede tener un “foul” y también un
“tiro libre”.

Otro ejemplo, con respecto a las fotografias que el abogado
defensor tan exitosamente ha impedido que el jurado las vea:
supbngase que el acusado toma el estrado de los testigos y afirma
que estaba actuando en defensa propia; que la victima lo estaba
atacando con un cuchillo y que disparé una vez solamente, apun-
tando al pecheo de la victima. Ahora el fiscal ofrecerd una vez mas las
fotos como evidencia de que la victima no tenfa heridas debalaen el
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pecho, sino cuatro heridas en la espalda. Con toda probabilidad, el
juez instructor volvera a ponderar los pros y los contras y, esta vez,
concluird quedebidoala afirmacién del acusado, el valor probatorio
de las fotos ahora tiene un peso mayor que su posible efecto en los
jurados. Ahora se les permitird ver las fotos, para que puedan
evaluar la validez de la historia del acusado. El obstdculo original a
su admisibilidad queda eliminado y la decision del juez instructor
ha sido “sonada” por el testimonio del acusado, ya que la ubicacién
de las heridas de bala se ha vuelto un hecho de importancia critica
para que decidiera el jurado.

Como, ya lo he dicho, no espero ni recomiendo que ustedes
empiecen a explorar desde ahora las arenas movedizas de ese vasto
desierto llamado evidencia o prueba. ; Entonces por qué atiborrarles
con la informacién proporcionada hasta aqui? A buena pregunta,
buena respuesta:

Mi propdsito es que ustedes tengan presente, durante todos sus
anos de estudio, que para impartir justicia, como pensamos en ello,
se necesita usar normas muy estrictas y que todos los procedi-
mientos judiciales estdn inexorablemente relacionados con el con-
ceptodela prueba... Cuando falla la mediacion, usted puede invocar
sus derechos a ser oido y protegido en los tribunales, pero los
tribunales solamente pueden actuar a base de una evidencia admi-
sible. Los derechos individuales pueden pisotearse de la manera
mas horrible cuando falla la evidendia. Personas inocentes han ido
a la carcel porque la evidencia en contra de ellas era falsa, o bien no
tenian las pruebas necesarias para demostrar su inocencia. En los
juicios civiles los ciudadanos que no han hecho nada maloe han
tenido que pagar enormes cantidades de dinero—, a menudo hasta
el punto de la quiebra —, por la simple razén de que no tuvieron
evidencia a su favor.

Todo abogado litigante que merezca ese titulo debe saber todo
acerca de la evidencia y aprender a usarla instintivamente. Durante
un juicio habrd una batalla tras otra para aceptar o rechazar infor-
macién, y cuando se le llame al abogado para argliir sobre cierto
punto, él tiene que responder instantdneamente y con una eficiencia
de computadora. Mientras se desarrolla la batalla, su memoria tiene
que seleccionar rapidamente la regla que seaplicaa cada instante, asi
como las necesarias para curar las heridas que le inflije el ad versario;
ademds la memoria debe dictarle los argumentos de mayor peso y
el abogado debe presentarlos sin vacilaciones, pensando de ante-
mano, siempre un paso adelante de lo que estd diciendo.



94 EL ABOGADO LITICANTE

iEso es mucho pedir! pero, ahora, el lector entiende por qué
recalqué tanto la necesidad de aprender a hablar bien sin notas, y de
aumentar la capacidad de su memoria para almacenar informacién
y sacarla a peticién. El manejo eficiente, seguro y espontineo de las
cuestiones probatorias en un juicio, es uno de los signos distintivos
deunabogado litigante de primer orden. Cuando un juez instructor
perdbe esta habilidad, lo pensard dos veces antes de tomar deci-
siones en contra de un abogado que tiene en la punta de la lengua
todos los argumentos: para refutarlas y lo hace en forma consistente.
Idealmente, el lector también llegara a ser un abogado litigante “con
el cual es peligroso discrepar”, come dijera Boswell, refiriéndose al
doctor Johnson.

Es preciso que usted comience a pensar desde ahora sobre el
concepto de la evidencia y sobre lo importante que serd en su vida
profesional. En la escuela de derecho, usted no tendrd muchas
oportunidades de tratar ese tema lo suficiente para dominarlo. El
curso que se imparte le parecerd lleno de complejidades y contra-
dicciones. La mayor parte de los estudiantes llevan unas cuantas
semanas en el curso sobre evidencia y terminan con una profunda
sensacién de desconcierto. Los abogados jovenes que se atreven a
llevar a los tribunales sus primeros casos, por lo general manifiestan
una clara debilidad en el manejo de cuestiones. probatorias. Para
evitarlo, quiero que ustedes no sblo piensen en el tema de la
evidencia todos los dias, desde ahora hasta su primer caso ante el
tribunal, y siempre después, sino que se empapen de él. Hasta que
ustedes no cambien su manera de pensar y el hdbito de dar por
sentado muchas cosas de la vida y hasta que nolas perciben excepto
en términos de lo que se puede probar, ustedes no estaran listos para
entablar un litigio importante.

Si tiene la ambicion de dedicarse a esta carrera y piensa estudiar
leyes, notenga temor de ir a husmear por la libreria de la facultad de
derecho y comprar un texto sobre evidencia. La primera vez quelea,
no captaraniretendra grancosa. La segundavez, algose “le pegara”.
Sise le queda aigo, entonces una parte de lo que usted aprenda solo
comenzard a afianzarse en su memoria. Sus esfuerzos seran re-
compensados con creces de dos maneras: en primer lugar, cuando
usted toma el curso sobre evidencia en la escuela de derecho, estara
muchos kilémetros adelante del resto de la clase y probablemente
conservard su ventaja. En segundo lugar, usted sacara mucho més
provecho de lo que se pedira hacer en los capitulos posteriores de
este mismo litro: ir al tribunal y observar los juicios en progreso.
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Ahora bien, al describir los tipos de requisitos que permiten que
la simple informacién se eleve a la categoria de evidencia, no se ha
mencionado uno muy importante. Se trata de la confiabilidad ,uno de
los criterios bdsicos, pero en ninguno de los ejemplos citados se dio
el caso de que el juez instructor rechazara la informacién porque
fuera falsa. Esto se debe a que los jueces intructores practicamente no
tienen ningun poder para excluir la informacién que, segtin ellos, es
falsa. Eso le corresponde al jurado; su funcién es: determinar la
credibilidad de un testigo, y el juez debe dejar esa tarea en manos de
ellos. Cuando pone a prueba la verdad de una informacién, lo hace
suponiendo de que, porlo menos, el testimonio se present6 debuena
fe,independientementedecudn débilode segunda mano pueda ser.

Es triste pero el testimonio falso o perjurio, un delito grave, rara
vez se castiga e, incluso, es perfectamente admisible. Si el jurado le
cree a un testigo falso, como ocurriera en el ejemplo de las varillas
para cortinas, en el capitulo 1, es muy probable que se cometa una
injusticia. Y como ya se ha dicho y se repetird cada vez que venga al
caso, si el jurado comete este tipo de errer, entonces no hay remedio,
niapelacién excepto en los cascs méds raros. La injusticia que procede
de tal error afectara de manera permanente a la parte perjudicada
por ella. El falso testimonio es, en la misma medida, poderoso y
nefasto. '

Usted seguramente ha dicho ¢ ha oido decir mas de una vez la
frase: “No puedes demostrar eso: Es simplemente tu palabra contra
la mia!” Lo que por lo general quiere decir este desafio es, “como yo
no lo hice por escrito, siempre puedo negarlo después”. Las perso-
nas que razonen asi cometen errores herrendos porconfiarenloque
no es mds que una antiquisima falacia.

La declaracién de un testigo que difiere de la de otro o de una
docena de testigos, quienes afirman que el primero estd mintiendo,
es mas que suficiente para resolver un caso. Si el jurado cree a ese
testigo, y son libres sus miembros de hacerlo, entonces pueden dar
un veredicto que diga, en efecto, que todos los que cuenten una
historia diferente estdn mintiendo y deben perder. Los juicios de este
tipo se presentan todos los dias, y entre los abogados que entablan
litigios desde hace mucho tiempo no hay ninguno que no haya
perdido algunos de tales casos.

Como uno de esos casos que yo paradgjicamente me comprg-
metia defender, considéresela historia de una joven casada ocurrida
hace varios afios. Se le acusé de contratar a un matén para matar a
su marido, a fin de que ella pudiera cobrar quince mil délares de
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eguro, de los cuales le pagaria al asesino cinco mil. Antes de que él
udiera cometer el acto ella tuvo un cambio de parecer y lo llamoé
yara anular el contrato. El se negé diciendo que habian hecho un
rato, que él llevaria a cabo su parte del pacto y que, entonces
speraria que se le pagara. “jNo puede hacer eso!” exclamo con
ndignacion la ignorante mujer, “iNo firmé nada!”

De cualquier manera, sin importar lo que digan sus amigos
icerca de su derecho a mentir, tanto dentro como fuera del tribunal
'n un caso importante, usted tiene que renunciar a ello ahora y para
iempre, si desea ser un abogado litigante. La palabra de usted tiene
jue ser buena como si fuese de oro puro, para justificar la confianza
jue le otorga la sociedad.

No hay derecho a mentir en una causa legal, y jamas lo ha habido.
’ero muchas personas son capaces de decir mentiras, y lo hacen a
nenudo. Raramente se ha visto un juicio de importancia en el cual
1no 0 ma4s testigos no hayan mentido en el estrado de los testimo-
1ios. A veces se les descubre pero no siempre; muchas veces el
urado les ha creido, dejando a la justicia totalmente burlada.

El abogado litigante es el que mejor puede proteger la sociedad
le estos corruptores de la justicia en parte debido a su capacidad de
manejar instintiva y oportunamente la evidencia y, en parte, a causa
le otra cualidad absolutamente esencial: la aptitud para interrogar.
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CAPITULO 6

La preparacion del
caso y lo que
realmente significa

Segiin se recordara, el decoradordel capitulo 1 perdid el juicioy tuvo
que pagar las varillas para cortinas, porque su abogado habia fallado
en lo esencial: una preparacion adecuada del caso. Cuando usted
comienza a presentarse ante los tribunales para ganarse la vida,
entonces vera que el defecto mds comun entre sus colegas es preci-
samente la falta de preparacién del caso.

La preparacién preliminar implica un volumen de trabajo que a
menudo se ha comparado con el de la parte del témpano que
hundiera al Tikinic; o sea, la que esta debajo del agua (aproxima-
damente el 87 por ciento del volumen total). Usted no puede verla
desde lejos, pero sabe perfectamente bien que alli esta. El juicio
mismo es como la parte que sobresale del agua para que todos la
vean.

‘Se cuenta que a Edward Bennett Williams, uno de los grandes
abogados litigantes de ahora y, tal vez el mas grande de ellos, al
felicitarle por su brillante tactica en cierto juicio le dijera un admi-
rador: “jfue como sacar el conejo del sombrero!”. “Si”, contestd
Williams, “pero para sacarlo se necesita llegar al tribunal con
cincuenta conejos, cincuenta sombreros, y mucha suerte. Entonces,
si se tiene fortuna, se puede utilizar un conejo y un sombrero.”

La preparacién es un trabajo agotador, laborioso y, a veces,

_decepcionante, pero es una obligacion sagrada que un abogado
litigante contrae con su cliente. Se dice que, los grandes abogados
litigantes del pasado eran basicamente oradores brillantes que, para
ganar sus casos, confiaban mas en la retdrica que en el estudio de Ins
hechos. Aldirigirse a los jurados, gente mucho mas sencilla y me-
preparada que los de ahora, solian citar la Biblia v Tos pasajes < °
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Enciclopedia Britanica u obras literarias famosas, para conmover a
sus oyentes.

Aquellos dias no volveran. Se le acredita a Edward Williams el
haber inspirado a la nueva generacién de abogados litigantes que se
distingue principalmente por la acuiciosa preparacion del caso y no,
solamente por su oratoria. Demostré el éxito de susmétodos conuna
larga serie de asombrosas victorias judiciales en los afios cincuenta
y sesenta, poniendo un ejemplo para que lo siguieran todos los
profesionales del derecho.

Los cimientos de una buena preparacién consisten en una buena
investigacion . Lo malo es que los buenos investigadores sonainmas.
raros que los buenos abogados litigantes , que de por si son muy
escasos. A los estudiantes de leyes se les proporcionan tan pocos
conocimientos en materia de investigacién que dificilmente podran
juzgar si el trabajo que entrega un investigador es excelente, bueno,
mediocre o incompetente. Por lo tanto, si usted desea ser un buen
abogado litigante, tiene que aprender a trabajar como investigador
y este tipo de capacitacion, lo necesita buscar usted mismo.

Melvin Belli, un excelente abogado litigante, corrientemente
llamado el “rey de los entuertos”, por las enormes indemnizaciones
de danos personales que ha obtenido para sus clientes, dijo alguna
vez: “siel investigador es realmente bueno, entonces basta cualquier
abogado litigante”. Si bien yo no puedo suscribir la altima parte de
su declaracion, el primer punto estd bien concebido.

No hace mucho tiempo, yo fui acusado falsamente, en San
Francisco, por manejar el automovil bajo la influencia de licores;
un oficial de policia me sac6 del asfalto por pasarme unalto y, luego,
me asest6 un golpe con el pufio, mientras estabamos discutiendo el
asunto. Por saber algo de mi profesion, no perdi tiempo y contraté
a los mejores abogados litigantes que conozco, a Robert Shapiro de
Los Angeles, y John Albert Johnson, de Boston, ya que si bien dicha
infraccién no es mas que un delito menor, era claro y evidente que
la ciudad de San Francisco me habia declarado una guerra total.
Ademas, contraté a Ted Gunderson, también de Los Angeles, un
investigador de primera linea que antes fuera oficial de alto grado
en el FBI, sabiendo que el éxito de los abogados dependeria en gran
medida de la evidencia admisible que él pudiera proporcionarles.
Gracias en gran parte a su trabajo, los abogados pudieron hacer pi-
cadillo del caso en mi contra, que fue fiscalizado por un abogado
un tanto inexperto, que se habia descuidado de hacer su “tarea en

casa”.
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¢C6mo se describe a un buen investigador? ;Como define usted
a un buen abogado litigante? En vez de aventurarme a responderlo,
prefiero usar las famosas palabras del juez Potter Stewart, miembro
de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, quien
después de tratar sin éxito de definir la pornografia finalmente dijo:
“no puedo definirla, pero la reconozco cuando la veo”.

Sin embargo, a los buenos investigadores, como a los buenos
abogados litigantes, es facil describirlos. Son personas inteligentes,
sensibles, pacientes y cabales. Les gusta lacompafiia deotras personas
y disfrutan de ella. Tienen que hacerlo, porque pasan gran parte de
su tiempo en compariiia de otras personas y hablando con ellas.

La evidencia que se presenta durante un juicio de muchas for-
mas. Pueden ser escritos (a los que se llama pruebas documentales );
objetos, por ejemplo, el arma asesina, (prueba real ); grabaciones de
audio y video (prueba electrdnica ); fotografias (prueba fotogrdfica );
evidencia cientifica, como son las huellas dactilares, los rayos X, los
electrocardiogramas, los electroencefalogramas, las pruebas deiden-
tificacion de armas de fuego, el peritaje caligrdfico, la prueba
poligrafica, etcétera (prueba pericial ); y, finalmente, 1a declaracionde
un testigo (prueba testimonial u oral ). Un buen investigador estara
preparado para manejar todos los tipos diferentes de evidencia, pero
sabra que sus mejores cartas seran las del tipo mas dificilde manejar:
las pruebas testimoniales, lo cual quiere decir.... las personas.

Si bien cualquier tipo de evidencia puede estar en disputa
durante un juicio, en la actualidad, el 90 por dento de lo que
realmente se litiga son las declaraciones de quienes suben al estrado
de los testigos. Existe una buena razon para ello.

Considérese, desde un puntode vistaobjetivo, loque unabogado
litigante pretende hacer cuando prepara su gran escena enel tribunal.
Ante todo y principalmente, estd tratando de recrear toda la historia
de un evento, cuyos origenes pueden remontarse a muchos afios
antes de que éste ocurriera... Es raro, pero puede tener una pelicula
para facilitar su tarea. Por ejemplo, el asesinato de Lee Harvey
Oswald, fue filmado y la pelicula seutilizé en el juicio parademostrar
la culpabilidad de Jack Ruby, el acusado. También cuando John
Hinckley dispar¢ sobre el presidente Ronald Reagan en 1981, el
acontecimiento fue filmado por un reportero. En ambos casos, los
abogados defensores vieron que dificilmente podrian disputar lo
que la cAmara habia captado, y por tanto, basaron su defensa en la
afirmacién de una cosa que no se puede ver en ninguna camara: el

estado mental del atacante.
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Pero éstos son casos excepcionales. Normalmente, no existe
ninguna camara de videocinta cuando ocurre tal evento. El abogado
tiene que recrear estos acontecimientos con un tipo de evidencia
mucho menos concreta: el testimonio de las personas que se pre-
sentan en el estrado de los testigos para describir lo que creen que
habrian visto.

Pero las personas no son cdmaras y sus esfuerzos por recrear los
diversos momentos de la historia de un hecho no son tan fieles en
cuanto a los detalles del acontecimiento original, como puede serlo
la camara. Antes de que un ser humano pueda observar un aconte-
cimiento tal como realmente ocurre y, antes de que pueda describir
sus observaciones en un tribunal juridico, tienen que salvarse varios
obstaculos, que se deben a las deficiencias de las facultades huma-
nas. Unbuen testigo es el que tiene: agudeza de percepcion, excelente
memoria, habilidad para expresarse claramente y es veraz, todoello y
en este orden.

Si un testigo ocular tuviera todas estas cualidades en sumo
grado, podria presentarle al jurado una imagen de lo ocurrido, tan
exacta como la de una camara. Pero jamas ha habido tal ser humano,
v no espero vivir para ver el primero de ellos. -

Examinemos estas facultades una por una. La primera deellas es
la percepcion. Usted ha ido por la vida hasta ahora diciendo a la
gente: “yo viesto”, y “yo viaquello”, cuando ei verbo “ver” noesla
palabra que debiera usar. “Nosotros vemos” muchas cosas que
jamas se registran. Nuestro verdadero campo de visién es de
aproximadamente 180 grados. Para revalidar la licencia de piloto,
uno tiene que someterse periédicamente a exdmenes de la vista, los
cuales incluven una pruebade vision periférica; osea, la aptitud para
mirar directamente hacia adelante y, no obstante, seguir viendo un
objeto quese encuentraa pocadistanciaa la derecha o ala izquierda,
“con el rabo del ojo” por asi decirlo. Nosotros abarcamos con la vista
toda esa escala.

Perolapercepcion esalgo diferente. Nuestra escalade percepcidn,
en grados, es mas bien estrecha. Con el fin de percibir aigo, usted
tiene que “mirarlo”. Si usted estd mirando un objeto o una escena,
éstos pueden imprimir o no la imagen en su memoria. Si lo hacen,
entonces usted sera capaz de describirlos de alguna manera pos-
teriormente. :

Por gjemplo, en este momento, usted esta viendo la pagina de
este libro y las palabras que percibe, una por una, las traduce a ideas
para guardarlas en su memoria. Posteriormente hoy mismo, o
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manana, usted pddré repetirle a un amigo, en términos generales lo
que aqui se dice. De aqui a un afio, si usted hace lo que yo espero
ensefiarle, pasaran dos cosas: primera, usted tendrd un vago re-
cuerdo de lo que dice el texto que ahora estd considerando y, en
segundo lugar, si vuelve a leer este capitulo, encontrard que tiene
mucho mas sentido y sacard mucho méas provecho de él. Esa mejora
aumentara anualmente y le recomiendo seguir con este ejercicio
hasta que haya intentado litigar un nimero suficiente de casos.

Usted percibe las palabras en esta pagina porque las mira di-
rectamente, mientras contintia. Usted no deja de ver la pagina
entera, pero si usted fija la mirada en un punto de esta pagina, ya no
podrd leerla, sino solamente, determinar que alli esta ella. Para leer
las palabras, usted tiene que mover el foco de su visién de izquierda
a derecha y hacia abajo de la pagina. Esto ilustra el hecho que quise
sefialar cuando dije que la escala de percepcién es estrecha.

Al tratar con los testigos, éste es uno de los diversos fendmenos
que producen graves problemas a los tribunales y a los abogados.
Las personas reiteradamente testifican acercadelascosas que vieron,
pero (qué es lo que realmente percibieron? Permitaseme dar un par
de ejemplos clasicos.

Se ha dicho que una visién periférica es eficaz en una escala de
aproximadamente 180 grados. Aunque usted no pueda percibir las
cosas que ocurren a un lado de su campo visual, usted si se dacuenta
de ellas. Un destello de luz o un movimiento repentino que ocurra
a su extrema derecha atraera su atencién, haciendo que la mire, y
luego que la perciba. Sin embargo, para cuando usted percibe la
escena de un evento importante sobre el cual posteriormente tenga
que atestiguar, éste ya no existe; no duré mas que una fraccién de
segundo y alli esta el problema. |

Témese el caso de un disparo por arma de fuego, o de dos
vehiculos que chocan en un crucero. A menos que usted, por algun
motivo tenga la vista fija en el arma o en los vehiculos en el momento
en que hacen contacto, es posible que lo que atrajo suatencién fue su
sentido de audicién que capta los sonidos provenientes de todas las
direcciones. Al oir un ruido fuerte, sobre todo uno que sea inespe-
rado, las personas suelen volver la mirada en varias direcciones
hasta localizar visualmente la fuente del ruido. (Este es el motivo por
el cual los ruidos nocturnos son tan enervantes, porque no se puede
ver su origen.)

Cuando finalmente se localiza y se percibe esa fuente, es dema-
siado tarde. El arma ya ha sido disparada, o los vehiculos estan
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rebotando uno contra el otro. Sin embargo, en este punto interviene
un fenémeno psicolégico que posteriormente le hace creer a la
persona que realmente estuvo observando el acontecimiento, desde
antes de que se oyera el ruido.

El mévil mas fuerte que se conozca en el hombre o en la bestia es
el instinto de sobrevivir. En el momento en que un ser humano se
cree amenazado por cualquier cosa, reacciona con lo que a veces se
llama el sindrome de pelear-huir- no hacer nada. Estos son los tres
remedios disponibles, uno de los cuales tiene que elegirse rapi-
damente. Para comprender el sindrome, imaginese que le asusta el
ruido de un disparo. Se voltea con rapidez y ve que, a una distancia
de siete metros, se encuentra un hombre con una pistola en la mano.
A sus pies esta otro hombre, retorciéndose en agonia. Aunque usted
no viera lo que ocurrié, supone que el hombre que empuia la pistola
acaba dedisparar sobre el que se halla en el suelo. Usted hace estasu-
posicién porque tiene que explicarse qué ha sucedido y porqué con
el fin de elegir el mejor de los tres medios. Su decisién, en realidad,
se basa en una inferencia, pero el peligro le obliga a tomarla. S6lo hay
tres opciones, dependiendo de lo que usted piensa y de las
- drcunstancias:

Pelear: usted también tiene una pistola, estd arrinconado, y
convencido de que el atacante es un loco que seguira disparando y
usted serd su proximo blanco, si no se lo impide primero, de manera
que usted lo ataca con el arma. )

Huir: usted nada tiene que ver con el asunto, no trae arrna (o no
quiere usarla) y para ponerse a salvo, usted corre desesperada-
mente. .

No hacer nada: usted no tiene arma ni ve salida alguna y se queda
paralizado por el miedo en el lugar, esperando que no sea advertido
o, si lo fue, que no le disparardn; ¢ bien usted simplemente decide
que la rifia fue entre aquellos dos hombres y, si se conduce en forma
inocua, ne le pasard nada.

El punto es que, independientemente de lo que se haga, al
recordar posteriormente el evento, es fécil confundir la inferencia
que se sacd de las circunstancias con lo que uno desea que hubiera
visto, para explicarse por qué se actud asi de modo que termina por
decir que realmente vio que se disparaba la bala.

Ahora tiene a un testigo que cree que vio algo que no vio, y que
de manera subconsciente e inocente inventé detalles que nunca
percibid. ; Provoca esto problemas? Claro que si. También explica en
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gran medida por qué los testigos cculares de un acontecimiento
traumatico generalmente dan varias versiones totalmente diferen-
tes, al referirse a los detalles. Como una comprobacién de esto,
téngase presente que, en el juicio a Jack Ruby por haber asesinado a
Lee Harvey Oswald, los testigos dieron descripciones muy dife-
rentes del hecho, a pesar de que todo el acontecimiento habia sido
captado en una pelicula de cine.

Asipues, el investigador de nuestro ejemplo, al obtenerlos datos
del asesinato, ya tiene un problema importante en cuanto a la
percepcidn del testigo: a saber la diferencia entre lo que esto real-
mente percibid y lo que cree que percibiera. Pero sus problemas
solamente estdn comenzando, porque éste no es mds que el primero
de los cuatro obstaculos principales.

Ahora tenemos que afrontar los problemas de la memoria que
también son serios.

Antetodo estd bien establecido que la memoria se desvanece con
el empo, y a diferentes ritmos. Pregtintese a si mismo en dénde
estuvo el pasado 21 de marzo; a menos que sea su cumpleafios, o el
cumplearios de alguien a quien ama, probablemente no sepa decirlo
(a menos que, por casualidad usted lea este capitulo el 22 de marzo).
Pero si yo le preguntara en dénde estuvo usted en la mafiana de la
Navidad pasada, es mds probable que, al ahondar en sus recuerdos,
encontrariamos la respuesta correcta.

En segundo lugar, si usted presencid un evento que suscita un
litigio, le interrogardn a usted repetidamente, y algunos interroga-
dores pueden ser muy expertos y denen interés en “ayudarle” a su
memoria, para favorecer a una de las partes del caso. Suponga que
usted vio por lo menos una parte del asesinato del cual se ha hablado
‘en paginas anteriores, y que usted sabe que habia otras tres personas
en el escenario del crimen. Usted recuerda que el atacante llevaba
puesta una chaquetilla deportiva azul. Lerelata esto al investigador,
quien menciona que los otros tres testigos estdn convencidos que el
atacante tenia puesto un suéter de color café.

Usted se preocupa. En aquel momento todo fue muy descon-
certante, y tal vez usted no observé correctamente. Tal vez, la
iluminacién no estaba muy clara. A usted no leagradd la perspectiva
de testificar en el caso y que lo contradigan otros tres testigos. Muy
pronto, es facil que un suéter café substituya en su memoria a lacha-
quetilla azul, y usted firma la declaracién afirmando que vio un
suéter café. Cuando usted testifica en un juicio, se asombra al descu-
brir que solamente dos de los tres estdn testificando, y uno de ellos
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dice haber visto un traje de negocios gris en tanto que el otro afirma
recordar un abrigo verde. .

A medida que la memoria se desvanece, se vuelve mas vulne-
rable al poder de la sugestién y el uso de este poder es frecuente en
la etapa de la preparacién preliminar, por la simple razén de que
todos los interrogadores, sean abogados o investigadores, tienen
que “afilar sus hachas”. La actitud objetiva e imparcial es cosa de los
jueces y los jurados, pero no la de quienes tienen que tomar bandos
en un juicio. Por tanto, aun en el caso de que alguien percibié un
evento correctarnente tal como ocurriera, a la hora del juicio, su
historia ya puede estar fuertemente distorsionada, debido a dicho
desvanecimiento de la memoria, combinado con cierta susceptibi-
lidad a la sugestién.

Pero suponiendo que nuestro testigo percxhlera bien el evento
que se esta juzgando y que Iograra recordarlo todo, sin que se le
desvanezcan los recuerdos v sin indebida distorsién, tenemos que
afrontar aun el siguiente problema relacionado con su modo de
expresarse y uso de palabras.

A fin de transferir la informacién de una mente (la del testigo) a
otras (las de los jurados), las imagenes grabadas en la memoria
tienen que traducirse a palabras, que son habladas (o transmitidas)
por el testigo, escuchadas (recibidas) por los miembros del jurado, y
convertidas nuevamente a imagenes mentales . De acuerdo con la
capacidad del testigo de hacer buen uso del lenguaje, y la capacidad
de los miembros del jurado (o por lo menos, de algunos de ellos),
para comprender lo que se dice, habra cierto grado de deformacion
por “deslizamiento” en la imagen recibida.

El transmitir imédgenes por medio de palabras 1mphca varios
riesgos para nuestro sistema de “recrear” un momento de una
historia remota. Supéngase, por ejemplo, que la tinica persona que
viera el asesinato conarma de fuego fuera unnifio pequefio. ; Debemos
confiar en que alguien tan joven sepa presentar una imagen habla-
da” exacta de lo que ocurriera cuando el arma fue disparada. ;Qué
sucederia si las fantasias interfirieran con el recuerdo? ;Se permitira
testificar a un nifio, digamos, a un nifio menor de doce afios? En esos
casos el juez instructor pedira al jurado que se retire y celebrard una
sesién en ausencia de éste para determinar si el nifio es una persona
competente para desempefarse como testigo, y, si decide que lo es,
el niflo podra presentarle al jurado su versién de los hechos, no
obstante que sea un poco cadtica.
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O bien, supongase que el testigo es un erudito, totalmente
incapaz de expresarse en lo que podriamos llamar un lenguaje
“ordinario”. Puede tener un recuerdo del evento totalmente exacto,
pero salvo que esté dispuesto a bajar el plano de su conversacién a
un nivel que puedan comprender los miembros del jurado, s6lo
creard en sus mentes las imagenes més confusas. En pocas palabras,
es tarea del investigador, y posteriormente del abogado litigante,
hacer que el testigo se exprese con precision y claridad lo mejor que,
pueda y, @ menudo ni siquiera eso es muy bueno. Un testigo ocular
con percepcién aguda y una memoria casi perfecta, puede llevar al
estrado algunas imagenes mentales que constituyen el fiel reflejo de
los hechos, tal como ocurrieron. Sin embargo, cualquier dificultad
para traducir estos recuerdos en palabras pueden echar a perder la
reproduccién de las imdgenes que, por otra parte, son buenas.

El dltimo enemigo es el mas peligroso: es el que nos crea los
problemas de veracidad. Supéngase que hemos sido afortunados, y
que en el momento del asesinatoe estaba en el lugar del escenario una
persona muy observadora o inteligente, mirando en la direccion
correcta en el momento mismo enquela victima fuera asesinada. Esa
persona tiene un recuerdo claro del acontecimiento, asi como la
habilidad para hacerse entender por todos los miembros del jurado.
También supdngase que el testigo tiene un motivo muy fuerte para
mentir. ; En dénde estamos ahora? En una gran dificultad.

Si alguna vez usted ha mirado la serie de “Perry Mason”, o de
algin otro abogado litigante de Hollywood, podria imaginarse que
cuando un testigo trata de mentir ante el tribunal, basta acosarlo con
un brillante interrogatorio, para que admita compungido el intento
de perjurarse y termine por decir la verdad. Ojala fuese asi, y yo
pudiese asegurar al lector que, con mucha padencia y empefio
llegara a ser un examinador tan formidable que podrd atrapara todo
mentiroso. Desafortunadamente, ese no-es el caso. Un individuo
astutamente mentiroso que piensa con cuidado los detalles de un
testimonio fabricado siempre tiene ventajas sobre el interrogador. Si
se deja atrapar, y su falta de credibilidad queda demostrada efecti-
vamente, es por lo general porque un investigador habil y talentoso
ya ha estado trabajando en él durante mucho tiempo, antes del juicio.

La tarea del investigador, o sea, la de descubrir lo que realmente
sucedid, al hablar con las personas que afirman que lo saben,
requiere que se tomen en cuenta las deficiencias naturales, en cada
una de las dreas examinadas. Estos problemas se examinaran en el
capitulo que trata del interrogatorio; sin embargo, si es en esta etapa
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del juicio donde se enfrenta a ellos un abogado por primera vez, dudo
que sean muy buenas las probabilidades de que se haga justicia.

Un investigador diestro debe tener una mente inquisitiva, tem-
plada por el conocimiento de la naturaleza humana, a fin de sortear
todas estas dificultades y llegar a una hipétesis de lo que una
videocinta hubiese mostrado, si hubiera habido una cidmara de cine
en el momento del acontecimiento. Debe tener un talento especial
para relacionarse con las personas, la mayor parte de las cuales tiene
cierta aprensién a comparecer como testigo ocular en un juicio. Por
lo general su éxito, depende de la paciencia y de la capacidad que
tiene para perdibir lo que debe hacer o decir para que un testigo se
relaje hasta el punto en donde puedan aflorar con nitidez sus
recuerdos. Por otra parte, si tiene estos talentos, pero estd demasiado
ansioso decomplaceralabogado quelocontraté y, valiéndose de sus
habilidades interrogativas, llega a confundir al testigo al grado de
que éste cambie su historia, entonces la justicia sufrird menoscabo.
Un buen investigador — uno en que se puede confiar que asuma sus
reponsabilidades con seriedad— es aquel que tiene las mismas
normas de ética que un buen abogado litigante. Inducir delibera-
damente a un testigo a decir lo que es una mentira, o encaminarle
sutilmente a mentir con la promesa implicita de alguna recompensa,
reduce nuestro proceso a una simple farsa. Es una lastima que haya
investigadores que no dudan en usar practicas corruptas y malgas-
tan sus habilidades para lograr alguna victoria a corto plazo...! y lo
mas triste de todo, es que los peores que yo conozco han trabapdo
para el gobierno de los Estados Unidos.

Louis Nizer, un célebre abogado litigante, dijo una vez: “al
evaluar la credibilidad de lo que cuenta un testigo, siempre esté
alerta a las probabilidades”. Este es un buen consejo, porque el
conocimiento de la naturaleza humana siempre debe ser un factor
presente en casi cualquier juicio que hacemos, y es especialmente
valioso para evaluar las probabilidades de que la versién de un
testigo sea verdadera. Las cosas tienden a repetirse y suceden tal
como han sucedido en el pasado; si la descripcidén de un evento es
demasiado improbable, entonces merece un estricto escrutinio. ;En
qué difiere la descripcion que hace el testigo de lo que se sabe acerca
de las circunstancias que existian entonces?, ;como se hilvana con
las historias de otros testigos? ;Qué probabilidad hay de que las
cosas pudiesen haber ocurrido tal como las describe este testigo, o tal
como pretende haberlas percibido? Estas y otras preguntas relativas
a la probabilidad tienen que estar en la mente del investigador,
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empero, al mismo tiempo, tiene que estar alerta a lo inesperado o
extrafio.

¢Qué es lo inesperado? Lo poco probable. Es el acontecimiento -
extraordinario, la circunstancia que parece desafiar a la experiencia
comun. Sin embargo, en los tribunales abundan estos casos y, porlo
general, no los manejamos muy bien, sencillamente, porque tene-
mos tan arraigado el hdbito de evaluar las “probabilidades”, que los
jueces y los jurados estdn muy renuentes a admitirque loimprobable
pudiese haber ocurrido.

Un notable ejemplo de lo fantéstico, y del grado en que ello
puede desviar el proceso legal, considérese el caso, ocurrido en el
estado de Vermont, al encontrarse en un rio el cadaver de un
hombre con las manos y los pies fuertemente atados a la espalda.
Guiado por la experiencia comuin, el fiscal llegd a la conclusion de
que aquella no era una muerte accidental. El hombre, habia sido una
persona tan. pendenciera la mayor parte de su vida, que tenia
muchos enemigos y la lista de sospechosos era muy larga. Final-
mente, un vecino fue acusado y llevado a juicio basandose en una
evidencia puramente circunstandial. Fue absuelto. Posteriormente,
un segundo hombre fue procesado por el mismo crimen a base en
una teoria diferente. Durante aquel juicio, la defensa llamd como
perito a uno de los mejores patdlogos forenses que haya producido
el pais, al doctor Richard Ford, que durante muchos arios fuera el
médico forense del condado de Suffolk, en Boston, Massachusetts.
Cuando se le pidid su opinién en cuanto a la causa de la muerte,
contesté: “Suicidio”. El fiscal, sorprendido, se quedd aténito, pero
después de un rato se levanté para interrogar: “me pregunto,
doctor” —dijo— “si usted tuviera la bondad de explicar al jurado
cémo este “suicida” , logro atarse fuertememe las manos y los pies,
antes de saltar al rio”

“Desde luego, yo estaba preparado pata esa pregunta” — con-
testd el doctor Ford —. “Y lo explicaré lo mejor que pueda”
Luego, sacé de su portafolios una cuerda, hizo un par de rdpidos
movimientos con las manos y, de repente, tras una sacudida brusca
de la cuerda, cay$ al suelo, con las manos y los pies fuertemente
atados a la espalda.

Cuando el juicio termind era obvio que la victima se habta suici-
dado, y que habia realizado un gran esfuerzo para complicar y dra-
matizar las circunstancias de su muerte, con la intencién de que las
personas a quienes tanto odiara sufrieran la angustia de aparecer



168 EL ABOCADO LITIGANTE

como sospechosos de algo que tenia toda la apariencia de un
asesinato premeditado.

Un investigador diestro estara alerta, en busca de cualquier
inconsistencia, debida a fenémenos psicoldgicos, en la historia na-
rrada por un testigo. Estos pueden ser perfectamente normales y
subconscientes, como es el prejuicio. Si el testigo es un amigo del
sujeto de la investigacién, entonces como es natural él querra ayu-
darlo, y la narracién que haga de los eventos estarda matizada por el
desec de favorecer a su amigo. O bien puede ser que el testigo haya
sufrido un trauma anterior que distorsione su juicio. Una mujer, por
ejemplo, que haya sido victima de una violacién y que sorprende a
una pareja “in fraganti”deducird que a la mujer la estan violando.
Quien haya perdido a un amigo o a un familiar que fuera embestido
por un automévil, y que después haya presenciado un accidente
similar en la carretera, probablemente se incline a culpar al chofer y
no al peatén. Un interrogador preparado explorara cuidadosa y
cortésmente cualesquier de estos factores de distorsion.

Uno de los argumentos méas controvertidos en el campo de la
investigacion legal gira en torno de la siguiente pregunta: ;Es
necesario que el investigador intente tomarie a un testigo una
declaracién porescrito? Los expertos no estdn de acuerdo en ello. He
aqui algunos de los motivos.

Como ya sedijo, los legos tienen una idea errénea, segtin la cual,
cualesquiera declaraciones orales que hagan, son faciles de cambiar
0 de negar posteriormente debido a que “no es méas que tu palabra
contralamia”, porasidecirlo. Tiendena hablar libremente, mientras
no ven sus cuadernosdenotas o una grabadora enfrente. Pueden dar
todo tipo de detalles llenos de colorido u opiniones tefiidas de prejui-
cios (que son valiosisimos para su interrogatorio posterior), si creen
que estan sosteniendo una conversacion informal, no grabada, con
elinvestigador. De hecho, cualquier aparato o cosa que pueda usarse
para registrar la voz humana, basta para intimidar a un testigo.

Por otra parte, una declaracion escrita que lleva la firma de un
testigo es un instrumento conveniente para tenerlo a la mano,
cuando el testigo trata de modificar su relato en el estrado. El testigo
puede afirmar que esta declaracién la escribié el investigador; que
las palabras que contiene, las inventé él y que no son sus propias
palabras; ademas puede alegar que no leydé cuidadosamente el
documento antes de firmarlo.

Como esta ultima excusa es muy frecuente, la mayor partede los
investigadores expertos cometen a propésito, por lo menos un error
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obvio en cada pagina de la declaracién y, luego, dejan que el testigo
descubra, marque y corrija estos errores, a medida que va leyendo
cada pagina antes de firmar. Este método, por lo general, elimina de
manera efectiva la posibilidad de que cualquier testigo afirme
posteriormente que no examiné el texto antes de firmarlo.

Con algunas excepciones, personalmente no estoy a favor de
pedirle a un testigo una declaracién por escrito, a menos de que él
aclare que se sentira cémodo si lo hace. Existen varios motivos para
sustentar esta opinién.

Ante todo, a menudo es necesario entrevistar a un testigo varias

veces, entre la entrevista inicial y el juicio. Si un investigador insiste
en concretar por escrito la informacién que ofrece el testigo en la
primera entrevista, puede “maniatar al testigo” en una situacién
comprometedora que, ordinariamente, es contraproducente. Son
pocas las personas que, cuandc se les entrevista por primera vez,
recuerdan todos los detalles de lo que percibieron, sobre todo si
apenas se empieza a preparar el caso y el investigador no sabequé
preguntas debe hacer. A medida que avanza la investigacién, y se
recaban mas detalles, provenientes de otras fuentes, corrientemente
es necesario volver a un testigo para pedirle informacién adicional
0 para aclarar alguna aseveracién anterior. Y es aqui donde se halla
en problema.
-+ Una declaracién por escrito es un compromiso, y si bien es
perfectamente legitimo completar tal declaracién con informacion
veraz, la mayor parte de los testigos se sienten comprometidos y se
muestran renuentes a decir cualquier cosa que rectifique o contra-
diga esa declaracién, aunque el material adicional sea la descripcion
fiel y correcta de un recuerde nuevo evocado por los detalles que
- proporciona el investigador y que él habia obtenido de otras fuentes.
Para agravar esta situacién, esta el detalle de que una buena decla-
racién debe cubrir todo lo que un testigo afirma haber percibido y,
también, todo lo que él niega haber visto. En otras palabras, una
buena declaracién tendra muchas oraciones en las cuales un testigo
afirma que no se dio cucnta de un detalle determinado, si acaso
ocurrié. Esto hace que le sea dificil retractar en una segunda decla-
racion, lo que él ya habia negado por escrito, cuando aflora el
recuerdo del detalle faltante.

Por lo general, prefiero que el investigador sea competente,
honesto y con suficiente memoria, para sostener con el testigo una
conversacién libre e informal y hacer sus notas posteriormente.
Antes del juicio, los abogados probablemente tomaran una decla-
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racion del testigo, bajo juramento, y por escrito, con cada pregunta
y respuesta debidamente registradas; esto cubre y limita desme-
suradamente lo que se permite al testigo decir en el juicio, inde-
pendientemente de cuales y cudntas declaraciones escritas hubiese
dado, antes de que se tomara su testimonio.

No obstante, es importante que el investigador mantenga una
buena relacién de trabajo con cada testigo hasta el juicio y a lo largo
del mismo. La dindmica del juicio produce muchos giros inespera-
dos, encuanto a la evidencia y, con frecuencia, se suscitan cuestiones
que jamas se han contemplado en las etapas preparatorias. Cada vez
que aparezca un nuevo dato en la evidencia, se le puede pedir al
testigo que confirme, niegue o diga, “no lo sé”. Mientras el testigo
confie en el investigador, se mantendran abiertos los canales de
comunicacion, y estas dificultades, tan comunes en la evidencia,
pueden discutirse y allanarse.

Lainvestigacidn es una actividad continua desde el principio del
caso hasta su conclusién. Una de las principales responsabilidades
del investigador es asegurar, en la medida de lo posible, que el
abogado litigante no sea sorprendido en el transcurso del juicio. Este
es el motivo por el cual el sefior Williams hablara de cincuenta
sombreros y cincuenta conejos. Expresado de otra manera, usted
tiene que examinar cada cosa dos o tres veces, si es necesario, para
asegurarse de que nada se pase por alto.

Toda la evidencia fisica deberé considerarse, estudiarse y ano- -
tarse. Por evidencia fisica se entiende todo lo que el ojo pueda
percibir, la mare pueda tocar, y el oido escuchar, la nariz oler y la
lengua probar. Los testigos experimentan las cosas por medio delos -
cincosentidos v el investigador tiene que utilizarlos para obtener, en
la medida de lo posible una “copia” de estas experiencias. Es
desconcertante llevar a cabo un interrogatorio laborioso que pro-
duce una descripcion detallada de cémo fueron las cosas en el
escenario de un acontecimiento y, al dia siguiente, visitar dicho
lugar, tan s6lo para descubrir que éste es del todo diferente, y que
la entrevista tiene que iniciarse de nuevo. Hasta donde sea factible,
un investigador experto contara con datos de primera mano so-
bre todo la evidencia fisica, antes de iniciar sus entrevistas con el
testigo.

Si el escenario de los hechos es importante para el litigio, es
preciso realizar un programa de investigacion bastante detallado al
principio de la investigacion y colocarlo en el félder del caso. Las
distancias pueden medirse por pasos, a fin de ayudar a los testigos
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a definirlas (decir a qué distancia se hatlaban del inconsciente, etc),
ya que sus calculos, por lo normal, son inexactos. También es una
buena idea tomar una serie de fotografias de los elementos
permanentes del lugar y hacerlo desde varios dngulos diferentes.
Estas no solo ayudaran a los testigos a indicar dénde se encontraban
en el momento de los hechos, sino también a recordar algunos de los
detalles que se habian borrado. En un caso importante, usualmente
vale la pena el gasto de fletar un helicéptero para tomar una fo-
tografia aérea y contar con lo que es practicamente un mapa de la
zona. Cuantas mas auxiliares de este tipo se tenga a la mano, cuando
seentrevistaa testigos, mas probable serd que sus declaraciones sean
detalladas y exactas.

Sedeberia adoptar la practica de ponera pruebalas afirmaciones
de cada testigo importante, llevando a cabo experimentos sencillos.
Si un testigo dice que percibid algo en cierta parte del escenario,
mientras el se hallaba en un lugar determinado, se puede recurrir al
diagrama y a las fotografias, o visitar perscnalmente el sitio, a fin de
comprobar si tal percepcién fue de hecho posible, o si el campo
visual del testigo hubiese sido necesariamente bloqueado de alguna
manera. Por otra parte, si un testigo pretende que ha oido y enten-
dido lo que decian dos personas que se encontraban a siete metros
de él y hablaban en un tono normal, entonces pdngase a una
distancia de siete metros de él, diga algunas palabras y pidale que
demuestre su capacidad para repetirlas.

Otros tipos de informacién también pueden verificarse si son o
no factibles. Por ejemplo, si en el caso de un accidente, un testigo
relata que los vehiculos chocaron cuando se acercaban al crucero
donde ocurriera la colision, y menciona la velocidad de cada uno, asi
como la distancia desde la cual los choferes podian ver esta inter-
seccion, basta hacer una cuantas operaciones matematicas. Ha-
bitualmente es facil demostrarle al testigo que, si se tomaran sus
célculos en serio (normalmente son una aproximacion, en el mejor
de los casos), los dos autos jamas pudieron haber chocado.

Lo mismo que tratdndose de otros tipos de contacto personal,
mencionados en un capitulo anterior, es conveniente observar a los
testigos durante las entrevistas. Es importante observarlos lo mds
detenidamente que se pueda, sin por ello hacerlos sentirse incé-
modas, o atemorizados. Eso es necesario no sélo para estimar el
valorde lo que le diga el testigo, sino también la manera- delaque lo
dice. ;Es increible? Si se utiliza su testimonio, jcéme reaccionara un
juez o un jurado? ;Se trata de una persona simpdtica y sincera que
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realmente desea ayudarle? ;Es el tipo de persona con el cual usted
disfrutaria de pasar una velada o ir de vacaciones? ;En cuanto
estimaria usted su coeficiente de inteligencia? ;De qué manera se
expresa? ;Es cuidadoso con lo que dice?

Usted repasara las respuestas a estas preguntas muchas veces,
antes deque el testigo sea llamado a declarar. Comtinmente, cuando
existe alguna duda, el abogado litigante optara por no utilizar a un
testigo, simplemente porque estaria vulnerable a un interrogatorio
y, a la larga, probablemente no representaria ventaja en el caso.

Seguin se ha dicho, usted tendrd que aprender por si mismo todo
el oficiode lainvestigacion, sencillamente porque la materia no esta
incluida en ningun plande estudios delas escuelas dederecho. Estas
ensefan las leyes y cumplen bien con su cometido. Pero los aboga-
dos litigantes tienen que capacitarse como investigadores en la
misma medida que como abogados, y el primero de estos oficios, Io
tienen que aprender por si solos. La experiencia en investigacion no
es facil de adquirir, pero tampoco lo son la mayor parte de las cosas
que valen la pena tener. A continuacion se ofrecen algunas suge-
rencias, que probablemente puedan complementarse con muchas
mas, procedentes de otras fuentes: la familia, los orientadores vo-
cacionales, el abogado de papa, etcétera.

En primer lugar, busque el tribunal de jurisdiccién general mas
cercano y adopte la costumbre de asistir a observar algunos juicios.
Determine quiénes son los jueces de instruccién expertos en litigios,
y pida una dita con un miembro de su personal. Expliquele que esta
considerando seguir la carrera de leyes y que le gustaria observar
algunos juicios interesantes para tener una idea del proceso. Notara
que la mayor parte de los miembros del personal judicial son perso-
nas agradables y cordiales que sabran apreciar un interés juvenil en
la abogacia de litigios. Cada juez tiene su calendario, y su asistente
osecretaria generalmente estaran dispuestosa tomaralgunos minutos
para explicarle de qué asunic se trata en los diferentes juicios pen-
dientes y, tal vez, podrian decirle en cudl de ellos interviene un abo-
gado litigante que, realmente, valga la pena observarlo. Presencie un
par de juicios. Los juicios de cardcter penal y de dafios personales tal
vez sean los que le resulten maés titiles, ya que porlo general suponen
acontecimientos traumaticos, y son éstos los que mas drasticamente
ponen a prueba la capacidad de un testigo para relatar sus ob-
servaciones, debido a todos los motivos que ya se han explicado.

Observe a los testigos durante todo el procedimiento de dar
evidencia: primero, cuando hacen su relato de los hechos con la
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ayuda de un abogado “amistoso” que los llamard al estrado; en
segundo lugar, cuando se les somete a interrogatorio por parte del
abogado de la parte opuesta que debate su testimonio. Mientras
usted escucha, trate de imaginar cémo se encontrd a este testigo,
quién lo entrevistd y preparé para testificar tal como lo hizo, y cudl
essuactitud respecto de todo asunto de presentarseen el juicio como
testigo. -

Los abogados litigantes estan por lo general muy ocupados
mientras dura el juicio, pero también suelen ser personas cordiales.
Cuando el tribunal esta en receso y todos se retinen fuera de la sala,
preséntese con unode los abogados (y con el dela otra parte) y digale
por qué esta alli. Muchos de los buenos abogados tendrén hijos e
hijas de la misma edad que usted, y de buena gana le dirdn un poco
acerca de las estrategias o ticticas que utilizan cuando estdn mane-
jando un caso.

5i su horario se lo permite, trate de buscar trabajo en un bufete
juridico, aunque sea como asistente. La paga probablemente sera
muy modesta, pero si sus necesidades se lo permiten, la experiencia
valdra bien el sacrificio. Al principio, usted no hard otra cosa que
entregar papeles al tribunal o.a otros abogados, pero algin dia le
pedirdn desempenar tareas mas importantes.

Si usted todavia no es un fotégrafo profesional, entonces pida
que le regalen una cdmara en su cumpleafios o en Navidad. Las
camaras fotograficas modernas son faciles de usar porque son auto-
maticas y, si aprende a manejarlas bien, pronto le pedirdn que se
responsabilice de la toma de fotografias de tipo legal para el bufete.
Tenga en cuenta que la calidad de las fotos debe ser excelente, aun-
que tenga que utilizar cuatro rollos de pelicula cuando tiene que
tomar una fotografia importante (que es lo que hacen los fotégrafos
profesionales destacados: tomarcientosdeexposiciones paraobtener
una sola foto, realmente estupenda).

Si se presenta la oportunidad, se le permitird presenciar las
entrevistas a los lestigos, o acompafar a los testigos hasta sus
domicilios. Observe como se les trata. ; Qué hace el abogado mien-
tras hace sus preguntas? Mantiene la mirada fija sobre el testigo, o
bien mete la cabeza en sus notas. Independientemente de lo que él
haga, usted observe detenidamente a la persona que esta hablando,
porque asi usted estara aprendiendu sobre la comunicacién, que es
un tema de vital importancia.

Sea paciente. Incluso si usted siente que tiene muchos talentos
innatos, no espere que esto se descuira Con ia,” TWZ. Lis Q00O
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son excépticos y muy conscientes de que la experiencia solo se
adquiere con el tiempo. Observar a los demas, inicialmente por lo
menos, ofrece muchisimas oportunidades para aprender.

A medida que pasa el tiempo y se vuelve evidente que usted es
afanoso y sincero en sus esfuerzos por progresar, observard quecada
vez mds le prestan una mayorayuda. A los abogados les gusta hablar
de sus casos y, si usted los escucha atentamente, las oportunidades
de aprovechar las experiencias de ellos (aunque se trate de una
versiéncorregida, es decir, un tanto embellecida), merecen cualquier
tiempo que le dedique. Esto le dard una idea de lo que es la vida
cotidiana de un abogado. ,

Si usted es lo suficientemente afortunado para invertir cierto
tiempo, trabajando como practicante en un bufete de abogados, sele
facilitarda mucho el proceso de aclimatizacién al ambiente de la
escuela dederecho, cuando usted llegue alli. El lenguaje y la manera
de pensar propios de la profesién de las leyes ya se habran conver-
tido en una parte de su sistema, y usted se sentird mucho mads
comodo durante la transicién hacia la escuela de derecho que
muchos de sus comparieros de estudios. _

Una vez que usted ingresa a la escuela de derecho, las oportu-
nidades que ofrece el bufete de aprender mds y de hacer cosas mas
importantes, se multiplicaran en la medida que su iniciativa y
desempeno lo permitan. Una de las primeras cosas que un estu-
diante aprende es la investigacion de caracter legal, y al cabo de un
semestre o dos, se le pedird que prepare memorandos sobre un
asunto u otro. Acaso se le encarguen tareas mds importantes como
entrevistar a un testigo o dos. Aunque sélo se trate de entrevistas
preliminares usted ya podra hacer la seleccién de los testigos y
decidir si una persona ha percibido lo suficiente para que valga la
pena entrevistarla formalmente.

Cualquiera que sea la tarea que se le haya asignado, hagala,
aunque no sea otra cosa que llevar el almuerzo a una de las secre-
tarias. En la practica del derecho una gran parte del trabajo cotidiano
no es del todo interesante y los abogados siempre estan alerta para
ver quién estd dispuesto a realizar las tareas mds aburridas, sin
poner reparos ni quejarse.

Siusted puede arreglarselas para seguir trabajando en un bufete
a lo largo de los afios de estudio en la facultad, entonces habra dado
un paso gigantesco para llegar a ser un abogado litigante, porque
durante ese tiempo, la pericia tiende a “pegarse” en alguien que
realmente quiereaprender. Loque le haga falta, después de terminar
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sus estudios formales en la facultad de derecho, o sea, los aspectos
préctico y social de la profesién, solamente pueden aprenderse alli
donde no pasa un dia sin algo nuevo, o sea, en el bufete de un
abogado con amplia clientela.

En cuanto a su capacitacién como investigador, existen otras
situaciones en las que puede aprender dicho oficio, pero ese tema
queda fuera del alcance de este libro. Si usted quiere ser el mejor y
destacar como abogado litigante, entonces busque la mejor educa-
cién que pueda. Aparte de la facultad de derecho, eso sclamente lo
consigue si se relaciona con un bufete juridico. En diez afios pasados
no he contratado a ninglin abogado que no haya practicado en
nuestrodespacho, porlo menos, desde el segundo afio dela facultad.
Muchos otros abogados han comprobado la sabiduria de esta poli-
tica y si usted los busca con suficiente afén y se presenta bajo su luz
mds favorable, no dudo que encontrarad uno de ellos. No se conforme

con menos.






CAPITULO 7

Cémo manejar
un juicio

“Elteatroes laclave”, dice Hamlet en el drama de Shakespeare, y eso

es muy cierto enun tribunal. Dealguna manera, unjuicioesunaobra

teatral, y en otra, es cualquier cosa, menos eso. Si usted llega a ser
abogado, aprenderd la distincién con rapidez.

Una obra teatral, ya sea un drama serio o una comedia ligera,
nace de una idea que posee su autor. Para escribirla se necesita
imaginacion y antes de que la obra llegue a representarse, el dra-
maturge debe asegurarse de que esta escribiendo buen teatro, para
lo cual tiene posibilidades infinitas. Si el papel de un personaje es
débil, puede reforzarlo o eliminarlo. Si una escena no produce el
efecto deseado, los hechos pueden acomodarse. La flexibilidad es
casi total.

Un juicio es casi lo opuesto. El escenario estd escrito por la
historia y el abogado litigante tiene muy poco margen para cam-
biarlo. Los hechos estan alli y son muy reales. Los testigos no se
atienen al texto escrito por el autor, sino que se basan en sus
recuerdos. No se considera ético modificar las escenas ni los parla-
mentos (los abogados que lo hacen a veces terminan en la carcel) y,
ini modo, lo dicho, dicho esta!

En el mundo del teatro, un buen productor o director elige para
cada papel al actor que mejor pueda representarlo. 5i un actor no se
desempeiia muy bien, entonces se prueba a otro. En las leyes, no
podemos darnos ese lujo. A menudo, el tinico testigo de un aconte-
cimiento es una persona indeseable. Puede tener antecedentes pe-
nales, ser un mentiroso redomadao, o perjurarse pordinero. Cualquier
cosa que sea, tenemos que atenernos a €l. Podemes decidirnos a no
llamarlo, pero no podemos sacarlo del libreto. En algiin momento,
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durante el juicio, el jurado descubrird que él estuvo en la escena, y
preguntara por qué no ha testificado.

Aungque el drama que se desarrolla en un juicio no es el producto
de una mente creadora, existen algunas opciones y alternativas que
dan al abogado litigante una oportunidad de “manejar” el espec-
taculo. La seleccion y el orden de los testigos pueden barajarse hasta
cierto grado, y el tenor y el tono de la presentacién pueden variar
desdeligero hasta muy dramatico. Bésicamente, es cuestion de saber
qué es lo mejor. En un caso penal, la risa es una ventaja para la de-
fensa y malas noticias para el fiscal, ya que los jurados sonrientes por
lo general no condenan. En los casos civiles sucede lo contrario. Un
demandante que pida importantes sumas por dafios quiere que su
caso el jurado lo tome en serio, en tanto que el abogado de la defensa
aprovechara cualquier detalle jocoso lo mejor que pueda, sabiendo
que los jurados sonrientes raramente dan grandes recompensas.

Uno de los aspectos més dificiles y molestos en la vida de un
abogado litigante es la incertidumbre en cuante al momento en que
se va a verificar un juicio. Con excepcién de los casos importantes y
sensacionales, los tribunales norteamericanos no se destacan por su
eficiencia en cuestion de fijar fechas firmes para los juicios y apegarse
- asucalendario. A los jueces les gustaria trabajar de acuerdo con uno
definitivo, pero este deseo a menudo es frustrado. Un juicio puede
durar mucho mds de lo previsto, o uno de los abogados debe estar
presente en otro juicio en otra parte, o bien un testigo critico puede
estar enfermo o fuera del pais, en un lugar en donde no es posible
comunicarse con él mediante un citatorio. Cualquiera que sea el
motivo, no es raro que un abogado litigante llegue al tribunal con
todo su “elenco”, solamente para que le avisen en el tiltimo minuto,
que el juicio ha sido postergado.

Por otra parte, a veces uno se entera con sorpresa de manera
fortuita quela fecha deunjuicio hasidoadelantada por algunarazén
inesperada. 5i las partes querellantes de un largo caso, de pronto se
deciden por un arreglo, poco antes del veredicto final, la secretaria
del juez puede estar al teléfono diciendo al abogado que el juicio se
iniciara pasado mafiana y, no dos semanas después. A menos que
todos estén sobre aviso, probablemente haya una rebatifia alocada
para buscar a los testigos necesarios. Este asunto de vivir en la
incertidumkbre es un aspecto muy molesto de la profesién y los
abogados litigantes, simplemente tienen que aprender a afrontarlo.

Por éstey por otros motivos, los expedientes de los casos que van
a disputarse en juicio deben estar muy bien organizados. Un ex-
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pediente es, por lo general, un conjunto de documentos que deben
estar a la mano para poder recabar rdpidamente los datos que se
usaran en el juicio. El expediente debe contener por lo menos lo
siguiente:

1. Resumendel caso: Este esun breve relatoo sinopsisdeloque
trata, en concreto, un caso. Su objetivo es traerle a la memoria del
abogado los datos esenciales de cada litigio, ya que los buenos
abogados litigantes por lo general tienen muchisimos casos pen-
dientes, algunos de los cuales ya estan listos para procesarse en
juicio. No es insdlito que un abogado litigante ya tenga todo pre-
parado para un juicic, cuando se entera que éste ha sido pospuesto
y que, en cambio, es inminente el juicio de un segundo caso. Si existe
algin problema o problemas especiales en un caso dado, éstos
deberdn sefialarse en unas notas al pie de la pdgina contenidas en el
resumen del caso. A continuacion del resumen se irdn anotando los
datos sobre el estado de cualesquiera procedimientos iniciados, por
ejemplo, los de mediacion entre las partes o el de petzczon de gracia
en una causa penal.

2. Orden de evidencia: Esta pagina del expediente le serd
especialmente 1til, cuando se le avise a usted, a ilimo minuto, que -
debe prepararse para el juicio. Este le dir4, en el orden de proce-
dencia deseado, cudles son los testigos y qué tipo de evidencia van
a presentar en el juicio, junto con los datos personales de cada testigo
y como comunicarse con él. Todos estos datos estaran consignados
en esta lista. (Al entrevistar a un testigo, siempre consiga los nd-
meros telefénicos de su domicilio y de su trabajo, ademés de los
niimeros telefénicos de un par de familiares o amigos que puedan
localizarlo si él ha salido de vacaciones o estd de viaje.). En esta
pagina también debe anotarse brevemente lo que dird el testigo,
cuales documentos u otro tipo de evidencia van a introducirse
mediante su testimonio, asi como una estimacién del tiempo que el
testigo estard declarando en el estrado. Al consultar esta pdgina, uno
delos abogados pasantes, un practicante en derecho o una secretaria
pueden localizar ra pidamentea los testigos, ver que selesentreguen
oportunamente los citatorios, y pedirles que acudan al despacho
para una tltima entrevista antes del juicio y un interrogatorio mas.

3. Puntos legales: La tercera seccion del archivo maestro
corresponde a cualesquiera cuestiones legales que necesiten ante-
ponerse o aclararseantes de que se inicie el juicio, asi como una lista
de cualesquiera problemas relativos a la evidencia que podrian pre-
sentarse en el curso del juicio. Si algunos prometen ser dificiles,
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deberd haber un memorando que cubra a cada uno de ellos, con
referencia a los fallos pertinentes y otros procedentes u opiniones de
autoridades legales en las cuales usted pretende basarse.

Cuando finalmente se avecina el dia del juicio, los asuntos que
requieren la atencién del abogado con respecto a la seleccion de un
jurado, variaran considerablemente de una jurisdiccion a otra. Los
tribunales federales y los de algunos estados mas progresistas
utilizan unlargo procedimiento preliminar cuyo objetivo esresolver
cualquier problema antes de que surja en el juicio, para reducir la
materia del mismo a una sola cuestién de hecho o deley importante.
Este procedimiento usualmente da como resultado un documento
llamado orden preliminar, en el cual el abogado se pone de acuerdo en
todos los puntos que no necesitan disputarse. Frecuentemente las
pruebas, documentos y cosas que han de utilizarse serdn numeradas
y alistadas en forma cronoldgica, de manera que, una vez iniciado el
juicio, no se retrasen los procedimientos, al introducir dichas prue-
bas.

Si en una jurisdiccién determinada no se aplican dichos proce-
dimientos, los buenos abogados hacen lo mismo por si solos. Los
abogados expertos eliminardn por estipulacién expresa todo punto
que no sea objeto de litigio. Este método ademas de ahorrar valiosas
horas y costos en el tribunal, le permite al jurado comprender .
rapidamente lo que deberan decidir, y concentrarse solamente en
aquellas cuestiones. Un abogado que decide no eliminar nada antes
del juicio v luego, insiste en llamar a los testigos repetidamente para
que acrediten con pruebas cada uno de los pequerios detalles de los
hechos, probablemente tiene algunas dudas respecto de la eficacia
desu presentacion, y confia mds en la cantidad que en la calidad para
persuadir al jurado. Un juez instructor enérgico por lo general hace
fracasar tal plan una vez que se da cuenta del objetivo de estas
interpelaciones, pero algunos de ellos permiten a los abogados hacer
casi todo lo que quieren.

Una vez que los procedimientos del juicio se han iniciado, es
importante que el abogado litigante “maneje” las cosas, para que se
muevan a un ritmo moderado. Cuando los procedimientos se retra-
'san, ei estar sentado en el lugar del jurado puede ser la experiencia
mas aburridadel mundo. Lasinterrupciones frecuentes en la presen-
tacién, o bien las largas intervenciones durante un testimonio, las
cuales no aportan nada ni adverso importante ni muy interesante,
implican que las mentes de los miembros del jurado divaguen vy,
cuando se presenta un punto relevante, pueden pasario poralto. Los
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abogados, a diferencia de los productores de obras de teatro, no
gozandel privilegio de contar con un libreto para controlar la forma
en que se represente un drama en la escena. Sin embargo, existe
cierta flexibilidad en cuanto a la seleccién y el orden de compare-
cencia de testigos y la presentacién de documentos u otro tipo de
evidencia. Para ello, el abogado también necesita un “libreto”,
cuidadosamente meditado y bien organizado, a fin de lograr que el
espectaculo resulte lo mas interesante que sea posible. De la misma
manera que un director de orquesta de miisica popular tenga poco
que decir respecto a las partituras de las piezas que van a ejecutar él
y su orquesta, si tiene mucho que ver en cuanto al orden en que se
toquen las piezas y sobre la forma en que los distintos musicos
participan en cada fragmento. B

De manera similar, se requiere cierto grado de orquestacién en
cuanto al desenvolvimiento de la evidencia en un juicio. No siempre
es posible llamar a los testigos en el momento mds oportuno, sobre
todo los testigos periciales, cuyos problemas de calendario son una
verdadera pesadilla. Y cuando éste es el caso, es esencial recomendar
al jurado que debieran prestar mucha atencién a lo que alli se diga
porque un testigo posterior pondra de relieve la importancia de lo
que estan oyendo. Este problema se resuelve mejor mediante una
advertencia al respecto, incluida en la declaracion inicial que debe
estar muy bien estructurada (como se explica en el capitulo 9);
empero, en un juicio largo, puede ser necesario un recordatorio. La
mayoria de los jueces aceptardn que se diga, en presencia de un
jurado: “quisiera explicar al tribunal que el testimonio del siguiente
testigo, el Serior Jones, estara un poco fuera de orden; sin embargo,
la importancia de esta evidencia quedara demostrada por el
testimonio del sefior Brown, que no estara disponible hasta otro dia
de la semana”. Esto, por lo menos, advierte al jurado que deben
escuchar a Jones, a pesar de lo que él diga de pronto les parezca ser
poco importante, y que deben guardarlo en la memoria hasta que
escuchen a Brown.

Aldirigir un litigio, se debe tener presente lo desagradable que
puede resultar para los participantes asistir a los tribunales durante
un juicio: los jurados que deben estar en la sala, esperando el fin de
una presentacién aburrida; los testigos que tienen que aguardar,
sentados en una banca en el corredor o en la sala de los testigos; y los
jueces que se desesperan por perder tiempo en recesos indeseados;
todos son victimas del manejo deficiente de un juicio. Algunas
demoras son imprevistas o inevitables, pero la mayor parte de ellas
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no lo son. Un abogado bien preparado, que séa considerado y
organice bien su trabajo, puede intervenir para prevenir gran parte
de estas molestas. Segiin mi opinién, esto no es solamente un deber,
sino que en un caso refiido esto suelereflejarse en el resultado final.
Los miembros del jurado Henden a votar en favor de los litigantes y
de los abogados que les inspiran el respeto y, si se lo permiten las

evidendias, no es raro que lo hagan.



CAPITULO 8

Como tratar
con los jueces

Si usted entra al mundo fascinante de los tribunales de litigio, no
tardarad en asociarlos para toda la vida con un tipo de personas
diferentes de todas las demads: el juez instructor del juicio. Un juezno
se parece a otro.. Los hay para todos los gustos, de diferente
personalidad, ideas y disposicién y con diversas clases de antece-
dentes, de experiencia y de inteligenda.

Alan Dershowitz, el brillante profesor de la Escuela de Derecho
de Harvard y uno de los pocos catedraticos que, también esta activo
en los tribunales, ha escrito recientemente en su libro The Best De-
fence (La mejor defensa), que lo que mas le habia decepcionado en
la préctica del derecho era la poca calidad de los jueces que ha
conocido. Alan esunamigo respetado conquien he tratado en varios
casos importantes y no dudo que su decepcion es genuina, princi-
palmente porque, en cierto sentido, fue mimado: él ha tenido la
suerte de trabajar para dos de los grandes jueces liberales de los
tiempos recientes: David Bazelon, del Tribunal del Circuito de Ape-
laciones del Distrito de Columbia, y Arthur Goldberg, del Tribunal
Supremo de Justicia de los Estados Unidos. Ademas sucede que,
Alan ha intervenido en algunos de los casos mas dificiles que pueda
haber en el derecho penal, defendiendo a gente realmente vil, y los
jueces, como hombres que son, no siempre pueden ser inmutables.
Ante un acusado verdaderamente reprensible, a veces no logran
ocultar la repugnancia que sienten e, incluso, dejan que ésta reper-
cutaensus decisiones, lo cual es suficiente para enfurecera cualquier
abogado.

Mi propia experiencia, salvo unos pocos casos desafortunados,
ha sido muy diferente. Por lo general, me entiendo muy bien con los
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jueces, pero nunca olvido que tanto por tradicién como por motivos
personales es importante demostrar respeto por la investidura,
independientemente de cudnto pueda uno discrepar con el punto de
vista del juez. Esto no quiere decir que sea fécil tragarse decisiones
injustas sabiendo que pueden llevar a un veredicto inmerecida-
mente adverso para el cliente; de hecho, eso es muy dificil porquelas
apelaciones ofrecen un remedio sélo parcial para las arbitrariedades
de los jueces y, por lo demds gastos y retrasos sustanciales. Incluso
en estos casos, hay que tratar diariamente con jueces instructores y
con otro tipo de magistrados, de esta suerte, usted como abogado
novato tendra poco éxito en estos procedimientos a menos que
aprenda muy pronto cémo tratarlos.

Hagamos una pausa por un momento para examinar exacta-
mente quién es el juez, qué representa en nuestra sociedad, y cual es
su funcién. La mayor parte de los jueces son abogados, pero no
todos; de hecho, a cualquier ciudadano de los Estados Unidos lo
pueden designar para servir en Ia Suprema Corte de Justicia, sin que
sea letrado, aunque en tal caso es probable que sea objeto de un
intenso escrutinio durante sus audiencias de confirmacién en el
Senado. Enlos Estados Unidos, el cargo de juez se concede ya sea por
nombramiento o por eleccién y, en la actualidad, hay clamorosas
polémicas en cuanto a cudi es el mejor método. De los dos métodos,
prefiero el primero, aunque tengo que admitir que he visto exce-
lentes jueces que obtuvieron sus cargos por eleccién.

Elde juez es un alto cargo que implica un gran poder. En efecto,
segun la opinion de muchos, un juez de distrito de los Estados
Unidos es una de las personas mas poderosas de todo el pais, ya que
mediante sus decisiones puede crear un impacto mayor que el
Presidente mismo. Los falles sobre los limites de distritos electora-
les, la desegregacidn racial en la ensefianza y sobre el tran.sporte
escolar, podrian citarse para confirmar lo anterior.

Segun el sisterna de nombramiento, el jefe del ejecutivo (presi-
dente o gobernador estatal) designa a una persona para ocupar un
puesto judicial, después de lo cual esta persona es examinada por un
organismo independiente, como es el Comité Judicial del Senado de
los Estados Unidos o el Consejo del gobernador de un estado. Si el
nombramiento es aprobado, la persona normalmente tiene un cargo
vitalicio o, en dertos casos hasta que llegue a una edad limite de
retiro. Esto le proporciona a un juez un buen grado de indepen-
dencia y seguridad financiera, lo cual es benéfico enel sentido de que
le ayuda a tomar decisiones poco populares, sin ningtin riesgo de



COMO TRATAR CON LOS JUECES 125

perder su empleo. Desde luego, eso tiene también un aspecto ne-
gativo, ya que le permite al juez convertirse en un pequefio tirano, si
tiene esta disposicion y, para destituirlo, habria que acusarlo de que
hubo cometido alguna tremenda barbaridad e iniciar un procedi-
miento delicado y poco conveniente, tanto por razones de politica
como de préctica.

En el sistema electivo, un candidato a juez que entra en la
magistratura por primera vez, después dealgtin tiempodebeafrontar
otra campafia electoral para conservar su cargo. Los partidarios de
este sistema arguyen que la necesidad de merecer la confianza del
ptblico mantiene a estos jueces mas receptivos al sentimiento y a la
opinién publica, y menos inclinados a encerrarse en su torre de
marfil. Algunos abogados prefieren este sistema, porque en el
momento de la campafia electoral, los jueces tienen que dirigirse a
los abogados para buscar su apoyo; los abogados consideran que
esto probablemente les vale un mejor trato en el tribunal entre una
y la siguiente eleccién. La parte inconveniente del sistema electivo
radica enquetodos los jueces habitualmente deben tomar decisiones
que, no obstante de ser juridicamente sélidas y buenas, desagradan
al publico. La perspectiva de cumplir con su deber lo mejor que se
pueda, para recibir como recompensa el ser destituido de su cargo
por el voto de un airado electorado, ha dade lugar a algunas
decisiones legales muy malas.

Sin importar el sistema de nombramiento que eligi6 a los jueces
que usted prefiera, tendra que trabajar con cualquier juez que esté a
cargo desu caso, por lo quele conviene conocerlo y saber cudles son
sus antecedentes, sus puntos fuertes y débiles, ademds de sus
prejuicios particulares. Yo habfa comenzado mi carrera en las cortes
marciales, cuando adn no tenia veintitn afios, e intervine en casos
penales graves (asesinato en primer grado, violacién y asalto a
bancos) desde la edad de veintiséis afios, asi que he visto la banca
desde muchas perspectivas diferentes. En un principio, casi todos
los jueces con los cuales yo trabajaba eran de la edad de mi padre o
mayores ain. Ahora, veintiocho afios después, es mas probable que
sean mis contemporaneos y, desde luego, se ha vuelto méds facil la
vida en la abogacia de litigios, desde que las canas comenzaron a
platear mi cabeza. Sin embargo en todos estos afios, poco han
cambiado mis ideas sobre la mejor forma de tratar con los jueces.

La persona que acepta un cargo judicial sufre un cambio n table
en su estilo de vida. Muchas también aceptan una reduccion en sus
ingresos, si han sido abogados de éxito. Encambio, adquieren cierto
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poder sobre las vidas de los demaés y, en general, ascienden a una
posicion de autoridad y de respeto en la comunidad. Nadie que esté
en sus cabales se sale de su camino para ofender a un juez, porque
jamas sabra cuando su suerte estara en las manos de éste, en la sala
del tribunal. _

Pero ese mismo ptiblico, aunque respete a un juez, no le tolerard
el mismo desliz. No puede asistira un centro nocturno, comprar una
pelicula de categoria X, ni llevar una vida amorosa Hena de colorido,
sin provocar una fuerte desaprobacién publica. Su vida privada
estard sujeta a muchas restricciones, ya que todos esperan que
desempefie su cargo con discrecién y dignidad y con una vida
personal intachable. Por todos estos motivos, no debe sorprender
que la mayoria de los jueces no se distingan por su jovialidad.

La mayor parte de los jueces son personas que trabajan ardua-
mente, ya que sus carteras de casos tienden a estar saturadas. En
cuanto concluyen un juicio, que puede haber sido agotador, les llega
otro sin darles tregua. A los abogados los agobian con montafias de
papeleo, y los miembros menos profeszonalesdeicoleom deabogados
los asedian con argumentos que tienen poco mérito legal, pero que
estan disenados para impresionar a los clientes que creen que el
lenguaje ampuloso y un comportamiento amanerado son rasgos
distintives de un desempefio profesional. Ser un juez instructor
puede ser una ocupacion arida y exasperante, dependiendo en gran
medida de Ia calidad de los abogados litigantes que intervienen en
el juicio.

Por ello( y también porque los jueces comparten mucho entre si,
sus opiniones respecto a cudles abogados merecen confianza y
respeto), es importante que usted alcance pronto una reputacién de
abogado de calidad. Para que los jueces le estimen debe tener
siempre presentes ciertas reglas comprobadas por el tiempo:

1. Manifisste respeto por el tribunal; esto se refiere no sélo a las
palabras que elige, sino también a la manera de enunciarlas. Si usted
considera que lo estdn tratando injustamente, el remedio es la
apeladién, nunca manifestar su desaprobacién siendo descortés.

2. Trate de comprender el punto de vista del juez. Usted, como
abogado, debe estar del lado de su cliente; el juez tiene que evaluar
con imparcialidad ambas partes. Pregtintese a si mismo: “;cémo
reaccionaria vo si tuviera que tomar una decision en este asunto, en

vez de alegar por mi causa?”’
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3. Déleal tribunal toda la ayuda que pueda, dirigiéndole memoran-
dos redactados con claridad y 1égica, acomodédndose a su orden de
trabajo y horario y brindandole ayuda necesaria a su personal. En el
ejército, a menudo se dice que un oficial tiene el deber de ser “militar
y caballero”. Un abogado litigante tiene el deber ante todos, ante el
juez e, incluso ante si mismo de ser siempre “abogado y caballero”.

4. Siempre, siempre pero siempre, cuando hable con un juez su palabra
debe ser tan valiosa como oro sélido. Los tribunales no podrian funcio-
nar en absoluto si no pudiesen confiar en la veracidad de los
abogados. Cuando usted declara algo ante un juez, considere que .
estd bajo juramento. Los abogados que supieron ganarse la con-
fianza de los jueces, por lo general, gozan de un ambiente de trabajo
agradable. El abogado que engafid a un juez en una sola ocasidn
pasaré afios enteros antes de olvidar aquel incidente.

Con jueces, como con otras personas con quienes usted estara
trabajando en la prictica de las leyes, las primeras impresiones son
importantes. Cuando usted comienza a presentarse en el foro, no
deje de repasar sus notas repetidamente hasta que las tenga apren-
didas perfectamente, porque si a usted lo sorprenden fuera de
guardia con una pregunta del juez, usted no tendré ningiin dato en
qué basarse para dar una respuesta rapida y directa.

Insisto en la palabra directa. A los politicos les gusta esquivarlas
preguntas directas y convierten lo que debia ser una respuesta enun
discurso. Esto no funciona en el tribunal. A los jueces les exaspera
batallar con un abogado para sacarle una respuesta a una simple
pregunta. Si no comprende a dénde quiere llegar el juez, pidale
entonces que aclare el punto; no trate de “soslayarlo”. Los abogados
que tratan de eludir astutamente las preguntas de un juez instructor,
no estan acumulando puntos en materia de respeto.

A la mayor parte de los jueces les simpatizan los abogados
litigantes jovenes y tratan de ayudarlos, con tal de que hayan
cumplido con su trabajo. Acepte de buena gana tal ayuda, y agra-
dézcala, pero sin exageracién. Una leve inclinacién de la cabeza y
una sonrisa bastan para comunicar su agradecimiento por un trato
justo por parte del estrado, sin que sea necesario explayarse en un
discurso de agradecimiento.

Yo tuve un compafiero de clases que habia vivido en uno de los
barrios mas bajos de Boston, y que llevara consigo a la escuela de
derecho un léxico salpicado de floridas obscenidades; o sea, el
lenguaje de las calles. Durante los tres afios de estudio, logré refinar
su vocabulario considerablemente.
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A principio de los afios sesenta, poco después de su graduacion,
se presento ante el tribunal para defender a un amigo que habia sido
sorprendido con una pequefia cantidad de mariguana que, enton-
ces, en Massachusetts, era un delito grave. Su tinica defensa era que
la policia habia llevado a cabo un cateo ilegal, y que la evidencia que
habian capturado debia ser su primida, o que se impidiera su uso en
el juicio. Mi compaiiero de clases presenté una mocién arguyendo
este punto, pero en privado le comunicé a su cliente que las posi-
bilidades de evitar una condena eran escasas y que probablemente
pasana algtin tiempo en la cdrcel.

El juez instructor era un hombre astuto, pero bondadoso, que
simpatizaba con los abogados jovenes y consideraba que debieran
ganar sus primeros casos en el tribunal para adquirir confianza en si
mismos; siempre que la evidencia lo permitia, trataba dedar un fallo
a su favor. Para gran asombro de mi compatiero de clases, el juez lo
felicité por la fuerza y 16gica de su argumento y dio su fallo en el
sentido de que la evidencia debia ser suprimida, dejando al fiscal sin
otra opcion que no fuese desistirse de la demanda. Mientras mi
comparfiero de escuela estaba de pie ante el estrado sin poder
articular palabra, el juez dijo: “supongo que el fallo del tribunal tiene
su aprobacion, sefior Vita”.

Elabogado Vita lucié una amph'a sonrisay contesté conentusiasta
espontaneidad: "la neta que si, su Excelendia...

No espere una explicacién completa de la banca cada vez queel
juez emita un fallo. Permanecer de pie con una mirada inquisitiva
raramente le ayuda mucho. Frank Murray, que sirviera como un
notable juez instructor tanto en los tribunales estatales como fede-
rales, continuamente solia comentar acerca de tales interrogaciones
silenciosas: “Este es un tribunal, no un salén de clases, abogado;
proceda con su siguiente pregunta”. 5i usted estd genuinamente
confundido por el fallo — que con frecuencia lo estard en sus
primerosanos-—espere hasta el siguiente recesoy,luego, pregﬁntele
cortésmente al juez si se tomara un minuto para explicarle por qué
dio tal fallo. La mayor parte de los jueces estaran felices de com-
placerlo, a condicién de que se percaten que su solicitud es sincera
y no es simplemente un intento disfrazado para discutir el punto
nuevamente.

Cuando se dirige usted al juez instructor para pedirle una
resolucion sobre cualquier asunto, debe expresar sus razones de
manera clara y concisa, sin entregarse a una larga perorata. Si usted
solo dice: “protesto”, sin explicar por qué lo dice, el juez responderd
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“no da lugar”, y esta decisién estard sostenida en la apelacién, a
menos que no fuese justificada por cualquier motivo. Empero, si
usted especifica sus razones entonces el tribunai de apelaciones en
la mayor parte de las jurisdicciones, tendré que decidir si el fallo del
juez estuvo correcto o no, dandole a usted una mejor oportunidad.

En los juicios de litigio, una de las decisiones mas dificiles de
tomar para el abogado y su cliente es la de pedir que “se prescinda
del jurado” y se “juzgue el caso en el tribunal”, (es decir que lo
presida solamente el juez). Como en este problema no se trata
simplemente de decidir si algo es falso o verdadero, ésta es una
decision que debe asumir el cliente por si solo después de que se le
ha dado una explicacion completa sobre las ventajas y desventajas
de dar tal paso. Son varios los factores que deben tenerse en cuenta.

En primer lugar, considérense las dificultades inherentes al
hecho de “combinar” dos funciones diferentes e importantes, o sea,
las de decidir sobre las cuestiones de derecho y sobre las de hecho,
al otorgarlas a una sola persona. En realidad, el juez estard “ins-
truyéndose” a si mismo en cuanto a la ley que debiera aplicar, antes
de decidir cudles hechos deberia considerar como verdaderos.
Realizar esto requiere cierta dificil gimnasia mental.

Para agravar la situacién, un juez que sesione sin jurado tiene
que conocer toda la informacién que le ofrecen los abogados para
dar su fallo en cuanto a cual es la evidencia admisible. Supéngase
que la principal evidencia en contra de su cliente es su propia
confesion, que fuera obtenida ilegalmente por la policia, en violacion
de su derecho a tener presente un abogado. Para evitar que la
confesion sea recibida como evidencia, tiene que celebrarse una
audiencia ante el juez. Si su fallo es en el sentido de que no da lugar,
entonces, ;como el mismo juez podra olvidar esa confesidn, la cual
indica fuertemente la culpabilidad de su cliente? Debera tener una
mente muy disciplinada para llevar a cabo tales malabares. Si un
jurado interviniese, no sabria nada sobre la existencia de una con-
fesién ni antes, ni después de que ésta fuese eliminada.

Se considera que los miembros del jurado representan a un seg-
mento o corte transversal de la poblacion, y esto es algo que el juez
sencillamente no puede encarnar. El no es una persona comun, y el
ambiente estrictamente controlado en el cual tiene que vivir, lo
mantiene al margen de muchas cosas de la vida. Su personalidad o
su experiernicia, 0o ambas cosas, pueden crearle cierta “predisposicidn
mental”, o prejuicio en favor o en contra de ciertos hechos que son
materia de controversias legales. Puede juzgar muy severamente los
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delitos sexuales o considerar que toda persona perjudicada debiera
cobrarse los dafios, aunque la parte demandada sea claramente
inocente. Sibien el prejuicio personal es subconsciente, es muy dificil
queel juez impida que influya imperceptiblemente ensus fallosy en -
la manera en que determina los hechos, por mas que trate de ser
escrupulosamente objetivo. Es cierto que cada una de las personas
presentes en la tribuna del jurado también tienen ciertas opiniones
fijas y propias; sin embargo, en el curso de las deliberaciones éstas
generalmente se compensan y se anulan entre si.

Finalmente en el caso de obtener un resultado adverso en el
juicio, esa misma combinacién de los fallos sobre cuestiones legales
y los relativos a la biisqueda o determinacién de los hechos, puede
afectar considerablemente la probabilidad de tener éxito en la ape-
lacidén. Tenga presente que un tribunal de apelaciones no tiene ma-
yor poder parainvestigar lo quedecidié un juez de primerainstancia
sobre la credibilidad de los testigos, ni la que tendria si un jurado
hubiese tomado tales decisiones. 5i un juez esta convencido de que
uncasodebieradecidirse dedeterminada manera, entonces procurara
dar todos los fallos del juicio en contra de la parte que va a perder v,
~de esta manera, no le dejard nada de que quejarse en la apelacién.
Ademas, los jueces de apelacion, por lo general, confian mas en las
decisiones de los jueces instructores, que en las de los jurados, y sera
muy dificil persuadirlos para cambiar el resultado del juicio.

Sin embargo, también hay grandes ventajas que siempre deben
considerarse cuando se presenta la alternativa de renunciar al juicio
por jurado.

En términos de la economia y eficiencia de un juicio, los proce-
dimientos inevitablemente avanzan con mayor rapidez y son menos
costosos, cuando todos los asuntos se ventilan con una sola persona.
Los jueces pueden captar inmediatamente lo que a un miembro del
jurado le tomaria mucho tiempo en entender, sobre todo si se
encuentra por vez primera en el extrafio mundo de los juzgados.

Las decisiones de los jueces suelen ser mas consistentes que las
de los jurados v, por lo tanto, son mas predecibles. En la mediacién
y los arreglos extrajudiciales, el monto de la compensacién depende
en gran medida de lo que estiman los abogados de ambas partes que
sea el resultado mas probable del juicio. El hecho de someter el caso
al criterio de un solo juez usualmente aumenta la probabilidad de
que las partes interesadas se retinan y se pongan de acuerdo sobre
los términos que solventen el caso de una manera préxima al
resultado esperado del juicio.
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Finalmente, son raros los juicios malos cuando no hay un jurado
porelcual preocuparse. Un juicio nulo se da siempre que ocurrealgo
que le impide o dificulta al jurado cumplir con sus funciones. Un
testigo puede formular de prontoalguna observacién fuerade orden
y tan terriblemente perjudicial, que ninguna instruccién del estrado
puede curar el daiio, y el jurado tendrd que ser destituido. También
varios miembros del jurado pueden enfermarse o quedar incapaci-
tados por algun otro motivo, como sucede durante los juicios muy
largos, especialmente si no se habia citado a suficientes personas
para sustituir al jurado ausente. O bien, puede haber lo que co-
munmente se llama jurado en “desacuerdo”. Los miembros del
jurado pueden retirarse y deliberar durante muchas horas agota-
doras y es comiin esperar que no puedan ponerse de acuerdo enun
veredicto, en cuyo caso tendrd que declararse un juicio nulo. Cual-
quiera que sea el motivo para ello, un juicio nulo significa que todo
el procedimiento debe iniciarse de nuevo desde el principio, y que
se habia desperdiciado todo el tiempo y el dinero gastados en aquel
juicio.

Tengo la esperanza de que con el tiempo crezca la tendencia a
optar por los juicios “del estrado”. En Inglaterra, en donde los jueces
llegan a su cargo después de una larga y distinguida carrera como
“barristers” (el nombre que se da en Inglaterra a los abogados
litigantes) raramente se presentan los jurados. Estos funcionarios
tienen nombramientos vitalicios, y sus credenciales profesionales y
éticas son tan impecables que los abogados se sienten confiados al
permitirles decidir ambos aspectos de sus casos, lo cual contribuye
en gran medida a la eficiencia del proceso de litigio. Tal vez éste sea
el motivo por el cual basta con unos tres mil y tantos barristers para
manejar todos los litigios de unos cincuenta y cinco millones de
subditos britanicos, sin grandes rezagos en los tribunales.

De cualquier manera, la decisién de confiar a un juez la toma de
decisiones tanto sobre los hechos como sobre el derecho en un
determinado caso es dificil pero importante. Por ello, el abogado
siempre debe considerarla, pero sélo, después de analizar cuida-
dosamente la personalidad del juez en cuestién, su temperamento,
inclinaciones y antecedentes. Si bien a veces resulta conveniente
jugarselas todas, este paso ha de darse con el maximo cuidado.

Todos los que defendemos causas para ganarnos la vida qui-
siéramos presentarnos ante jueces que sean incisivos, valientes y
justos ..., si bien después, de manera paradéjica, podemos lamentar

esa buena suerte.
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Cuando el gobierno de los Estados Unidos procesé a John
Hinckley, Jr., por haber baleado al presidente Reagan y a otros, el
fiscal arguy6 con gran vigor que Hinckley no estaba loco. El jurado
pensaba lo contrario, y lo absolvié a consecuencia de su demencia.
Ahora bien, con el fin de impedir que Hinckley ande suelto, el
gobiernoarguye quesiestd demente, y queseledebetenerconfinado.

Si bien puede ser un placer trabajar con un juez, cuando el juicio
ya estd avanzado, él mismo puede ser mensajero de muy malas
noticias, si el jurado comete un error y rinde un veredicto en favorde
la parte que, segtin sabe cualquier mosca sobre la pared, merecia
perder. Ahora bien, los tribunales de apelaciones, como se ha visto,
existen unicamente para corregir los errores cometidos por los
jueces de instancia inferior y cuando no hayan cometido ninguno
que sea importante, no puede esperarse ninguna apelacién exitosa.
Mientras no se invente algiin mecanismo para evaluar lo que han
dictado los jurados, en vez de examinar inicamente el trabajo de los
jueces, esta anomalia estara vigente.



CAPITULO 9

Como trabajar
con un jurado

Un jurado procesal o de juicio (a diferencia de un gran jurado de
acusacién que es un Organo de investigacién), tal vez pueda
compararse al publico que asiste a un espectaculo Generalmente
pasivo y callado a lo largo de la funcién, sin permiso de llorar ni
aplaudir, de pronto cuando cae el telén final se encuentran en el
centro de la escena, a menudo para su propio asombro, con la tre-
menda responsabilidad de tomar decisiones en asuntos que pueden
ser mucho mas complejos y graves quecualesquierade los que jamas

‘hayan confrontado en su vida.
La mayor parte de los ciudadanos sélo tienen una xdea vaga de

lo que es un verdadero juicio por jurado. Habiendo visto peliculas
con juicios representados por actores, de alguna manera estan
convencidos de que ésta es la manera en que se realizan realmente.-
Nada podria estar mds lejos de la verdad. En toda mi vida he visto
muy pocas representaciones teatrales de juicios que pongan de
manifiesto las restricciones que, de hecho existen en el procedi-
miento judicial. Hay dos excepciones excelentes, QB VII y Anatomia
de un asesinato, y vale la pena estudiarlas, si pueden conseguirse en
videocintas. La mayor parte de las demds son peliculas de la varie-
dad de Perry Mason, en donde todas las piezas del rompecabezas
encajan debidamente en su lugar, los mentirosos terminan por
confesar el perjurio abiertamente ante el tribunal, la verdad se
vuelve evidente, de tal manera que no le queda virtualmente nada
para decidir al jurado.

Tal vez, a medida que las computadoras asuman cada vez mas
funciones humanas, el proceso de administrar la justicia se volvera
mas eficiente. Sin embargo, es muy probable que, independiente-
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mentede los avances que haya en las ciencias y técnicas, el fenémeno
del juicio por jurado seguird siendo en gran medida lo que es
actualmente, con todas sus ventajas y diferencias. Se tiene cierta
esperanza de que la tendencia actual de televisar los juicios en vivo
servira para tener un publico méas consciente de las realidades de los
tribunales, y eso ya seria una gran ayuda.

El sistema de juicios por jurado tiene varios aspectos positivos y
negativos de modo que, probablemente, siempre estara sujeto a con-
troversias. Los jurados existen principalmente en los paises de habla
inglesa, de acuerdo con la visidn angloamericana del derecho, y
generalmente, se considera que ofrecen el método mdas democratico
para resolver las disputas legales.

En el lado positivo, un jurado o los miembros del mismo, en
conjunto, dan la mejor medida de como piensa la comunidad. Los
grupos de personas calificadas (ciudadanos adultos y sin antece-
dentes penales) son elegidos por sorteo y citados para presentarse en
el juzgado; luego a partir de estos grupos, se selecciona y completa
el tribunal de jurados, frecuentemente, después de un interrogatorio
amplio de cada miembro, denominado examen de voir dire (de ver
y decir), por parte del juez y de los abogados de ambas partes.

Un jurado de seis 0 doce personas contiene una combinacién de
diferentes personalidades que, en la mayor parte de los casos, es
benéfica. Las idiosincracias propias de cada jurado tienden a
amortiguarse por el roce con las de los demds jurados. Las formas
extrafias de pensar que puede tener un individuo ceden ante la
presién de grupo. Entre todos ellos, es méas probable que recuerden
mucha (aunque no toda) la evidencia que escuchan.

En una sociedad como la nuestra, en donde la corrupcion de las
personas que ocupan cargos publicos amenaza diariamente la jus-
ticia y el trato igualitario del ciudadano, con raras excepciones los
jurados que sean patentemente corruptos. Desde luego, no son
honestos quienes niegan los prejuicios que tienen, a fin de cumplir
con los requisitos para la seleccién de jurados, pero son raros otros
tipos de corrupcidn. Un grupo de individuos elegidos al azar cuyas
identidades no son conocidas hasta poco antes de que se presenten
para servir como jurado, seria dificil de sobornar, especialmente,
cuando no hay manera de saber cudles personas seran finalmente
nombradas para participar en el juicio.

El sistema de los jurados elimina las grandes desigualdades que
existen en la sociedad. En teoria, por lo menos, nadie es tan rico o
poderoso que pueda impedir ser arrastrado ante un jurado para
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responder por sus maldades. Por otra parte, nadie es demasiado
humilde o pobre para no tener derecho de ser juzgado por un jurado
cuando otros tratan de oprimirlo. Los miembros del jurado castigan -
la arrogancia, la codicia, el egoismo asi como una multitud de otros
vicios que en si no son actos ilegales. Dan compensacién al infortu-
nado, a menudo dejando que la compasién domine sobre las con-
sideraciones de responsibilidad real. A veces hacen a un lado las
restricciones insensibles de la ley para hacer justicia segun la creen.
Encarnan la concienciadela sededad, o son un eco de esa conciencia.

La Constitucién de los Estados Unidos estipula que uno tiene
derecho a ser juzgado por un jurado de sus iguales. Esto es verda-
dero solamente en el sentido mds general de la palabra “iguales”.
Los jurados reunidos dentro de su tribuna raramente resultan ser
una muestra representativa de la sociedad, porque algunas clasesde
personas son omitidas de manera consistente.

Quienes tienen antecedentes penales son automaticamente
excluidos por las reglas de casi cualquier jurisdiccion. A primera
vista, esto puede parecer una buena idea, pero por lo menos en los
casos penales, los reos convictos probablemente podrian aportar
mayor profundidad a los criterios de un panel de jurado, porque
ellos si saben lo que es la vida en las calles, cosa que no conoce un
miembro promedio del jurado. Los ricos y los poderosos también
son omitidos las mds de las veces, en parte porque consideran que
fungir como jurado es simplemente una lata y hacen todo lo que
pueden para evitarlo y, en parte, porque, si son elegidos, uno de los
abogadosse librard deellos con lo que se lellama recusacion perentoria
o sin causa. (Una recusacién con causa es una objecién que se hace
por alguna determinada razén, como cuando uno de los miembros
del jurado esté emparentado con una de las partes, o que admite
tener una opinién fija respecto del caso. El nimero de estos alegatos
es ilimitado.) Una recusacién perentoria es una que puede hacerse
sin dar ninguna razén en absoluto. A cada abogado se le asigna
cierto niimero de éstas para ayudarle a conformar el jurado segiinsu
gusto.

El motivo por el cual los individuos con personalidad fuerte,
educados e inteligentes reiteradamente son apartados de la tribuna
del jurado, por parte de los abogados, es desafortunadamente
sencillo: para el tipo que sabe que su caso es débil, estas cualidades
humanas significan “enemigo”. Como resultado, los jurados que
juzgancasosdificiles son privadosdeunode losdones mds preciosos,
que son las mentes perceptivas. Dos ejemplos tomados de mi propia
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experiencia pueden ayudar a ilustrar y, también, a subrayar un
punto mencionado anteriormente: que los abogados, incluyendo los
fiscales, usualmente salen a ganar, no a hacer justicia.

En mayo de 1967, defendi a un anestesiélogo llamado Carl
Coppolino, en Népoles, Florida, a quien se le acusaba de haber
asesinado a su esposa inyectandole cloruro de succinilcolina, una
forma de curare que paraliza los musculos, incluyendo aquellos que
permitenrespiraralos pulmones. Yo yahabiadefendidoa Coppolino
acusado a fines de 1966, en Freehold, Nueva Jersey, de haber hecho,
supuestamente, lo mismo al marido de su amante, un vecino suyo.
El ambiente en Népoles estaba lleno de indignacién: en Nueva
Jersey lo habian absuelto. El fiscal tenia un caso muy tenue, basado
totalmente enalgunos experimentos cientificos nuevos y mal hechos
que nunca habian sido confirmados. Nosotros habiamos realizado
nuestros propios experimentos con resultados opuestos. Gran parte
de nuestra evidencia era un testimonio pericial sobre cuestiones
complicadas de quimica, y teniamos grandes temores de que gran
parte de ella pasara inadvertida en las cabezas de los miembros del
jurado. Una de las personas citadas para servir como jurado era un
- quimnico jubilado de la Union Carbide Company. Eraclaro, desde su
examen de voir dire, que hubiera sido capaz de ayudar mucho a los
demas miembros de: ‘urado, si le hubiesen dejado participar en el
juicio. Un fiscal que buscara afanosamente un resultado justo le
habria permitido quedarse en el jurado, ya que su pericia se necesitaba
urgentemente. El fiscal en este caso utilizé una recusacion perentoria
para librarsede €], temiendo obviamente que él viera las deficiencias
en la presentacion del Estado. El jurado, desesperadamente con-
fundido e inseguro, juzgd que Coppolino era culpable de asesinatoen
segundo grado; o sea, asesinato deliberado, pero sin premeditacion,
una imposibilidad tanto l6gica como literal en un caso de enve-
nenamiento. :

5i Coppolino hubiera proseguido con sus apelaciones, proba-
blemente hubiese ganado, al obtener un fallo, segiin el cual hubiera
sido legalmenteabsuelto, porque el envenenamiento solamente puede
ser asesinato en primer grado, y de ello no lo encontrd culpable el
jurado inconsciente. Sin embargo, alguien lo engafié haciéndole
creer que si desistia de apelar y cesaba de dar un mal rato a las auto-
ridades, seleconcederiala libertad bajo palabra. Noselaconcedieron.

Elsegundo ejemplo no es menos absurdo. A principios de 1976,
cuando Patrida Hearst fue juzgada por asalto bancario en un tri-
bunal federal en Sam Francisco, una gran parte de su defensa fue que
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habia sido sometida a una “persuasion coercitiva” (usualmente lla-
mada “lavado de cerebro”) por parte de los que la habian raptado,
y luego la acompariaron en el arriesgado asalto algunos meses
después. La persuasion coercitiva es un fendmeno dificil de enten-
der para el ptblico que puede crear problemas como el que surgié
durante la Guerra de Corea, debido al uso perfeccionado de ciertas
técnicas psiquidtricas por los norcoreanos. Utilizando estas técnicas,
el enemigo logré que varios de los militares capturados rindieran
confesiones aparentemente voluntarias, en las que admitieron que
habian estado haciendo la guerra bacterioldgica y usando otros
medios horrendos que violaban la Convencién de Ginebra.

No cabe duda que Patty Hearst habia estado sometida a dicho
tratamiento, lo cual si se hubiese demostrado, hubiese explicado
gran parte de su conducta que en muchos casos parecia indicar que
ella se habia unido voluntariamente al bando de sus captores para
convertirse en una genuina proscrita. Estdbamos temerosos de que
nuestra evidencia acerca de los efectos de tal tratamiento fuera
demasiado compleja para que el jurado la comprendiese.

Unoe de los miembros del jurado que cumplié con los requisitos
durante los examenes de voire dire y fue asignado a la tribuna del
jurado (sujeto solamente a.la recusacién perentoria presentada por
cualesquiera de las partes) era un capitdn de la marina retirado que
habia servido en Corea. Conocia bien los efectos de las técnicas
coercitivas de persuasion habiendo sido miembro y participado en
las sesiones de los tribunales marciales que juzgaban a los soldados
porelcargodetraicion, por facilitar estas confesiones. (Alalarga, los
militares supieron que no habia forma humana de resistir estas
técnicas y que no era justo culpara los antiguos prisioneros de guerra
por sus “confesiones”, de modo que se renuncié a procesarlos.)

El capitén era el inico entre los miembros del jurado que podria
haber reconocido el fenémeno que, segtin se afirmaba habia causado
la conducta de Patty, y que era muy real. Los fiscales lo quitaron del
jurado por motivos que ellos prefirieron no explicar,

Parece que no hay ningtin remedio para esta situacidn, y es triste
decirlo. La capacidad de utilizar una recusacién perentoria para
cualquier propdsito, por deshonesto que sea, es casi absoluta.
Constituye una manera de excluir a los ciudadanocs mas capaces del
jurado en donde podrian hacer una gran contribucién. Por estos
motivos, si alguna vez a usted le tocara en suerte defender a alguno
de los miembros de los estrados superiores de la sociedad, no
alimente mucha esperanzadequeélencuentrealgunodesus iguales



138 EL ABOCADO LITIGANTE

entre los juradoes. Eso ocurre ocasionalmente, pero son escasas estas
excepciones. -

La cuestién de seleccionar un jurado ha sido tema de muchos
libros y articulos, asi como de muchas conferencias y seminarios
legales. Los abogados litigantes expertos estan de acuerdo en algu-
nos delos puntos fundamentales de la seleccién de los miembros del
jurado, pero mas allad varian mucho sus opiniones sobre el tema.
Algunos prestan una considerable atencién a los origenes étnicos de
las personas que van a formar un jurado, afirmando que quienes son
de origen italiano, francés, espafiol o de otro pais latino se dejan
Hevar por la emocién y de esta manera son mds susceptibles de
actuar por simpatia, en tanto que aquellos de ascendencia germana,
polaca o escandinava, enfocan con mds frialdad y precisién los
asuntos humanos. Otros abogados tienen mas interés en la carrera
profesional u ocupacién de las personas. Se considera que los
artistas, educadores y los profesionistas de ciencias sociales son mas
flexibles y comprensivos de las debilidades humanas, en tanto que
los contadores e ingenieros se preocupan mas de los nimeros y de
la 16gica que de las personalidades.

. Si bien estas grandes generalizaciones tengan cierto valor, yo,

personalmente nunca les he puesto mucha atencién. Segtin mi
opinién, el asunto de seleccionar un jurado es toda una cienda,
aunque muy poco exacta, que tiene que aplicarse con mucha con-
sideracion del caracter especifico del caso en cuestién y una com-
prensién de la comunidad cuyos miembros han de formar el jurado.

La manera en que un jurado puede ser interrogado por parte del
juez, los abogados, o por ambos, varia de una jurisdiccién a otra, y
mas que cualquier otro de los procedimientos del juicio. En algunos
estados, es limitado el niimero de preguntas que se permite hacer, y
uno tiene que decidira quién interrogar sin tener que continuar para
obtener toda la informacién faltante. En otros estados, se permiten
muchas diversas preguntas y se puede hacer un examen exhaustivo
de cada candidato para el jurado. En los tribunales federales, el
interrogatorio por lo general lo hace inicamente el juez; algunos de
ellos lo hacen bien y otros mal.

Lo mismo que con muchos otros aspectos del litigio, la habilidad
que tenga un abogado para conocer y comprender a las personas es
una ventaja necesaria para escoger a un jurado. jOjald se pudiera
Crear una matriz o un molde maestro y llevarlo al tribunal, para
aceptar unicamente aquellos que encajaran exactamente dentro del
mismo! Sin embargo, es poco probable que haya dos abogados que
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puedan concordar exactamente sobre cudi debe ser el aspecto del
molde y cudles debieran ser sus especificaciones. Incluso aunque
pudiésemos construir tal molde, es dudoso que alguna vez pudié-
ramos encontrar a un ser humano que se ajustara al mismo.

A unabogado encargado de un caso que considera muy débil, le
interesaria queseincluyera en el panel del jurado a doce personas de
capacidad intelectual limitada. Un abogado penalista legendario de
Texas, Percy Foreman, asumi6 la defensa de Candy Mossler y su
sobrino, Melvin Powers, por el supuesto asesinato con violencia del
marido de Candy, Jacques Mossler, en Miami, Florida. El caso se
juzgd en Miami a mediados de los sesenta y, a decir de los reportes
de la prensa, era muy fuerte la evidencia en contra de los acusados,
sobre todo en contra de Powers. Cuando el jurado lo absolvid, la
mayoria de las personas se quedaron asombradas. Para explicar este
resultado inesperado, Foreman indicé que habia eliminado de la
lista del jurado a las personas que, segun se percatd, eran
“peligrosamente” inteligentes, y fue capaz de trabajar de manera
eficiente con los que le quedaban.

Sino hay un molde para utilizarlo al seleccionar a los miembros
deunjurado enunjuicio, entonces, ;cémo resolver elasunto? Bueno,
ccomo resuelve usted el problema cotidiano de escoger a los com-
parieros de cuarto, 0 amigos, o el bufete donde aceptard un empleo?

De manera subconsciente, buscamos ciertas cualidades huma-
nas cuando elegimos a aquellas personas con quienes nos gustaria
tratar los asuntos de cada dia, y lo mismo se aplica a la seleccién de
los miembros del jurado. Queremos personas que sean honradas,
tanto con ellas mismas como con los demds. Queremos personas que
no tengan complejos u otros problemas de personalidad que puedan
dificultar o turbar de nianera impredecible las relaciones cotidianas.
Queremos tratar a quienes combinan una saludable confianza en si
mismos con una dosis adecuada de modestia personal.

Nos simpatizan aquellos que se preocupan de su presentacion
personal y que hasta cierto punto se enorgullecen de ello, sin que,
por otra parte, se enamoren de si mismos cada vez que se ven ante
un espejo. Queremos a las personas que respetan los derechos y
necesidades de los demas, que tengan el habito de examinar sus
1mpu£sos antes de actuar, preguntiandose a si nmmos “;Como me
sentiria si me lo hicieran a mi?”.

Buscamos a las personas que dan la impresidn de ser capaces de
cuidarsusintereses, pero queal mismotiempotiendenaser generosas
con los demas. Admiramos a los que son brillantes e imaginativos
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sin ser pomposos ni dominantes. Simpatizamos con aquellos que
tienen tanto la habilidad como la disposicién de concentrarse en un
problema y analizarlo a fondo, sin que ello les impida tener un buen
sentido del humor. Pero sobre todo, quisieramos estar con quienes
tienen una genuina empatia por los demds, asi como la capacidad
para identificarse con quienes tienen problemas, y que saben
comprenderlos. Porque raramente ird usted a un tribunal con un
cliente que no tenga problemas. »

Por otra parte, no piense que algtin dia pueda llenarla tribunade
jurados con doce o mas individuos que tengan todas las cualidades
que acabo de enumerar, ya que no abundan tales personas. Pero
existe una antigua teoria entre los abogados litigantes, segtin la cual
uno, dos, o tres a Io sumo, de los miembros de un jurado, llegardn a
dominarlas deliberaciones y controlardn en granmedida el resultado.
Por tal motivo, a medida que usted discierne entre estas perso-
nalidades que se le van presentando para el examen, debe tratar de
clasificarlas segtin su preferencia, con el fin de utilizar sus recusaciones
de la manera mas eficiente. Como nosotros raramente vemos a uno
de los miembros del jurado que nos parezca perfecto, la seleccién se
~ convierte, en realidad, en un proceso de eliminacién: se rechazaa los
menos deseables.

Antes de evaluar a los candidatos para integrar el jurado, debe
considerarse cualquier dato acerca de sus antecedentes que se
pueden obtener, como son el nombre, la direccion, la ocupacién, la
familia y la ocupacién de la esposa. Tales datos por lo menos nos dan
una idea general de cudl es la posicién social de cada uno, o sea, cual
es su ambiente cultural. A continuacién, tome nota de cual es la
apariencia del posible jurado. ;Cémo esta vestido? ;Cuan cuida-
doso es de su arreglo personal? ;Parece ser una persona meticulosa
y ordenada, o bien esti inclinado a ser desalinado? Finalmente,
ponga mucha atencién a las respuesta que da a las preguntas
planteadas por el juez y el abogado de la otra parte, sobre todo
observe la marnera como las contesta. ; Alguna de las preguntas lo
hacen parecer incomodo o producen una respuesta evasiva? ;Esta
inclinado a dar mucha mas informacién de la que se pide en la
pregunta? ;Esquiva la mirada cuando contesta? ;Parecenerviosoo
trastornado? ;Quiere servir en el jurado o trata de evitarlo?

Si el caso ha tenido gran publicidad, se introducira una multitud
de problemas en el proceso de seleccién del jurado, lo cual normal-
mente no ocurre en los casos que han escapado a la atencion de los
medios de comunicacién. Este tema merece varios capitulos por su
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propio derecho, de manera que no intentaré presentarlo aqui. Sin
embargo, en tales casos, son muy importantes las respuestas a las
siguientes preguntas: “;ha usted formado o expresado alguna
opinién sobre el asunto? ;Piensa usted que puede ser imparcial?”.

Las preguntas directas de este tipo ponen en tela de juicio la
integridad de un miembro del jurado, por lo que éste, con actitud
defensiva, tiende a presentarse como un modelo de objetividad en
sus respuestas. En este caso, especialmente, la manera de responder a
la pregunta esde importancia decisiva, ya quecualquier incertidumbre
que pueda sentir una persona en cuanto a si puede ser imparcial se
manifestard probablemente mds en su expresién y en el tono de su
VOZ que en su respuesta misma.

Personalmente tengo dos preguntas favoritas para los examenes
de voir dire en los casos dificiles, las cuales usualmente permitirdn
forjar jueces. Obligan a los candidatos al jurado a pensar un poco y,
de hecho a menudo hay que repetirlas antes de que las comprendan,
perosusrespuestasrevelan mucho. La primera, que puede plantearse
en cualquier caso, es: “si usted fuese una de las partes en este caso,
¢le gustaria tener, entre los jurados a una persona que tuviera su
manera de pensar? - .

Lasegunda pregunta, que solamente es titil en los casos penales,
es la siguiente: “al terminar la presentacion de la evidendia, el juez
instructor le dird que antes de que usted pueda declarar culpable a
un acusado, su culpa tiene que ser demostrada ante usted mds alld de
toda duda razonable, y que una simple probabilidad de culpa no es
suficiente. Si después de examinar toda la evidencia, usted cree que
el acusado es probablemente culpable; pero que todavia hay margen
paraunadudarazonable, ;sedecidiriausted a votar por lainocencia?”

Una vez que un jurado ha sido seleccionado v que ha prestado
el juramento, comienza la funcién. A los miembros individuales del
jurado se les debe evaluar cuidadosamente teniendo en cuenta todo
lo que usted puede aprender sobre ellos, a fin de saber quiénes
podrian sobresalir como los lideres del grupo. Cada una de las
actuaciones que usted realice alo largo del juicio no tiene méas que un
propésito: persuadir a este grupo para que adopte el mismo punto
de vista que tiene usted con respecto al caso, v al veredicto que
debieron rendir. Su comportamiento debe ser agradable sin ser
obsequiosa, autoritaria sin ser altanera, y sincera en todas las oca-
siones. Un poco de humorismo es ttil cuando viene al caso, en tanto

no sea exagerado.
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Por lo general los miembros del jurado muestran la mayor
deferencia hacia el juez; él estd sentado en un sillén elevado, vis-
tiendo el ropaje negro propio de su cargo, y es él en quien los
miembros del jurado tienen que confiar para que les guiea travésdel
laberinto legalista al cual han sido arrojados. Cuidese de ser des-
cortés hacia el estrado, porque los miembros del jurado se indigna-
ran, con perjuicio para usted y para su caso.

Ellos se atienen a €], pero la tarea de usted es captar la atencién
de los jurados. En un juicio, el aburrimiento es un riesgo siempre
presente, también es facil que las mentes divaguen, sobre todo
cuando se prolonga la lectura de documentos tediosos. Con su
comportamiento, con el tono de la voz y, principalmente, con el
orden de su presentacién, trate que los jurados se concentren en lo
que usted estd diciendo. En la medida en que eso es posible, observe
sus reaccion 3, sin que por ello algunos se sientan asediados o inco-
modos. Eso es especialmente importante cuando estd prestando su
testimonio un testigo de importancia decisiva. Al juzgar la
credibilidad de los testigos la mayoria de los jurados son influidos
tanto por la impresién que les causa un individuo, como por lo que
él dice. Comiinmente se puede notar en el rostro de un miembro del
jurado senales de escepticismo o de reserva, una inconsciente
inclinacién dela cabeza es signo de aprobacién o bien una expresion
de extrafieza, la cual denota que simplemente no entiende el testi-
monio. Sicaptan a tiempo estas sefiales, se pueden remediar muchos
preblemas ayudando al testigo a aclarar su declaraciéon.

Los jurados son, en la mayor parte de los casos, un grupo
silencioso. Mas alla de unas raras reacciones espontaneas, Como un
sobresalto o una risa rdpidamente ahogada, son pocos los indicios
quedansobreloqueestdn pensando. Conexcepciéndelos tribunales
militares, a los miembros del jurado normalmente no se les permite
tornar notas ni hacer preguntas por su propia cuenta. En pocas pa-
labras, ellos sélo reciben la informacién que se les da. Y parece que,
en la mayor parte de los juicios, ellos sienten que se les da menos de
loquea ellos les gustaria recibir. Téngase presente que ellos esperan
que el talento de un abogado saque, como por arte de magia, toda la
verdad antes de que termine el juicio, tal como sucede en novelas,
teatro, peliculas y series de televisién. Sin embargo en el caso real
descubrenqueatin quedan por contestar las preguntasmas importan-
tes, asi como diversas contradicciones en laevidenciaque a ellos toca
resolverlas. Es responsabilidad suya dar a los jurados toda ayuda
posible a fin de que vean que la injusticia esté de su parte en el caso.
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Lamejor forma en que usted puede ayudarle al jurado es conuna
buena declaracidn inicial, o sea, una exposicion clara de lo que usted
pretende demostraren la evidencia. Esto en esencia es un “vale” que
se le pagara cuando usted se levante para pronunciar su argumento
final y con ello terminar el caso. Por tanto, cuidese de no poner
demasiado énfasis en la evidencia ni exagerar la importancia de la
misma o de lo contrario, podria terminar con el rostro rubicundo, y
una observacién incisiva en el alegato final de su oponente porque
usted no entregé lo que prometiera.

Cuando examine usted los hechos que atraeran la atencién del

jurado y elija las palabras que usara para presentar estos hechos,
tenga presente que una declaracién inicial no es un alegato. Si usted
trata de utilizarel len guajede persuasion en la declaracidninidial, su
oponente o el juez instructor pueden interrumpirlo en cualquier
momento. Al preparar este discurso y redactar cada oracién atén-
gase a los hechos y constriiyala como si estuviese precedida por la
siguiente frase, “la evidencia demostrard que...” Una declaracién
inicial no es para argiiir sobre la credibilidad de los testigos ni la
autenticidad de los documentos u otro tipo de evidencia. Si su
oponente ya ha hecho la suya, usted puede describir las pruebasque
propone presentar y que contradicen la evidencia que él ha pro-
metido, a condicion de que usted se limite a esto.

A menudo conviene reservarse un margen de seguridad, cuan-
do quedan sin resolverse algunas cuestiones sobre la admisibilidad
definitiva de cierta evidencia. Si usted la describe, tan sélo paraque
se la eliminen después, entonces corre el riesgo de provocar una
mocion de juicio nulo por parte del juez o por lo menos, una mocién
disciplinaria enla que se especificara que usted no habia presentado
tal evidencia. Es mejor jugar a la segura y renunciar a la descripcién
demasiado precisa de evidencia dudosa.

Los procedimientos de apertura debieran dara los miembros del
jurado una buena idea del caso, acerca de lo que las partes estdn
disputando, y sobre lo que, en dltima instancia, tendra que decidir
eljurado. Encuantoalascuestiones quenoestanendisputa, es mejor
decir a los miembros del jurado que no necesitan preocuparse por
ellas, ya que de hecho, las partes estan de acuerdo sobre ellas. Para
transmitir su mensaje al jurado utilice un lenguaje sencillo y directo
y expresese con la mayor claridad posible. Tenga presente que el
jurado no sabenadadelcaso (amenosquele hayandado unaamplia
cobertura los medios de comunicacién), en tanto que usted sabe
mucho al respecto (si estd debidamente preparado). No se atasque
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en detalles; después de todo, los puntos de menor cuantia pueden
tratarse en el alegato final. Concéntrese en el objetivo que es el
siguiente: cuando usted haya terminado de describir lo que la
evidencia demostrard y no demostrard, el jurado debera quedarse
pensando: “si ese hombre puede demostrar lo que pretende probar,
entonces merece ganar.” Si usted ha alcanzado ese objetivo, pro-
bablemente habra hecho una eficiente declaracién inicial.

Al dirigirse a un jurado, mire a los miembros del mismo. Ya no
tendra otra oportunidad tan buena para tender una linea de comu-
nicacién directa con ellos y hacer que reaccionen contra usted. Es
también su mejor oportunidad de adivinar lo que los jurados estan
pensando y sintiendo respecto del caso. En todo momento, trate de
evaluar la receptividad de ellos respecto de lo que usted les dice; si
es necesario, cambie un poco su estilo de hablar y haga otro intento.
Su credibilidad, su buena fe como abogado estan en juego, cuando
usted hablaa los jurados, y eso es de importancia primordial. Si ellos
piensan que se puede creer la mayor parte de lo que usted les dice o
todo ello, entonces le daran el veredicto que usted busca.



CAPITULO 10

Como llamar
a un testigo

En alguna pagina anterior se mencioné que la mayor parte de la
evidencia disputada en un juicio se refiere al testimonio de los
testigos. Para declarar como testigo ante el tribunal, una persona
tiene que intervenir en dos actos procesales distintos y separados.
Durante lo que se llama examen directo, él tiene que contar su historia
en beneficio de la parte que lo ha llamado a declarar; luega durante
el interrogatorio®, debe explicarle al abogado de la parte opuesta
ciertos detalles de su relato y cémo liegé a tener conocimiento de los
mismos. En la mayoria de los casos ganados por la parte que los ha
entablado — especialmente, en los de litigio — la victoria se debe a
la calidad de la evidencia aducida en el primero de esto exdmenes.

El ciudadano comun no estd preparado para subir de pronto al
estrado de los testigos y desempenfiarse adecuadamente. Elambiente
de los tribunales y los métodos que se utilizan para aducir un
testimonio le son extrafios, y la mayoria de los testigos se sienten
incémodos ante la idea de proporcionar evidencia. Unos cuantos de
ellos quedan totalmente petrificados. Por tanto, antes de llamar a
una persona a presentar su testimonio verbal en un juicio, se la tiene

que preparar.

*Nota del Revisor Técnico: independientemente de que el interrogatorio de los
testigos sca 0 no cscrito segin lo disponga la ley, a éstos se les examinard con
preguntasque formulequicn los presenta y con repreguntas que les hacelaotra parte.
En cste libro, cuando se habla de "interrogatorio” debe entenderse como repregurtias,
El que sc ilama "examen directo” corresponde a las preguntas.
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En primer lugar, retirese un poco de él y mirelo larga y analiti-
camente. ;Qué tipo de persona es él? ;Tiene una personalidad
agradable o algtin complejo que probablemente salga a flote durante
su testimonio? ;Esta nervioso y trastornado ante la perspectiva de
ser interrogado delante de “todas aquellas personas”? ;Entiende lo
que significa estar bajo juramento? ; Es sincero cuando asegura decir
la verdad lo mejor que pueda? ;Se muestra ansioso de hacerlo?
;Sabra mantenerse ecudnime bajo prueba? ; Durante cudnto tiempo?
¢;Reaccionara a la defensiva, si siente que se le menosprecia o se le
envilece durante el interrogatorio? ;Cuan probable o logica es la
serie de observaciones que se le pedira describir, y luego defender?

Su capacidad para juzgar a las personas necesita estar bien
asentada si va a evaluar los puntos fuertes y débiles de un testigo de
una manera eficiente antes de que él realmente pase al estrado y, por
lo tanto, es esencial que usted la desarrolle. He visto muchos testigos
que han tenido un mal desempefio, no porque no fuesen personas
aptas, ni porque no estuviesen tratando, sino simplemente porque el
abogado que los llamé a declarar no los preparé suficiente y
adecuadamente. Parecian estar desconcertados y cometieron errores
basicos que facilmente pudieron evitarse si se les hubiera advertido
de antemano. La justicia siempre sale lastimada y en algunos casos
falla por completo, cuando no se le cree a un testigo que dice la
verdad, tansélo, a causa de sumaneraderelatarlos hechos. La culpa
en este tipo de fracaso, por lo general debeatribuirseal abogado que
lo llamara a declarar.

Algunas personas se convierten en buenos testigos de una
manera espontinea, conmuy escasa labor de preparacion; y algunas
otras serdn pésimos testigos independientemente de sus prepa-
raciones. Pero la mayoria necesita cierta ayuda preliminar experta
con la que se benefician. Esto es algo que consume tiempo, pero es
vital, ya que segiin hemos visto, no hay repeticién en este teatro. Si
un testigo veraz se desempefia torpemente, aunque declare la ver-
dad, remotamente se le dara otra oportunidad de declarar. (Excepto
cuando hay otro juicio del mismo caso.)

El publico perlo general desconfia mucho de los testigos que han
sido aleccionados por los abogados, ya que es bien conocido que
éstos intervienen para instruir al testigo sobre lo que tiene que
declarar. Los abogados que tienen ética jamas lo harian; lo que tiene
queconfesareltestigo es: cosas, siendo éstas totalmente determinadas
por la experiencia real del testigo y por los detalles que ver-
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daderamente recuerda. Sin embargo, la manera en que él atestigua es
necesaria y legitimamente el objetivo de la orientacién preliminar.

Es aiin mds importante que el testigo comprenda que tal orienta-
cion es legitima. Si sobre este punto no se le advierte, ni se lo explica
de antemano, entonces, muchisimos testigos lo negaran, cuando se
les pregunta si han hablado de su testimonio con su abogado.
Piensan que la pregunta insintia que su testimonio es el resultado de
algun tipo de colusién. Tal negacién pone al testigo en grandes
apuros: los abogados y los jueces lo presionaran implacablemente,
aunque sepan que nunca se llama al estrado a un testigo “en frio” y
que virtualmente existe una platica preliminar entre él y el abogado
que lo interroga. Circunstancias como éstadejanal abogado litigante
en una posicién sumamente incémoda, ya que la ética profesional le
obliga a corregir lo dicho por su propio testigo, cuando percibe que
de ello se estd aduciendo un testimonio de poca veracidad. 5i no se
hacen estas correcciones oportunamente, esto puede tener con-
secuencias de largo alcance y regularmente desastrosas, incluyendo
una mocion disciplinaria.

Enuna ocasién defendia dos hermanos acusados deasesinatc en
Nueva York. Eltinico problema era la identificacién y solamenteuno
de los testigos los identificé-como presentes en la escena. Uno de los
hermanos estaba entonces fuera del Estado y tenia una excelente
coartada; el otro habia estado en casa con su familia. Yo estaba
convencido (en parte gracias a las pruebas de deteccién de mentiras)
de que ninguno de los dos habia participado en absoluto.

Segiin me enteré el testimonio de la mujer que iba a identificar a
mi cliente como la persona que cometié el crimen, habia estado
cuidadosamente “preparada” por algunos miembros de la fiscalia.
Esto me sugirié dirigirle la siguiente pregunta: “Sefiora, ;no es ver-
dad que el domingo anterior, usted vino a este tribunal con el fiscal
y varios oficiales de policia, y practicé su testimonio en el estrado de
los testigos, asi como un interrogatorio simulado?” Ella negé lo
acontecido. El fiscal, que habia orquestado todo el asunto y que de
hecho, habia presenciado aquella sesién no dijo nada, aunque yo lo
miré fijamente un largo rato, después de la negacién de la dama.

Durante el proceso de la defensa, llamé a algunos oficiales de
policia que también habian estado presentes y admitieron la exis-
tencia de todo el escenario. Durante el alegato final censuré al fiscal
en los términos mas duros por haber guardado silencio, cuando
sabia que su testigo estaba cometiendo perjurio. Si él jamas tuvo la
oportunidad de persuadir al jurado sobre la integridad de su caso,
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la perdié alli mismo y en ese instante. jOjald que nunca, nunca se
halle usted en una situacién similar!

Por lo tanto, lo primero que debe usted hacer es convencer a su
testigo que es perfectamente ética y apropiada la practica de dichas
platicas y que él nunca debe vacilar en admitir que ha hablado con
usted sobre lo que propone decir en su testimonio. Luego, trate de
averiguar cual es la actitud de él hacia el caso en cuestién. Si él tiene
algtin prejuicio en contra de su cliente, que se lo diga y usted hable
de ello con él, porque si ese sesgo se manifiesta en el testimonio, es
muy probable que lo detecte el jurado y le dé poca importancia a su
evidencia. Si, por otra parte, el testigo considera que el litigio no esta
justificado, entonces valdra la pena dedicarle algﬁn tiempo para
explicar por qué usted, como abogado decidié que el si eramerecido
y necesario.

Es importante que el testigo entienda cudles puntos van a
litigarse, como se relacionan con su testimonio y qué es lo que éste
debiera demostrar. Al mismo tiempo, expliquele qué es lo que
sostiene la oposicién y cudl evidencia, si es que hay alguna, han
utilizade o pueden utilizar para refutar su evidencia. El hecho de
comprender el significado de su participacién ayudara mucho al
testigo a mantenerse firme y conservar la calma cuando esté some-
tido a un interrogatorio. Si no esta prevenido contra las preguntas
que puede hacerle el abogado de la parte opuesta, podria asentir
facilmente en un punto que a él le parezca que no tiene importancia,
peroquesila tiene, o sostendriacon demasiada tenacidad algtin otro
punto que no esta muy claro.

Es muy importante que el testigo sepa que durante el examen
directo, usted no podra hacerle ninguna pregunta dirigida, o sea,
una que esté formulada de tal manera que sugiere la respuesta
deseada. A usted no se le permitira decir, “ahora, sefor, ;no vio
entonces la luz verde del semaforo?”. Sino que tiene que preguntar:
“;Qué vio a continuacién?”, y él tiene que dar su propia version.

Enrealidad la prohibiciéndeusarlas preguntas dirigidasdurante
el examen directo del declarante, es una de las principales razones
por las cuales usted tiene que repasar con él su testimonio de ante-
mano, ya que de lo contrario, él podria no entender lo que buscan
algunas de las preguntas que usted fomule.

Por lo anterior, es una buena idea practicar con el testigo las
respuestas a ciertas preguntas que usted usara en dicho examen y
plantéarselas en la misma forma como lo hard después en el tribunal.
Un examen directo no es como una conversacién ordinaria, ni es



COMO LLAMAR A UN TESTICO 149

como el tipo de sondeos que hacen los detectives y los espias. Es un
intercambio de preguntas y respuestas estrictamente restringido y
formal, disefiado para conocer lo que sabe un testigo acerca de la
materia en disputa, sin ninguna ayuda del abogado que le esta
examinando.

Es igualmente importante advertir al testlgc) que las preguntas
que se le hardn durante el interrogatorio serdn dirigidas, porque lo
que se busca ya no es descubrir lo que él sabe, sino poner a prueba
la exactitud con la cual ha descrito los hechos en cuestién. Déle
algunos ejemplos de preguntas dirigidas (como los que se dan enel
siguiente capitulo), y expliquele que debe escuchar con mucha
atencion antes de contestar. Por su propia naturaleza, las preguntas
dirigidas estan formuladas para encauzar las respuestas del testigo
hacia la direccién deseada por la parte contraria, y no necesaria-
mente hacia la de la verdad, como podria pensar el testigo. Aunque
cueste trabajo, es necesario invertir cierto tiempo para explicarle al
testigo cual es el objetivo del interrogatorio, de qué se trata en éJ,
cudles son las reglas del mismo y cémo puede usted proteger al
testigo, interponiendo objeciones cuando el abogado opositor excede
los limites permisibles de un interrogatorio correcto. Ademas digale
que aun cuando usted no pone objeciones, él debe contestar. En cuanto
a él, no se le permite poner objeciones o reparos, y causaria una mala
impresién en todos los interesados si lo hiciera. Estimulelo para que
responda, porque si trata de evitar o soslayar una respuesta, la
pregunta se le volverd a hacer, y , entonces, el juez le pedird
contestarla debidamente, lo cual constituira para él una experiencia
desconcertante y menoscabara su credibilidad ante el jurado, y esto
debe evitarse a toda costa.

Advierta al testigo que no se oponga al interrogador, lo cual es
un error muy comun en el caso de un testigo inexperto, y una tactica
que no le ayuda nada. La actitud belicosa de una persona produce
una impresion desagradable, y le permite al interrogador perseguir
al testigo atin mas agresivamente, sin correr el riesgo de enajenar al
jurado. Hagale entender que usted es el abogado que estd de su parte
en la causa, y que hara toda la lucha que sea posible en favor de él.
Sin embargo, ad viértale que jamds debe mirar hada usted cuando se
le haga una pregunta en el curso del interrogatorio, desde luego, a
menos que, usted se haya levantado para protestar. Cualquier
mirada hacia usted serd advertida y se interpretara como peticiénde
una sefial, y puede hacer que el interrogador le aseste un golpe bajo
en forma de una pregunta como ésta:
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— Sefior testigo, veo que usted mira continuamente al abogado
después de que le hago las preguntas; ;seria tan amable de decirme
por qué le parece necesario hacerlo?

Desde luego, no hay una buena respuesta a esta pregunta. En el
peor de los casos, el juez instructor puede amonestar al testigo para
que se abstenga de esa practica, y esto no serd nada agradable.

Se necesita examinar muy cuidadosamente los datos que ofrece
presentar el testigo en el examen directo, ya que éstos son el blanco
mas probableduranteel interrogatorio. Expliquele que podrd cambiar
cualquier declaracién anterior, haciendo honor a la verdad, pero
entonces, tendra que dar muy buenas razones para haberse equi-
vocado en primer lugar. Confréntelo con alguna evidencia, que
podria presentarse para contradecir su historia, ya sea la declaracion
de un testigo de la otra parte, o bien un documento, una fotografia
o la opinién de un experto.

‘Aclarele que debe mantener una actitud correcta y de respeto
hacia el tribunal, el jurado y los abogados, pero sin exageracién u
obsequiosidad. Eso sélo puede desagradar a un juez y resultar con-
traproducente. Una vez defendi ante un gran jurado a un gangster
de estilo muy sui geéneris acusado de perjurio por el testimonio que
habia dado, implicando a un juez de apelaciones en un incidente de
soborno. Cuando el juez fue llamado al estrado, como testigo estrella
del Estado, se le pidi6é su nombre y su direccién. (Cambiaré un poco
los hechos, porque estoy seguro de que a él no le gustaria recordar
la experiencia.) Mir6 al jurado y contesté con una forzada sonrisa
radianteante el jurado: “Vivo en Sycamore 325 Street, en Brookfield,
con mi adorada esposa, Nora, y mis tres bellos hijos”.

Con una sola mirada al jurado, supe que éste habia sido con-
trariado por su hipocresia. Continué asi durante el examen directo,
produciendo una impresién pésima en los jurados que rechazaron
sutestimonio, locual representa un golpetremendo para lareputacién
de un juez en sesiones, o para cualquier juez en cualquier
drcunstancia. Después de que absolvieron a mi cliente, los miem-
bros del jurado acudieron a la oficialia de partes para tratar de
presentar una demanda de caracter penal por perjurio en centra del
juez. 5i él hubiese actuado con mayor naturalidad y menos preten-
ciosamente, los miembros del jurado le hubiesen creido, como segtin
parece, esperaban hacerlo.

Sia pesarde sus mejores esfuerzos, usted concluye que su testigo
es un tipo que se pasa de listo, o un neurético inveterado e incurable
que se sentira agredido cada vez que se le dirija cualquier pregunta,
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bérrelo de su lista de testigos si puede prescindir de él. Un mal
desempefio de cualesquier de los testigos puede ser muy dafiino
parasu causa, y es seguro que la oposicién lo capitalice en el alegato.
Si es absolutamente esencial para su causa, y nadie mas puede
proporcionar una evidencia similar, entonces usted no tiene opcién
mas que asumir el control. Hédblele muy cdndidamente de sus
deficiencias. Si usted tiene el equipo (y debe tenerlo), filmelo mien-
tras lo somete a un interrogatorio de prctica y muéstrele los detalles
que hacen su conducta objetable. Expliquele que si sigue compor-
tdndose asi y no trata de corregirse, entonces es poco lo que usted
puede hacer para ayudarle. Probablemente lo amonestard el abo-
gado opositor y tal vez también lo haga el juez. Su reputacién serd
vilipendiada publicamente durante el alegato y todavia, terminado
el juicio, se arriesga a que los miembros del jurado, al comentar el
caso digan, por ejemplo: “jese tipo, nunca hubiese convenddoni a
sus propios padres!”. Como tltimo recurso, puede ser necesario
amedrentarlo para que atenue los rasgos mas objetables de su
personalidad . El manejo de un caso, cuando hay que conformarse
con testigos renuentes, serd una de las pruebas mds dificiles de su
carrera. ' _

Si el testigo es un experto en alguna ciencia o técnica®, la entre-
vista de orientacién implica un trabajo adicional, especialmente si él
no ha testificado nunca antes. Para dar un testimonio peridial, el
experto debe concurrir a dos actos procesales, durante el examen
directo. En primer lugar y antes de que el juez le permita ofrecer su
opinién sobre el caso, él debe comprobar que estd calificado para
fungir como perito y rebatir las objeciones que hace el abogade opo-
sitor en lo referente a su competencia. Por tanto, antes de determinar
la entrevista preliminar con el perito, usted deberd examinar su
curriculum vitae y otros documentos para asegurarse que contiene
los datos correctos acerca de sus antecedentes y de sus realizaciones.
Luego tiene que repasarcon el experto sudictameny la forma enque
debiera presentarlo, asi como examinar las bases y la légica del
mismo porque si es de importancia decisiva para el caso, entonces el
experto seguramente tendrd que defender cada punto durante un

largo contrainterrogatorio.

*Nota del Revisor Técnico: se hace referenda a la prueba pericial que se desahoga
con el dictamen y con las preguntas que el jucz y las partes pueden hacer.
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Frecuentemente, en el curso del juicio, se puede necesitar la
opinién de un experto que no sabe nada de los hechos del caso y se
le permite hacer preguntas hipotéticas. Ental caso, se le pide suponer
que clertos hechos son verdaderos y ofrecer opiniones basadas en
aquellas suposiciones. Entonces, el juez instructor explica al jurado
que pueden considerar esas opiniones como una prueba y darles la
importandia o el peso que juzguen adecuado, si y totalmente si
encuentran que los hechos supuestos en que se basa la opinién del .
experto son iguales a los hechos reales de que se trata en el juicio. Si,
por el contrario, los hechos supuestos les parecen distintos de los
juzgados, entonces deben pasar completamente poralto este peritaje.
Esta puede parecer una manera torpe de proceder y realmente lo es,
pero en muchos casos es ttil. Por ejemplo, a un experto en llantas de
automévil se le podria hacer la siguiente pregunta:

ABOGADO DEL DEMANDANTE. Sefior, suponga que esta
llanta Acme Roadmaster fue comprada e instalada un jueves y se
ponchoé el viernes, viajando en un automévil en buenas condi-
ciones a una velocidad de 120 kilémetros por hora sobre una
autopista sin defectos, causande el choque que aqui se juzga;
supéngase ademas que la investigacién revelé un rasgén de
doce centimetros en todo el grueso del caucho yenlalonadela
Hanta, concéntrica al dibujo de la llanta y en un punto de seis
pulgadas por encima del mismo, y que las fibrasde lalonaenel
area de la desgarradura estaban reventadas, y no cortadas.
Suponiendo estos hechos, ; tiene usted alguna opinién en cuanto
a la causa de la desgarradura?
R.Si.
P. ;Y cudl es esa opinién?
ABOGADO DE LA DEFENSA. Protesto
JUEZ. Denegado. Puede contestar.
R. Segiin mi opinidn, la llanta fallé porque la méquina que
fabrica la pared lateral de la llanta no funcioné bien, causando
una tensién excesiva en la estructura de la pared lateral; cuando
la llanta se calenté durante un viaje normal en autopista, la
_ estructura fallé, haciendo que la llanta se ponchara o que se
desinflara instantaneamente.
EL JUEZ Damas y caballeros, acaban ustedes de escuchar a un
experto dar su opinion, basandose en algunos hechos supuestos
que se le proporcionaron en una cuestion hipotética. Este testigo
no sabe silos hechos supuestos son verdaderos; se le dijo quelos
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diese por supuestos. Si, después de terminarse la presentacién
de pruebas y después de explicarles yo cémo deben proceder
para cumplir con la ley, ustedes reconocen que los hechos
supuestos son iguales a los que realmente ocurrieron, entonces
ustedes pueden considerar esta opinién como una prueba en
cuanto a la causa de la ponchadura. Siustedes juzgan que dichos
hechos no son los verdaderos, entonces se les indicard hacer caso
omiso dela opinidn de este testigo. Abogado, puede continuar.

Altratar conel experto, es importante enterarse a tiempo de todo
lo que él ha escrito sobre el tema en cuestion, ya sean libros, articulos
de cardcter cientifico, asi como ponencias o discursos y, en segundo
lugar, de todas las ocasiones anteriores en las cuales ha testificadoen
un caso incluso remotamente similar. No hay nada méas desconcer-
tante para un experto que ver que algo por dicho é]l mismo se utiliza
en su contra. Si uno se acuerda de las circunstancias y razones de
aquella opinién contraria, a menudo se puede elaborar una
explicacidonrazonable, peroeljuzgado noesunlugar para enfrentarse
a este problema por vez primera.

Algunos expertos son profesionales que quieren hacer, y efec-
tivamente hacen, una contribucién real al asunto que se juzga. Otros
son aburridos, pomposos, con unos egos enormes pero fragiles, se
vuelven desagradables y petulantes si se les ataca. Muchos otros se
encuentran en un punto medio entre estos dos extremos. La tareade
usted consiste en evaluarlos cuidadosamente antes de que testifi-
quen, y prepararlos para los rigores del contrainterrogatorio; por lo
general, se les da a los abogados manga ancha durante el interro-
gatorio a los expertos, asi que preparelos bien.

Cuando el juicio haya avanzado, es el momento en que los tes-
tigos se presentan y expresan sus recuerdos (o, en el caso de los
expertos, sus opiniones). Una vez mas insisto: lo que cuenta es la
primera impresién que producen. Un testigo que desde el principio
les parece simpdtico a los miembros del jurado, empezara conuna
puntuacion ventajosa en el renglén de veracidad. Si continta sién-
doles simpaético en el examen directo y en el interrogatorio, entonces
estaran dispuestos a creerle. No es necesario que sea un testigo
perfecto. Los miembros del jurado generalmente tienden a identifi-
carse con los testigos, no con los abogados, con tal de que estos
testigos parezcan personas decentes y sensatas. INo serd un error
fatal cuando un testigo diga: “lo siento, supongo que me he equi-
vocado respecto de ello”, especialmente si el error es ligero; en
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realidad, tal muestra de humildad es probablemente mads 1til que
daifiina.

Su tarea mdas importante, consiste en informar al testigo lo
suficiente sobre lo que le espera, de manera que se sentira cada vez
maés relajado y confiado, a medida que contesta las preguntas de
usted. Si las respuestas del testigo tienen sentido, y si no es seria-
mente dafiado durante el interrogatorio entonces su credibilidad
aumentara de acuerdo con su conducta. S5ise presenta como sincero,
pero humano, merecerd la confianza del jurado. Y cuando los
testigos que usted llama adeclarar la poseen, entonces es casi seguro

que usted ganara la causa.
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CAPITULO 11

Introduccion
al interrogatorio

No empiece a leer este capitulo hasta que esté bien descansado y con
animo de trabajar. Para asimilar lo que aqui se dice, aunque sea de
un caracter esencialmente preliminar, necesi tara tener la menteclara
y poner su mejor atencién. El interrogatorio es uno de los temas mas
dificiles de cubrir, ya que contiene muchas sorpresas y contra-
dicciones aparentes en abundancia.

Pero si usted aprende las reglas y los principios (y hay algunos
de ellos, no obstante la naturaleza caleidoscépica de este arte sin-
gular) y persevera en sus intentos de aplicarlos, mientras adquiere
experiencia, algiin dia usted serd un verdadero experto en interro-
gatorios. Para el abogado litigante, la habilidad para repreguntares
el arma mds efectiva de su arsenal, mas util incluso que su capacidad
de hablar de manera fluida y persuasiva sin consultar notas. 5i usted
llega a ser un verdadero experto, se unira a las filas de un pequefio
grupo, porque la verdadera pericia en el interrogatorio es muy rara
en el foro de los litigios.

¢Qué es el interrogatorio? Es muchas cosas. Se le ha dnscnto
como el ataque frontal que asegura el triunfo de la verdad y la
justicia. Algunas personas dicen que es el arma mas devastadoraque
haya inventado el hombre, incluyendo las nuc!eares Esunarmano
violenta pero certera.

El interrogatorio no es peculiar de los juicios y de las causas.
Todos lo utilizamos en la vida cotidiana, aunque sea en forma
primitiva. Usted mismo probablemente lo ha utilizado, sin estar
consciente de ello.

133
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Este procedimiento se utiliza en las salas de consejo de las
corporaciones, y lo esgrimen los ejecutivos que tratan de promo-
verse a si mismos al poner de relieve las deficiencias de los demds.

Lousan las esposas en contra de sus maridos cuando encuentran
huellas de lapiz labial donde no debieran estar, y en contra de sus
nifios cuando descubren que algo falta en el tarro de los dulces.

Lo usan los maridos contra las esposas, cuando una nueva
abolladura ha aparecido misteriosamente sobre la salpicadera fron-
tal izquierda del nuevo automévil.

Lo utilizan los jefes militares cuando un desafortunado coman-
dante trata de explicar por qué tuvo que retirarse de una posicion
que se le habia ordenado sostener.

Lo esgrimen los representantes de los medios de comunicacion
cuando entrevistan a los politicos y a otras figuras publicas

Se utiliza virtualmente en toda actividad que requiere comu-
nicacion humana. Raramente se utiliza de la manera mas correcta.

No hay ninguna escuela en la cual se ensefie a fondo. Es un
talento que usted tendréd que desarrollar por si solo, y el tiempo de
comenzar es ahora. Si para el tiempo en que usted hace su primera
presentacion ante el tribunal, usted ha dominado los fundamentos
del interrogatorio, entonces usted se destacara por encima de sus
colegas, ya que la mayor parte de ellos se graduaran en la facultad
de derecho con unas nociones muy vagas de lo que es un interro-
gatorio, y sin absolutamente ninguna destreza en el uso del mismo.

Un buen interrogatoric incluye una lista larga de elementos y
crecera a medida que usted se perfeccione en el uso de ese arte. Los
principales, que consideramos en esta introduccién a lo que consti-
tuye un procedimiento sumamente complejo son: control, velocidad,
memoria, sintaxis, l6gica, momento oportuno, actitud y conclusion.

Conforme a todos los buenos métodos didacticos, estos ele-
mentos debieron examinarse uno poruno, a finde facilitar una mejor
comprension y su aprendizaje. Sin embargo, eso no es posible, por-
quetodosserelacionan entresi en forma tan intima que practicamente
todos ellos interactian en el proceso la mayor parte del tiempo en
que estd trabajando el interrogador. No obstante, trataré de dar
alguna explicacién breve sobre lo que significa cada uno de ellos en
el contexto del interrogatorio.

1. Control: Un interrogador tiene que controlar a su testigo muy
decerca, sindejarle ninguna escapatoria, como eludir las respuestas
dificiles con descripciones largas, calculadas para distraer; también
tiene que controlar la direccion y el ritmo del interrogatorio.
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2. Velocidad: Un testigo que diga menos de la verdad absoluta
necesita tiempo para meditar sus respuestas y darles forma, un
tiempo que no hay que permitirle. Un interrogatorio eficiente tiene
que llevarse a cabo a un ritmo casi implacable, uno que no le da al
testigo que trata de fabricar sus respuestas el tiempo suficiente para
lograrlo.

3. Memoria: El interrogador debe tener la cabeza llena de una
multitud de datos y de informacién, obtenidos de cualquier decla-
racién previa que haya hecho el testigo, el testimonio que otros
testigos relacionados han dado o van-a dar, asi como de todos los
documentos relativos y otros tipos de evidencia; ademas debe tener
una imagen clara delos detalles de la escena del acontecimiento si es
que hubo alguno. Sus manos tienen que estar libres la mayor parte
del tiempo, y sus ojos tienen que estar clavados en el testigo. Si
necesita consultar constantemente notas u otros materiales escritos,
entonces sacrificara algo esencial: Ia velocidad.

4. Sintaxis : Las preguntas tienen que formularse con rapidez,
pero con precaucion. Tienen que ser claras e inequivocas, estar for-
madas por oraciones simples y no compuestas, de manera que no
sean legalmente objetables, y estructuradas de tal manera que
requieran una respuesta afirmativa o negativa la mayor parte de las
veces.

5. Ldgica: La mayor parte de_las preguntas, incluso aquellas
destinadas a ridiculizar, tienen que formularse dentro de un con-
texto 16gico. Sin embargo, pueden estar — y a menudo estan— fuera
de orden, o yuxtapuestas una a otra, pero el objetivo final es obtener
las respuestas que, en su conjunto, contradicen lo que el testigo
debiera haber dicho si su relato correspondiera a la realidad.

6. Momento oportuno. Se necesita muche tino para saber apro-
vecharlas oportunidades que se presentenduranteel interrogatorio.
Una vez que se ha arrinconado a su testigo, el golpe en la yugular
debe darse antes de que el testigo se haya pertrechado para repeler
el ataque. También, sile es posible, antes de cualquier receso trate de
dejar al auditorio en un ambiente de duda y de suspicacia en cuanto
a la veracidad del testigo, a fin de que esta impresion penetre y se
refuerce en las mentes de los jurados durante esa interrupcién.

7. Actitud: La manera enlacualuninterrogador trataa un testigo
tiene que ser adecuada a las circunstancias. Uno no utiliza un tono
de voz fuerte, lleno de sarcasmo, tratandose de una personaanciana,
atractiva y agradable, nicon unnifio. Encambio, es propio manifestar
desdén o incluso mofa mediante las actitudes, gestos o el tono de la
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vozante un testigo que miente, y esto se hace en forma cada vez mas
marcada conforme él prosigue su relato.

8. Terminacién. Un interrogador debe saber cudndo retirarsede
la escena en el climax sin insistir en que se cubra exhaustivamente
todo lo que dijo el testigo ni lo que podria ser de su conocimiento.
Segiin aconsejara Alicia en el Pais de las Marawllas: “camine hasta
Hegar a un final, y deténgase”. Saber cudndo, dénde y cémo suspen-
der un interrogatorio es una de las tltimas cosas que aprenden los
abogados litigantes.

El interrogatorio tiene como marco las mismas dreas que se
exploraron en el capitulo 6, donde se habld de la preparacién de un
juicio y de la investigacion de testigos. A saber: percepcién, memo-
ria, habilidad para expresarse y veracidad.

:Qué fue lo que percibié verdaderamente el testigo? ; Cuadn bien
ha conservado en la memoria esas percepciones, y cudnto han sido
alteradas las imdgenes mentales que tiene ahora por las sugerencias
de otras personas? ; Tiene habilidad para traducir dichas imagenes
en palabras? ;Cémo las describe? ; Realmente recuerda lo que esta
relatando o acaso esta llenando las lagunas con material prefabri-

‘cado? ;Cual es la tesis central de su testimonio? ;Es una mentira
descarada?

Antes de estudiar como las repreguntas penetran hasta estas
areas de la mente humana, seria mas conveniente comenzar con la

primera regla del interrogatorio.

PRIMERA REGLA: No lo haga

Lodigo enserio. ;Esta decepcionado el lector? Sisu decepcion es
muy grande, entonces probablemente infringird esta regla a la
primera oportunidad, como lo hace la mayor parte de los abogados
jovenes. La frase de “no hay preguntas, Su Excelencia” esunade las
quedenotana un profesional sazonado. Se necesita mas experiencia,
valor, y confianza en si mismo para utilizar esta frase que para seguir
el impulso natural de lanzarse.

No interrogue a un testigo a menos que necesite hacerlo. Si él es
el tinico testigo para una cuestién critica en el juicio, usted necesa-
riamente tendra que hacerle algunas preguntas, tan sélo para pre-
servar su oportunidad de impugnar su credibilidad, pero si usted
siente que él le esta respondiendo lo que esencialmente es toda la
verdad, entonces trate de ser breve. Cuando un testigo que es objeto
deinterrogacion, hace poco mas que repetir lo que ya ha dicho en el
examen directo, su credibilidad tiende a aumentar a los ojos del
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jurado, por la simple razén de que se ha mostrado consistente bajo
el ataque. Si éste es el fruto de sus esfuerzos en este procedimiento,
entonces sélo ha perjudicado a su cliente, en vez de ayudarle.

No interrogue a menos que haya meditado su objetivo y deci-
dido que tienenalgo que ganar. Si un testigo no lo ha perjudicado en
el caso, no lo interrogue, incluso si puede demostrar que su testi-
monio contiene algunas discrepancias de importancia secundaria.

Existe un gran acervo de anécdotas sobre los gajes inherentes al

‘arte de interrogar, algunas de las cuales son instructivas, aunque
podrian ser inventadas. He aqui un ejemnplo: en un caso de orden
penal, a un acusado se le incriminé de mutilacién, un delito grave
que requiere la prueba de desfiguracion fisica en la mayor parte de
las jurisdicciones. En este caso, la victima habia perdido una oreja; al
acusado se le imputé de haberla desprendido con un mordisco du-
ranteunaltercado. La victima erauna persona psicdtica, incompetente
para testificar. Por tanto, el fiscal (queno habia hecho biensu tarea),
presentd como testigo a un transetinte solitario que habia estado en
el escenario. Este dijo que habia visto cémo se iniciaba la pelea y que
los dos combatientes cayeron al suelo. Luego ocurrié lo siguiente:

PREGUNTA: Entonces, sefior, ;vio usted que el acusado hizo
algo en el drea de la oreja izquierda de la victima?
EL TESTIGO: No, en realidad no.

El fiscal, pasmado por esta respuesta inesperada, murmuré “no
mas preguntas”, y se sento, sabiendo que en unos momentos el juez
denegan’a la causa por falta de evidencia suficiente. Sin embargo, el
joven abogado defensor, en vez de bendecir la inesperada buena
‘suerte y dejar el asunto por la paz, no estaba tranquilo. El queria
darle a su cliente el mejor servicio posible, en parte, porque consi-
deraba que debia justificar sus honorarios. Ademas, su chica favorita
estaba sentada en primera fila. Se levanté, entonces, para interrogar.

PREGUNTA. Ahora bien, sefior, si no vio que mi cliente cortara
de una mordida la oreja dela victima, ; por qué tuvola ocurrenciade

presentarse como testigo?
EL TESTIGO: Porque, aunque no pude ver, en realidad, que su

cliente mordiera la oreja del hombre, si' lo vi cuando la escupié...

¢ Ya entendié usted lo que quiero decir? ;No interrogue!

SEGUNDA REGLA: No haga preguntas cuando 1o sabe cudl es la

respuesia veraz.
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Enla pelicula Anatomy of a Murder (Anatomia de un Crimen), un
joven oficial del ejército, actuado por Ben Gazaara, fue acusado de
matar a un cantinero en la peninsula Superior, una parte rural del
estado de Michigan. La evidencia demostré que el asesinato ocurrio
inmediatamente después de que el oficial supo que el cantinero
habia viclado a su esposa. Hubo testigos del acto, de manera que el
astuto y viejo abogado defensor, actuado por James Stewart, pre-
senté una instancia de demencia temporal, afirmando que su cliente
habia estado tan abrumado por la noticia de la violacién de su
esposa, que el homicidio se debiaa unimpulsoirresistible, unestado
de demencia temporal, legalmente reconocida por los estatutos de
Michigan.

Eldltimotestigo deladefensa leasest6 al fiscal un golpe decisivo:
Una mujer muy atractiva a quien el fiscal jamas habia entrevistado,
tomo el estrado de los testigos y dijo que habia estado presente en la
escena y que habia oido que el cantinero se reia de manera burlona,
mientras decia al oficial que la esposa del oficial no era mds que una
prostituta. El fiscal, George C. Scott, sabia que este testimonio bien
podria convencer a los jurados que la provocacién habia sido mas
que suficiente para el asesinato y que los induciria a absolver al
oficdial. Tenia que desacreditar a la testigo, si su caso hubiera de
sostenerse. Decidid comenzar suinterrogatorio con lo que pensé que
seria un tiro devastador:

PREGUNTA: ;No es verdad que usted estaba furiosa contra la
victima por haber sido infiel, porque él era su amante?

EL TESTIGO: No, él no era mi amante. El era mi padre. Cuando
el juez de la Suprema Corte, Felix Frankfurter, vio la pelicula, se
divirti6 por este incidente. “Este es ejemplo perfecto” —dijo— “de
lo que pasa cuando un abogado hace una pregunta a ciegas”.

Posteriormente, usted aprendera que esta regla tiene que in-
fringirse con frecuencia y que hay maneras correctas eincorrectas de

hacerlo. Mientras tanto, recuerde la regla.

TERCERA REGLA: No haga preguntas que comiencen con qué,
cuindo, donde, por qué y como. _.

Las preguntas formuladas de esta manera, por lo general re-
quieren una respuesta descriptiva y ofrecen al testigo una oportu-
nidad de hablar con prolijidad, para escaparal controlde usted. Esta
regla también tiene que infringirse de cuando en cuando, pero sélo
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en circunstancias especiales. Normalmente, el momento para hacer
una pregunta que comience con cualesquiera de estas palabras es
cuando usted tiene un testigo tan arrinconado en contradlcmones,
que ya no importa la respuesta.

La primera condicion para el contrainterrogatorio es que el
testigo ya se haya comprometido a mantener cierta posicidn, la cual
podré después socavarse mediante las repreguntas. Este compro-
miso, o constituyen generalmente la linea base o punto de partida
de su testimonio aunque puede existir en otras formas. La mas obvia
y lamés comuin es en lasdeclaraciones hechas porel testigo antes del
juicio, oralmente, por escrito y en forma de una deposn:ion Estas
representan el compromiso del testigo de sostener su versién sobre
lo que cree haber percibido (o si miente, de lo que afirmez haber
percibido). Su testimonio en un examen directo, inmediatamente
antes del interrogatorio, constituye su compromiso final. Cuales-
quiera variacién entre dicho testimonio y sus declaraciones ante-
riores por lo general constituyen campos fructiferos de explotacién
para el interrogador.

Pero también hay otras cosas que representan una forma de
compromiso. Una de ellas puede ser el testimonio de otras personas
que lo vieron en otro lugar, a la misma hora a la que él afirma que
hiciera las supuestas observaciones. Otra puede ser algin docu-
mento cuyaautenticidad el testigo no estd en condiciones de negarla,
como serian su acta de nacimiento o su registro de hospitalizacion.
Otro més podria ser alguna realidad fisica, como la colocacion de
determinados objetos en un salén. Cualquier cosa que sea, deberd
ser lo suficientemente cierta para que el testigo no la pueda desechar
a la ligera cuando se le confronte con ella.

Por lo general se considera que hay tres fases diferentes en todos
los interrogatorios, una o dos de las cuales podrian ser omitidas en
algunas circunstancias. Se trata de la extraccién, el cierre y la repu-
tacion.

Cuando usted tiene en la mano, o en la punta de la lengua, algiin
material que considera que contradird de manera efectiva algo que
el testigo ha dicho en el examen directo, puede estar tentado aco-
meterlo de inmediato, confrontdndolo con ello, para terminar la
indagatoria en un punto conveniente. Sea paciente. En la mayor
parte de los casos, hay otras cosas que hacer antes de que lance su
atague.

En primer lugar, usted querrd extraer del testigo algo que él sabe,
que es pertinente y que favorezca a su causa. Si usted le hace
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preguntas sobre la materia, y él las contesta sin reparos y de una
manera agradable, entonces tenga cuidado: puede tener en las
manos a una persona amable, lo cual significa que también sea
probablemente honrada, y de esta manera resulta peligroso jugar
con ella en el interrogatorio.

En segundo lugar, usted necesitaria cerrar las salidas por las
cuales la presa podria escurrirse cuando usted comience a acosarla.
Siusted quisiera capturar a alguien, una buena manera de lograrlo
seria atraerlo hacia una habitacién pequefia, después de asegurarse
que todas las salidas estan bien cerradas excepto la puerta porlaque
él fuese a entrar y esa también tendria que cerrarse en cuanto usted
lo tuviese seguro adentro. Esta es una fase tediosa del interrogador,
pero absolutamente necesaria. Muchos de los abogados la omiten
enteramente o a penasla tocan, porque estdn demasiado ansiosos de
legar a la fase de la refutacién, que es la mas emocionante. Un
interrogador avezado, no cometerd este error; si usted lo hace,
pensando que ya tiene a su testigo arrinconado, puede suceder que
solo lo vera escurrirse con una explicacion fitil pero plausible, en
vez de caer en la emboscada que le tendié.

Por analogia visualice un examen directo como una cadena
montafiosa con cumbres altas separadas por valles nebulosos. Estas
curnbres representan los puntos principales del testigo dados en un
examen directo y, en éste, el testigo habra pasado de cumbre en
cumbre a medida que hacia su relato. No apareceran en él gran parte’
de los detalles, el terreno debajo de la niebla. Pero alli estdn, de
cualquier manera. Hasta que estén trazados en un mapa los valles,
el compromiso del testigo cubre una historia demasiado incompleta
para arriesgarse a un ataque. Usted tendra que caminar con el testigo
por esos valles, cubriendo absolutamente todos los pequefios deta-
lles que él afirma haber observado y, lo que es igualmente impor-
tante, todos los detalles conocidos por usted (como abogado liti-
gante bien preparado) aunque él niegue haberlos notado. Tal vez le
parezca que esta aburriendo al jurado con detalles triviales, pero no
desista, prosiga con la tarea. Avance lo méas rapido que pueda, pero
no tanto que deje mucho terreno inexplorado. Ademds de realizar
una tarea necesaria, estard relajando a su testigo. Es posible que,
después de haber visto algunas peliculas de juicios, él esperaba que
tendria que enfrentar un furioso ataque. A medida que usted le
interroga de manera correcta y concreta y lo insta para que hablede
estos pequefios detalles, él estard pensando parasi: “no estd tanmal,

después de todo”.
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Finalmente, cuandc haya dejado atrds esta tarea, usted estard
listo para tratar de refutar, o desacreditar, lo que el testigo ha dicho.
Lamayor partedeloquequedadeestecapitulo seconcentrardenesa
empresa.

Peroantesdeque usted dé alguno deestos pasos, habra formado
un plan. A veces, se necesita formularlo rdpidamente, después de
que haya terminado el examen directo del testigo (si cualquier cosa
que haya dicho es una sorpresa para usted). Este plan se hace

pensando en las siguientes preguntas:

A. ;Ha perjudicado este testigo mi caso de alguna manera? Y si
lo ha hecho, ;c6mo?

B. ;Qué clase de persona es el testigo? ;Ha causado una buena
impresidn al jurado, hasta este punto? ;Es grosero o arrogante, o
actiia de una manera defensiva? ; Puede ser cierta o parece increible
su historia? ;Es el tipo de persona cuyas afirmaciones conviene
tomar en serio o simplemente debo soslayar la mayor parte de ellas
y tratarlas como si no tuvieran 1mportanaa7

C. ¢(Se ha comprometido de manera inequivoca a sostenerlo que
dijo o son tan vagas o ambiguas sus declaraciones que facilmente
podra explicar cualquier contradiccidn detectada, en cuyo caso, a
usted le quedan atin algunas ‘puertas por cerrar”, antes de que

pueda atacarlo?

Unbuen ejemplodeun cierre adecuado ocurrié en Florida, enun
caso mencionado anteriormente, el de Candy Mossler y Melvin
Powers. El juicio ya estaba avanzado, cuando se presento un testigo
por sorpresa y afirmé que antes de que Jacques Mossler fuese
asesinado, Melvin Powers se habiaaproximado a élen Alabama y le
habia pedido matar a Mossler. El testigo dijo que jamds olwdana el
dia porque era la fecha del funeral de su padre.- :

- Durante el contrainterrogatorio, Percy Foreman puso escasa
atencién a otra cosa que no fuese la fecha de la conversacién. Una y
otra vez, pidid saber si habia alguna posibilidad de error con respecto
a la fecha exacta de la supuesta conversacion. El testigo insisti6 en-
que dificilmente podria equivocarse, insistiendo que era el dia en
que habia enterrado a su padre. Pero Foreman siguié remachandoe
hasta que finalmente el juez instructor dijo “basta”.

Foreman avanzd hacia el testigo, con un legajo de papeles enla -
manao.

~— No sabe usted sefior —, que el dia en que su padre fue
enterrado, y el dia antes y el dia después, Melvin Powers estaba en
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un hospital de Houston, Texas, sometido a cirugia, como indica este
expediente? ;

El testigo quedd apabullado hasta el punto en que el juez
instructor anuld su testimonio y ordené al jurado hacer caso omiso
de todo lo que aquél habia dicho. El triunfo de Foreman en el
contrainterrogatorio (un ejemplo de que no deben dejarse abiertas
ningunas puertas de escape en el momento de la confrontacién),
probablemente fue lo que incliné la balanza definitivamente a favor
de Powers y determiné su absolucién. jOjala! fuese posible confron-
tar con una refutacion decisiva y total a cada testigo que mintiera,
pero de hecho, esto raramente ocurre . '

Supongamos que usted ha extraidodel testigo toda lainformacion
favorable a su cliente y que ha cubierto todos los detalles de su
historia de una manera tan completa que él ya esta comprometido a
mantenerse firme con respecto a todo lo que dice que percibié y ,
ademas lo que no percibid (cierre). Ahora estd listo para echar a tierra
su historia o, lo que es méds probable, fragmentos de esa historia. Su
capacidad para hacerlo puede determinar el resultado del juicio,
especialmentesiese testimonio esdeimportanciacritica y pertinente
al punto central del caso. La refutacién, cuando se hace, tiene que
realizarse con mayor velocidad posible, y con tedo cuidado.

Antesdeestudiarlasdiversastécnicasque usan los interrogadores
para impugnar a los testigos, haga usted una pausa y pregintese:
¢cémo pondria en entredicho la credibilidad de un testigo, apro-
vechando lo que he aprendido hasta ahora, si contara inicamente
con una limitada experiencia y el sentido comdn? Supéngase que
esta defendiendo a un cliente acusado de robo 2 mano armada. El
unico testigo del fiscal y, por tanto, el tinico testigo cuya declaracién
podria persuadir al jurado para condenar, es la victima. El ha
testificado que un sdbado en la noche iba caminando por uncallején,
en el centro de la ciudad, cuando un desconocido sali de un portén
y le quité la cartera a punta de pistola. Ha sefialado al cliente de
usted, sentado a su I'ado en la mesa de la defensa, afirmando de
manera categérica: “Este es el hombre que me robd”.

Usted cree que su cliente es del todo inocente, que en aquel
momento estaba en casa mirando la television con su esposa —como
ambos han jurado — y que se trata seguramente de un caso de
identidad equivocada. Su objetivo es demostrar que este testigo esta
equivocado, cosa que — cabe esperar — él resistira vigorosamente.
¢Cdmo le haria? ;Comenzaria, como Percy Foreman io hiciera, con
una pregunta como: “;No sabe usted, sefior, que en el momento que
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a usted lo estaban asaltando, este acusado estaba a muchos kilé-
metros de distancia, en su casa, viendo la televisidn con su esposa?”

Si a usted le parece que éste es el momento l6gico y el tipo de
pregunta correcta para empezar, se equivoca en ambos puntos. La
respuesta que probablemente obtenga es la siguiente: “No me
importa en donde afirme el acusado que estaba, yo s¢ en donde él
estaba. Estaba apuntando su arma hacia mi. Jamds olvidaré ese
rostro”.

Esa respuesta no le ayudard en nada. Una cosa es tener ala mano
los archivos del hospital, como los tuviera Percy Foreman, y otra
cosa muy distinta es tener solamente el testimonio del acusado y
otro tan obviamente parcial como el de su esposa.

Aqui tengo que hacer una pausa para explicar al lector lo que
acabo de hacer, presentandole este caso hipotético. Lo he lanzado a
emprender la tarea mas dificil, mas molesta, mds peligrosa y exas-
perante que tenga que enfrentar un abogado litigante: la refutaciéon
de un testigo identificador.

Lo hice a propésito, porque usted necesita percatarse de algunas
peculiaridades de esta tarea especifica y quiero queusted lasaprenda
siguiéndome en el gjercicio que voy a presentar en seguida. Eso serd -
muy 1til, cuando usted llega a ser un abogado litigante, porque
entonces inevitablemente le tocara un dia encontrarse, en un tribu-
nal, frentea frente con un testigo identificador. Hay muchos factores
que afectan el procesc mental de un ser humano que trata de
identificar a otro, a quien s6lo ha visto una vez antes en su vida y,
ademds en circunstancias muy traumaéticas. El interrogatorio de
tales testigos se centra en tres dreas de las cuales ya se ha hablado
ampliamente: percepcién, memoria y veracidad. No cabe duda que
estos casos son de los mds dificiles para el principiante, pero el
examen de uno de ellos puede ser muy instructivo.

Ante todo, hablemos de lo que usted ya ha averiguado sobre el
caso, para incluirlo en el expediente del mismo, en el curso de su
preparacién preliminar. La victima, Vaughn, se present6é primero
ante el sargento de escritorio en el Precinto Uno de Ia Policia Metro-
politana, alas 11:30 P.M,, el sdbado 3 de julio de 1982, Ie informé que
diez minutos antes habia sido asaltado a punta de pistola en un
callején llamado Allen Place. El sargento en servicio remiti¢ a
Vaughn con el inspector de policia Inman, que estaba en funciones
entonces. Inman tomé una declaracion firmada por Vaughn, indi-
cando queel asaltante eraaproximadamente dela misma estaturade
Vaughn, 1.76 m, y de unos 80 kilos de peso. Llevaba una gorra con
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visera, pantalon oscuro y una camisa ligera de manga corta. Estaba
en sus treinta y tantos afios, tenia cabello ralo de color café, piel clara,
ninguna marca ni cicatriz, y facciones regulares con nada insdlito
respecto de ellas. La iluminacion en el callején provenia de un faro
de la calle que estaba a una distancia aproximada de treinta metros.
A causade que el atacante estaba de pie entre Vaughnylaluz, noera
posible discernir el color de los ojos del asaltante.

El lunes siguiente, a peticién de Inman, Vaughn regresé a la
comisaria de policia, para examinar tres libros, con paginas y pagi-
nas de fotos que mostraban solamente la cabeza y hombros de hom-
bres blancos maduros; habia ntimeros en el fondo de cada retrato y
Vaughn crey6 que eran fotografias de personas con antecedentes
penales. En el tercer libro vio una foto del cliente de usted, Daniels, -
el acusado en este caso. Dijo al inspector Inman que esta persona le
paredia conocida y que podia ser el culpable, pero que él, Vaughn,
tendria que ver al hombre en persona para estar seguro. Inman dijo
que él trataria de arreglar un encuentro y que se mantendria en
comunicacién. Dos dias después, Vaughn volvié a la estacién de
policia y fue llevado a una habitacion en 1a cual habia seis hombres
de pie iluminadosconreflectores brillantes.Sele preg-unté sireconocia
aalguno deellos y, despuésde estudiarlos por unos cuantos minutos,
senald a Daniels y dijo: “ése es el hombre que me asaltd”.

Daniels tiene cuarenta y dos afios de edad, tiene ojos azules, ca-
bello castario ralo, pesa setenta kilos, tiene cejas pobladas y una nariz
aguilena. Su piel es ligeramente picada de viruela. Tiene un tono de
voz caracteristicamente bajo. Actualmente, estd desempleado, a
consecuencia de la recesion que hoy afecta al comercio, pero normal-
mente trabaja como cantinero. Debido a la pérdida de trabajo, en el
momento de su arresto por haber asaltado a Vaughn, Daniels tenia
muy poco dinero en el banco y varias cuentas vencidas. Su fotografia
estaba en el libro de la policia porque cuando tenia treinta y siete
anos tuvo un desafortunado accidente en la carretera que ocasiond
la muerte de un nifio peatén. Sele acusd de homicidio imprudendial
y su abogado le aconsej6 transigir en su declaracién. Se declard
culpable de homicidio involuntario y fue objeto de una sentencia
suspendida.

Si usted decide llamar a Daniels como testigo, sus antecedentes
criminales serdn admisibles; eso pondria en entredicho su credibi-

lidad, y el jurado se enterard que él admitié haber matado a un nifio.
Laesposa deDaniels, Wanda, no tieneantecedentes penales, pero no
es muy inteligente y su testimonio seria de poca ayuda.
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Cuando Daniels fue arrestado, negé cualquier involucracién en
el asalto, insistié en que habia estado en su casa aquella noche, y
consintid en someterse al careo, sin consultar a un abogado, aunque
se le advirtié que tenia derecho de hacerlo. Segiin lo exigia la ley, se
tomé una fotografia (de 8" por 10" en blanco y negro), de la fila en la
cual estaba Daniels cuando Vaughn lo identificé. Damels dx]o ala
policia que €l no tiene una gorra con visera. '

Aunque la fotografia no lo demuestra, usted se ha enterado,
porque habia investigado bien los hechos, de algo que su cliente no
habia advertido entonces. Cuatro de los seis hombres en la fila
llevaban camisas azules de mangas cortas. El quinto hombre y
Daniels llevaban ambos camisas blancas de manga corta, pero el
quinto hombre tenia una abundante melena negra.

En el interrogatorio, usted ha omitido la fase de extraccién,
porque en un caso de identificacién, el testigo victima generalmente
no sabe nada del acusado, bueno o malo, y no hay nada que aclarar.
En la fase de cierre, usted ha logrado establecer que entre las nueve
de la noche y el momento del asalto, Vaughn habia tomado tres
cocteles, pero €l considera que estaba completamente sobrio en el
momento del asalto y, cuando hizo su declaracién al inspector
Inman, traté de concentrarse lo mejor posible para recordar y
describir cualesquier detalles que pudo retener acerca del asaltante,
mientras los tuviera frescos en la memoria.

Ahora su tarea es impugnar a Vaughn. No le hard capitular, ni lo
convertird en un idiota que no sabe lo que dice, ni lo obligara a
admitir que pudo estar equivocado cuando identificé a su cliente
como asaltante. Por lo tanto, usted tratard de presentar ciertos
hechos que despierten en los jurados fuertes dudas con respecto al
testimonio de Vaughn debido a las circunstancias en que él identi-
fic6 a su cliente como la parte culpable. Eso es todo lo que usted
puede hacer y, si tiene un jurado consciente e imparcial, eso es todo
lo que necesita hacer.

En este punto, conviene hacer una pausa para considerar untipo
deevidencia singular: laidentificacién de una persona por un testigo
ocular. Se le trata como un hecho, aunque en realidad no es més que
una opinién. Casi toda persona tiene en alguna parte a otras que se
le parecen tanto que confundirian, incluso, a sus mas intimos ami-
gos. Cuando su testigo dice: “éste es el hombre”, entonces en
realidad estd diciendo: “ninguna, otra persona me asaltd, y estoy
segutro que €l es el asaltante.”
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De todas las deficiencias que hay en nuestro sistema de justicia
penal, la peor de todas es la forma en que los tribunales manejan
dicha clase de evidencia. Casi cualquier identificacién, por corto que
sea el momento en que haya visto a la persona el testigo, se admite
como prueba. Los jurados dan gran importancia a esos testimonios,
inconscientes del hecho de que las identificaciones equivocadas de
los testigos oculares han colocado tras Ias rejas a mas personas
inocentes que todos los demas errores combinados del jurado. Por
tanto, si el jurado cree a Vaughn, Daniels ird a la carcel. Su tinica
esperanza esid en la capacidad de usted para llevar a buen fin el
interrogatorio.

Este es un mornento solemne y critico para usted. ; Como abor-
daria la refutacdén? Desde el principio, obviamente. Para elbuenode
Vaughn, aquélla era una noche como, cualquier otra, cuando de
pronto un pistolero aparecié en su vida. Comencemos de la si-

guiente manera:

P. 5r. Vaughn ;cabe decir que ésta fue la primera vez en toda su
vida en que le han obligado a mirar la punta de una pistola
cargada? .

R. Tendria que decir que si.

P. ;También cabria decir que usted se preocupé que el arma
fuese disparada en su contra?

R. Pensé en ello.

P. Estaba usted muy asustado, ; verdad?

R. Estaba preocupado.

P. Realmente, sefior Vaughn, la verdad es que usted se sintié
aterrado por la perspectiva de que le dispararan, ;verdad?

R. Estaba preocupado de que me fueran a disparar.

P. Fue la primera vez en toda su vida en que ha tenido que mirar
una pistola cargada apuntada hacia su pecho; ;quiere decirle al
jurado que usted ro estaba aterrado?

Hagamos una pausa y examinemos lo que ha ocurrido hasta
ahora. Usted trata de demostrar que el estado mental del sefior
Vaughn era tal que no podia hacer més que implorar al cielo que no
le dispararan ni lo mataran. El se da cuenta a dénde conducen las
preguntas de usted, y no quiere admitir el terror paralizante que
sintid en el momento del asalto, un terror que cualquier persona
normal hubiese experimentado, incluyendo a los jurados, porque
teme que la gente pueda pensar que el instinto de conservacién le
inhibié a tal grado, que afectd su capacidad para captar y memorizar
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la imagen del atacante. Por tanto, ha evadido una respuesta concreta
a lo que implicaba su dltima pregunta, a saber, que el arma del
asaltante estaba cargada. Vaughn atin no lo sabe, pero ha cometido
un grave error. Continuemos:

P. Sefior Vaughn, creo que en el examen directo usted dijo que
el arma que habia estado apuntando hacia usted era similara la
que el inspector Inman le mostrd cuando habld con €l por pri-
mera vez, ;es cierto?

R. Asilocreo, si.

P. Y ;era un revdlver calibre .38, verdad?

R. Asilo creo.

P. Y usted guarda un revélver calibre .38 en su domicilio, para
su proteccion, de acuerdo con los archivos policiacos estatales,
ino es verdad?

R. Si.

P. ;Y usted conoce bien esa arma, verdad?

R. Si.

P. Y usted sabe que un revélver tiene una camara cilindrica, que
le permite a uno ver las balas en el cilindro si el arma esta
cargada, ;verdad? ' '
R. Eso es verdad.

P. Peronos hadicho que en lanoche en que usted fuera asaltado,
no observd si el cilindro del arma del ladrén tenia algunas balas
en él, ;verdad? Es por eso que usted dijo que no sabe si el arma
estaba cargada, ;verdad? (El testigo no responde )

Sr. Vaughn, ;0y6 mi pregunta?

Si.

¢Comprendié mi pregunta?

Si, creo que si.

¢No es capaz de contestar mi pregunta?

¢Podria repetirla, por favor?

Desde luego. Usted nos dijo que no sabia si el arma estaba
cargada o no, porque usted no recuerda haber visto balas en el
cilindro, ;no es verdad?

R. 5i, asi lo supongo.
P. Y eso se debe a que la iluminacién en Allen Place es tan mala

que usted no pudo ver las balas, ;no es verdad, sefior Vaughn?

WRYAR AR

En realidad ya no nos interesa la respuesta del sefior Vaughn,
;verdad? Hemos acertado al blanco: él no vio algo, ya sea porque
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estabaaterrorizado o debido a una iluminacién insuficiente. Vaughn
no pudo percibir una cosa muy importante en ese momento en una
arma del tipo que él conocia jsi estaba o no cargada! Hemos puesto
en tela de juicio la eficiencia de sus percepciones en aquella noche y
hemos demostrado que élno habia notado algo de gran importancia.
Hasta ahora todo esta bien. Pero Daniels estd lejos de estar fuerade
peligro. Solamente hemos comenzado. - .

P. Supongo, sefior Vaughn, que el asaltante que lo detuvo
aquella noche, lo tomd completamente por sorpresa, ; verdad?
R. Sj, asi fue. |

P. Pero cuando usted oyé su orden, se apresuré a cumplirla, ;no
le dio su cartera inmediatamente?

R. Claro, yo no discuti con él.

P. Desdeluego. Dehecho, usted respondi6 tan rdpidamente, que
toda esta transaccién tardd mucho menos de un minuto, ;co-
rrecto?

R. No sé de eso.. debe haber tardado més de un minuto...

P. Bueno, veamos. ;Seria usted tan amable de mirar la segunda
manecilla del reloj del tribunal, sobre la pared, atras del juez, y
a medida que usted cuenta los segundos, diganos cuanto tiempo
tardo desde el momento en que el ladrén le pidi6 su cartera
hasta el momento en que usted se la entreg?

R. (El testigo mira el reloj) . Bueno, supongo que no habria sido
mas de cinco o diez segundos.

P. Gradas. Y en cuanto €l pescé su cartera, escapg; ;verdad?
R. Si. .

P. Corria dandole la espalda, ;verdad?

R. Si, asi fue.

P. Asi que, en total, usted sélo pudo ver su rostro por unos
cuantos segundos, ;no es asi, sefior Vaughn?

R. Mis o menos.

P. Y durante aquellos segundos a usted le interesaba mas su
propia seguridad que el fijarse en las facciones del ladrén gver-
dad?

R. 5i, me fije en élL

P. Pero la seguridad personal era su principal preocupacion.
R. Si, estaba preocupado.

El objetivo principal de esta serie de preguntas consiste en
establecer el iempo total durante el cual el testigo tuvo una opor-
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P. ;Y ese nerviosismo pudo haber alterado de alguna manera la
descripcion que usted hizo al inspector?

R. Si, eso estd correcto.

P. Sin embargo pareceria que, sentado ante el inspector, en una
habitacién iluminada y dada, la seguridad que ofrece una esta-
cién de policia, usted no ternia por su vida, ;verdad, Sefior?

R. No, yo simplemente estaba nervioso,

P. Pero es claro, sefior, que debe haber estado mds nervioso
durante los pocos segundos en que lo estaban asaltando que
durante su pIatlca con el inspector, ;no es verdad?

R. Estaba nervioso en ambas ocasiones.

P. Pero mas durante el asalto, ;5i?

R. Podria haber sido.
P. Y si el nerviosismo que usted sintié durante su entrevista

afect6 su capacidad para describir al asaltante, entonces el que
sintiera en el momento mismo del asalto, pudo haber alterado
su capacidad para percibir los detalles sobre el ladrdn, ;no es

verdad eso ?
R. Algo tal vez, si... pero yo reconoceria ese rostro en cualquier

lugar.

Adviértase que, el testigo identificador, cuando se ve atrapado
en una discrepancia trata de remediar lo débil de su respuesta,
volviendo a insistir en su conclusién original: “ése es el hombre”.
Pero si él lo hace repentinamente cada vez que enfrente algin
problema mayor, entonces empezaran a crecer las dudas sembradas
por usted. Adviértase también que el interrogador habia atacado a
Vaughn desde un principio con la tesis de que a la hora del asalto, él
estaba demasiado nervioso para hacer buenas observaciones, y que
Vaughn habia resistido ese ataque, pero aqui él sdlo ha caido en la
trampa. Al admitir su nerviosismo durante la entrevista con Inman,
como una excusa para explicar la diferencia significativa entre la
estatura de Daniels y la del asaltante, en comparacién con la suya, él
haido a parar hasta el borde mismo de la trampa que anteriormente
tratd de evitar: desemperiodeficientedebidoal nerviosismo. Cuando
un testigo que trata de justificar alguna discrepancia en su testimo-
nio le ofrezca al interrogador una oportunidad como ésta, él debe
aprovecharla de inmediato. Finalmente, nétese que hasta esta fase
del interrogatorio, sélo se han usado preguntas que requieren res-
puestas limitadasaunestrictosiono, y de esta manera se iba encami-
nando al testigo, poco a poco hacia la respuesta que se buscaba.
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P. Ahora bien, sefior Vaughn, cuando usted y el sefior Daniels

estaban de pie frente a frente, ;advirtié usted que él tenia una

nariz prominente, digamos una “nariz aguileria?

R. Podria decirse...

P. Asilo dije, sefior Vaughn, ;esta usted de acuerdo conmigo?
- R SL

P. Usted le dijo al inspector que el Iadron tenia “rasgos regula-

res”, sin que en ellos hubiese algo extraordinario”, ;verdad?

R. Bueno, yo no ledi a él todos los detalles.

P. No, por favor, sefior Vaughn, la pregunta es: ;le dijo usted eso

al inspector Inman durante su entrevista?

R. Si estd en mi declaracién, entonces eso fue lo que dije.

P. Exactamente. No hay nada en su declaracién respecto de una

nariz prominente, ; verdad?

R. Usted tiene la declaracién.

P. Sisefior, y aquitieneusted sudeclaracion. (Para el expediente:

acabo de entregarle al testigo el documento de prueba de la

defensa, C, que es la copia de la declaracién por escrito firmada

ante el inspector Inman, alas 12.45 A.M.. del4 dejulio de 1982.)

Ahora bien, sefior Vaughn, ;tendria usted la amabilidad de exa-

minar esa declaracion y ver si puede encontrar en ella alguna re-

ferencia alhecho de que el ladrén tuviese una nariz prominente?

R. (El testigo examina el documento). No esta aqui.

P. Y no hay nada alli respecto de un rostro lleno de cicatrices y

picado de viruela, ;verdad?

R. No, no, hay

P. {No se mencionan los ojos azules, ; verdad?

R. No, eso ya lo dije anteriormente.

P. Asies.. asies... y, si no me equivoco, usted explicé que el

alumbrado era malo. (Es ése el mismo motivo por el cual usted

no vio la nariz y el rostro marcado que tiene claramente el sefior

Daniels, y que usted omitié mencionar? :

R. La llurnmacmn lo hizo dificil.

Hasta este momento, se han aprovechado lo mejor posible l.as .

discrepancias del testigo, para sugerir reiteradamente al testigo (y al
jurado, por supuesto) que la oportunidad de observar no era buena
y que la observacién resultante no pudo ser mucho mejor. Eso se .
logré principalmente contrastando los datos proporcionados en la
primera declaracidn del testigo con la apariencia real del acusado;
porque si bien la primera declaracién de un testigo puede no ser
exacta, es probable que sea la mds exacta que su memoria propor-
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tunidad de mirar al hombre a quien ahora identifica tan categori-
camente, sobre todo, en vista de que su mente estaba ocupada en
otras cosas. Esto puede crear en los jurados derta consternacion,
porque una observacién tan corta, en condiciones de alumbrado
deficiente, no es mds que una razén dudosa para condenar a la
prisién y privar de libertad a un hombre. Continuemos tratando de
demostrar la diferencia entre la descripcién que Vaughn hace del
hombre que lo asaltara aquella noche y la apariencia real del acu-

sado, Daniels.

P. Sefor Vaughn, en algiin momentc durante los escasos se-
gundos que estuvo frente al ladrén, lo mird a los ojos, ; verdad?
R. Miré su rostro, si.

P. ;El rostro tenia ojos?

R. Claro que si.

P; ¢De que color eran?

R. Estaba de espaldas a la luz, de manera que no lo pude saber.
P. ;Nos esta diciendo que su rostro estaba mal iluminado?

R. Pude verlo, nada mds que no logré saber cudl era al color de
sus 0jos.

P. Hasta donde usted sabe, podrian haber sido cafés, azules,
grises, o castafios, ;no es verdad?

R. Supongo que podrian serlo.
P. Y. si hubiesen sido de un color cualquiera, menos el azul,

entonces el ladrén pudo haber sido otra persona y no el sefior
Daniels, que tiene ojos azules, ;correcto?

~ R. Bueno, tienen que haber sido azules, porque yo sé que fue él.
P. Sefior estd usted dispuesto a jurar ante este jurado que el
hombre que lo robé a usted tenia ojos azules, aunque usted no
pudo verlos entonces?
R. Yo sélo sé que conozco ese rostro. Jamas lo olvidaré.
P. ;Y usted esta tan convencido de ello que seatrevié a veniraqui

ara hacer sus suposiciones? ;Eseso lo correcto?
P é

EL FISCAL: Protesto, su Excelencia... esto es argumentativo.
EL JUEZ: Da lugar la protesta.

Por lo general, un testigo identificador se mostrara molesto o
incluso hostil cuando se le sefiala en pleno tribunal cualquier dis-
crepancia entre su primera descripcion y la apariencia real del
acusado. Pero estas discrepancias son precisamente lo necesario
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para sembrar la duda, y ahora tienen que demostrarse detallada-
mente. '

P. Bueno, sefior Vaughn, aunque usted no pudo ver el color de
los ojos, si vio las cejas y las cuencas de los ojos, ;verdad?

R. Si.

P. Y los ojos eran aproximadamente en el mismo nivel que losde
usted, ;verdad? :

R. Aproximadamente
P. Y, como usted notd que estaban a ese nivel, usted le dijo al

inspector Inman aquella misma noche que el ladrén era de su
propiaestatura: un metro y setentay seis centimetros, ;correcto?
R. Yo dije que el tenia mi estatura. :
P. Perdoneme, su Excelencia, ;le permite al sefior Daniels venir
al estrado de los testigos y acercarse al testigo?

EL JUEZ S5i, puede hacerlo. (El acusado avanza y se pone frente al
testigo)

P. Ahorasefior Vaughn, quisiera bajar del estrado de los testigos
y colocarse frente al Sr. Daniels, a una distancia, como la que le
separaba a usted del ladrén, aquella noche cuando él lo detuvo
a punta de pistola. Gracias. Ahora, sefior Vaughn, ;diria usted
al jurado que el sefior Daniels tiene una estatura que usted
juzgaria igual a la de usted o mayor?

R. Aproximadamente de mi estatura. Un poco més alto, tal vez.
P. Entonces, si éste es el mismo hombre que lo robd, ; por qué no
le dijo al inspector que el ladrén era un hombre mas alto?

R. Lo describi 1o mejor que pude... no habia dicho “exactamente
la misma estatura.”

P. Gracias. Sefior Daniels, puede regresar a su asiento. Sefior
Vaughn, ;quiere volver a tomar su asiento en e] estrado de los
testigos? Ahora, sefior Vaughn, también le dijo al inspector In-
man esa misma noche que el ladrén pesaba aproximadamente
lo mismo que usted, jverdad?... y que tenia mas o menos la
misma complex:on que usted.

R. Ese fue mi mejor recuerdo en el momento de hablar con el
inspector.

P. Eso fue menos de una hora después del incidente, ; verdad?
cuando su memoria estaba fresca.

R. Si, pero entonces estaba nervioso.
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cione alguna vez. Ahora tenemos que aplicarnos a la tarea de cdmo,
a pesar de estas obvias diferencias, la victima escogié al acusado,
Daniels, como el culpable.

P. Ahora bien, sefior Vaughn, el lunes 5 de Julio, usted regresé

a la estacion de policia para examinar las fotografias que le

proporciond el inspector Inman, ;correcto?

R. St

P. Elinspector le explicé a usted que los asaltos callejeros de este

tipo sondificiles de resolver, y que la tinica oportunidad es dejar

que la victima examine las fotografias de la policia, para ver si

puede reconocer al asaltante, ;verdad?

R. Me dijo algo como eso.

P. ;También le dijo que debiera ser muy cuidadoso en cualquier

seleccién que hiciera, porque la experiencia ha demostrado que

tales identificaciones corrienternente son equivocadas?

R. El no me dijo eso, no.

P. De cualquier manera, usted examind dos de los tres libros de

fotos que él le diera, sin ver a alguien que le pareciera conocido,

(correcto? '

R. Eso es correcto.

P. Y cuando usted Ilegc’i al tercer libro de fotos, comprendi6 que

seria la tltima oportunidad de encontrar al culpable, ; verdad?

R. Bueno, ése fue el altimo de los libros que él me diera.

P. Exactamente. Y cuando usted lleg6 al retrato que resultd ser

el del sefior Daniels, usted pensé para si mismo: “Este hombre se

parecemads alladron quecualqmera otrodelosquehevisto,” jno

es verdad?

R. Pensé que se parecia mas al Iadron pero no estuve seguro.

P. Cierto. Y eso se debi6 a que todo lo que usted pudo verenla

foto fue la cabeza y los hombros (MO es eso asi?

R. En parte, si.

P. Y, al examinar la foto, no le paremeron conocidos los 0]05

azules de Daniels, porque o habia visto los ops del ladron, ;no

es asi? LooeT e

R. No, los ojos no me parecieron CGIIOCldOS

P. Ylanariz curva y prominente que aparece conclaridad enesta

vista lateral (el abogado muestra la foto al testigo ), tampoco le
* parecia conocida, porque usted pensé que la nariz del ladrén era

un rasgo “regular” y no uno “poco comun”, ;no es verdad eso

también?
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R. Yo no me guiaba por la nariz, no.
~ P. Ydesde luego, tampoco le ayudaron las huellas de viruela en

el rostro de Daniels que se ven claramente en las fotos, porque
aquella noche usted no habia visto ningunas marcas de viruela,
iverdad?

R. No, las marcas de viruela, no

P. ;Podria decirme ahora gué cosas tenian esas dos fotos que le
parecieron conocidas?

R. Oh, todo lo demas, el cabello, la forma del rostro, todo el
retrato,... lo reconoci.

Caramba..., aqui hemos infringido la regla que prohibe hacer
preguntas con “;qué?”, dandole al testigo la oportunidad para
hablar largamente. ; Por qué lo hicimos? Pordos motivos. En primer
lugar, lo tenemos bastante bien “clavado” con el asunto delos rasgos.
~que, seglin él admitiera, no eran similares: los ojos, la nariz y la piel.
Ensegundo lugar, en vista de que él ya ha admitido que el rostro del
ladrén estaba a la sombra, lejos del farol, se pondra en dificultades
simencionaofras semejanzas que él definitivamente no pudo veren
la silueta, como: la forma del rostro y el aspecto del pelo.
Es especialmente en la descripcién del cabello donde le esperan
grandes dificultades que nos proponemos explorar, después de
que ¢l lo haya tomado como punto de referencia para la identifi-

cacion:

P. Sefior Vaughn, creo que usted nos dijo en el examen directo
que el ladron tenia cabello café y ralo.

R. 5i, adverti eso.

P. Usted también dijo que llevaba una gorra con visor; ;jestaba
hecha de algiin material transparente la copa de esa gorra?

R. No, no, él llevaba la gorra puesta hacia atras de la cabeza.
P. Entiendo... y, con la luz que brillaba detrds del asaltante y con
lasombra que producia el visor vuelto hacia arriba, jnosele hizo
dificil acaso ver el grosor de su cabello?

R. Pude ver parte de su cabello. Tuve la impresidn de que su
cabello era café y ralo.

P. ¢Y fue &sta la impresién que se form6 en su mente mientras
usted estaba preocupado, por ver apuntada hacia su pecho una
pistola que creia cargada? ;Correcto?

R. Yo estaba preocupado.
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El dltimo asuinto aun no explorado con el testigo es el del
procedimiento policiaco denominado “careo”. En vista de las cala-
mitosas consecuencias que puede tener un error cometido en este
procedimiento, un careo verdaderamente justo deberfa realizarse
con dos grupos cada uno de por lo menos veinte individuos que
tuvieran algin parecido fisico con el sospechoso. A menos que uno
conozca los secretos de nuestros guardianes de la ley, raramente se
sabede los errores, a menudo humoristicos que cometen las victimas
en esas ocasiones. Basta decir que a muchos oficiales de policia se les
ha sefialado como culpables, cuando estaban formados en fila, al
lado de sospechosos. Sin embargo el procedimiento es de wuso
cotidianoy, a pesar del valorincierto dela evidencia obtenida en esta
forma, tenemos que vivir con él.

Si puede, recuerde los detalles del careo proporcionados en
nuestra descripcion del mismo, en una pagina anterior. (Biisquelos,
pero antes trate de ejercitar su memoria, si estos detalles se le han
escapaclo.) Iremos en persecucion del sefior Vaughn desde el flanco.

P. Sefior Vaughn, usted ha estado consciente de la presencia del
cuerpo policiaco en su comunidad, desde que era nifio, ;no es
verdad?

R. Si, supongo que se puede decir eso.

P. Y, en los muchos afios que ha estado consciente de ellos, ;se
hadado usted cuenta deque el colorazul es el que normalmente
se asociaria con el color del uniforme de todos los policias que -
ha visto? ;verdad?

R. Mmm... he visto algunos que llevan otros colores.

'P. Estoy seguro que los ha visto, sefior Vaughn, pero la gran
mayoria de los que usted ha visto en su vida llevan el azul, ;no
es verdad? ' ' '

R. Tal vez, pero no podria estar tan seguro.

En este punto, el interrogador tiene varias opciones; el testigo da
respuestas claramente evasivas; estd temeroso de alguna trampa de
algin tipo, ya que la mayor parte de las personas no dudaria en
conceder que el azul es el color usualmente asocdado con el uniforme
policiaco. Seria posible presionara Vaughn un poco mas en este pun-
toy, tal vez, hacerlo ceder. Mi propiaeleccidénseriadejar surespuesta
en su forma original; cualquier miembro del jurado sabe cual debia
haber sido la respuesta, y la renuencia de Vaughn a admitir el punto
puede socavar un poco la confianza que tenga en su testimonio.
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P. Después de que usted identificé tentativamente la fotografia
para el inspector Inman, y mientras caminaba hacia la estacién
de policia, citado por segunda vez por el inspector, usted esperaba
que leibana presentara algunos individuos adultos, en persona,
¢no es correcto eso?

R. Pensé que ésa era la razén por la que iba alli.

P. Si. Y usted también esperaba que el hombre cuya fotografia
usted habia seleccionado estaria entre aquellos a los que iba a
ver, ;verdad?

R. Bueno, el inspector me habia dicho que él trataria de arre-
glarlo asi. 5i.

P. Y cuando usted llegé a Ia estacién de policia, el mspector lo
llevé a una sala bien iluminada, ;no es verdad?

R. Si

P. Y cuando usted entré alli se encontrd frente a seis personas de
sexo masculino, uno junto a otro en una fila, ;jasi fue? ;correcto?
R. Creo que habia seis.

P. ;No esta seguro de ello, sefior Vaughn?

R. No, seis parece el nimero correcto.

P. Y de los seis, cuatro de ellos tenian camisas azules, ;no es
verdad?

R. Creo que algunos de ellos las llevaban, no sé exactamente
cuantos.

P. Por favor mire esta fotografia, el clocumento de prueba Ede
la defensa. Senor Vaughn, ;jrepresenta al tipo de hombre que
usted viera aquella noche?

R. 5i, creo que si lo representa.

P. Ahora, ;esta usted deacuerdo de que en esta foto, aunque esta
enblanco ¥ negro y no acolores, se nota quecuatro delas camisas
que usan los hombres son de la misma tonalidad gris, en tanto
que las otras dos son mucho mas claras?

R. No pedria asegurarlo...

P. Sefior Vaughn, si yo le aseguro que el inspector Inman puede
testificar que estas cuatro camisas de tono gris, fueron todas del
mismo color azul, ;le ayudara eso a recordar?

R. Huy...3, creo recordar que eran azules, por o menos creo que

1o eran.

P. Bien. Ahora, cuando usted estaba en esa estacion de policia y
vio a aquellos cuatro hombres que iban vestidos de azul, ;no
serianatural queusted sospechara que eran oficiales de policia?
R. Pude haber pensado en ello... pero no estoy seguro.
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P. En cambio, no habia nada que le hiciera pensar que fuese
policia la persona cuya foto habia seleccionado originalmente,
;verdad?

R. No, no habia ningtin motivo para pensar que fuese un policia.
P. Entonces, durante el careo, al ver a estos hombres formados
en filas, ;no habria usted eliminado de manera subconsciente to-
dasospecha conrespectoaloshombres vestidosdeazul? ; verdad?
R. Es posible. '

P. Ahora bien, si mira usted nuevamente el documento de
prueba E, notard que uno de los otros dos hombres tiene toda la
cabeza cubierta de cabello, en tanto que el otro tiene muy poco
pelo. Cualquiera lo notaria muy claramente, ;no es eso asi?

R. 5i.

P. Y, segiin usted le dijera al inspector Inman desde el principio,
el hombre que usted buscaba tenia pelo castafio escaso, ;co-
rrecto?

R. Eso es verdad

P. Eso eliminaria al caballero con la cabeza llena de cabello,
;verdad?

R. Supongo que si.

P. En vista de estas circunstancias, sefior Vaughn, ;no es posible
que la forma en que usted haya escogido a micliente de entre la
fila fue por simple eliminacidn de los otros cinco que estaban en

ella?
R. No, no lo creo. Estoy bastante seguro de que él fue quien me

robd.

Ya no tiene caso seguir acorralando al sefior Vaughn ni se puede
esperar que jamas admita alguna duda en cuanto a su identificacion.
Sin embargo el hecho de usar la frase “bastante seguro” ha de
considerarse como una erosion sustancial de su testimonio, que
haria muy feliz a la mayoria de los abogados litigantes. De hecho,
éste podria ser un buen momento para terminar las preguntas, ya
que se ha cubierto todo lo pertinente desde el momento de I asalto
hasta la identificacién en la fila.

¢Sera condenado Danielssolamente porel testimonio de Vaughn?
Podriaserlo. Los jurados han hecha cosas peores. Pero lo importante
es el resultado general de su interrogatorio, que ha sembrado
suficiente duda en la mente de cualesquiera personas inteligentes y
justas para que vacilen un largo rato antes de enviar a Daniels a la
cércel, tan sélo por el testimonio no corroboradoe de la victima.
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Lo que se acaba de presentar es ejemplo de un interrogatorio
efectivo y apegado a la realidad, en un caso tipico de esta clase. La
gente tiende a considerar desde un punto de vista simplista el
desarrollo de los acontecimientos en un juicio, y si se le pregunta a
un espectador comun y corriente, probablemente dirfa: “bueno, en
algunas partes el abogado estuvo muy bien... pero,contodo, Vaughn
se aferré a lo dicho hasta el final y no cedié”. La respuesta breve es
la siguiente: El abogado no esperaba que Vaughn cediera, ya que los
testigos casi nunca ceden. Al terminar el interrogatorio de un testigo
critico, como Vaughn, la pregunta que debe hacerse el abogado a si
mismo es: jconsegui suficientes contradicciones y respuestas im-
probables del testigo, para que mi alegato deje al jurado con dudas
reales respecto de la aseveracién de Vaughn con respecto a que fue
Daniels quien lo asalt6?

Debido a que el objetivo de este ejercicio es ensefarle al lector los
principios del interrogatorio, ahora conviene analizarlo a la luz de
los criterios presentados al principio de este capitulo.

1. Contrel: ;Control6 el interrogador al testigo, y por ende el
riimo del intercambio? No del todo, pero basandose en un porcen-
taje, cabria decir que “la mayor parte del tiempo”. Retroceda y
examine las preguntas, y la forma en que estan formuladas. ;Se
advierte un esfuerzo constante por mantener al testigo “refrenado”?
Nétese que al final de cada pregunta se le pide en forma amable pero
insistente que dé una respuesta precisa y concreta. Aunque Vaughn
a menudo ofrecia mas de lo que pedia, tratando de escabullirse o
para defenderse, casi todas las preguntas son del tipo “dirigido” y
tienen una respuesta implicita. Casi toda pregunta esta construida
para sacar una respuesta afirmativa o negativa.

2. Velocidad: Desde luego nose puede juzgarla velocidad ala que
trabajaba el interrogador, a base de una transcripcién de ese dialogo,
pero el tono insistente y la secuencia de las preguntas indican que el
abogado maritenia un ritmo rapido, dandole al testigo el menor
tiempo posible para pensar las respuestas a las preguntas mas duras.
Enuna situacién real, un abogado litigante diestro y experimentado
mantendria al testigo bajo el fuego la mayor parte del tiempo, sin
pausa alguna, excepto las calculadas para que ciertas preguntas se
grabaran en la memoria del jurado, o bien para hacer que ¢l testigo
se retorciera un poco mientras pensaba en la respuesta. En un
interrogatorio de este tipo ese rdpido martilleo se traduce en una
forma de presién; el objetivo es forzar que una respuesta verdadera
¥ exacta brote involuntariamente del subconsciente del testigo, no
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obstante los esfuerzos conscientes de éste para formular las res-
puestas que mejor defiendan la posicién que €l haya tomado en el
caso.

3. Memoria: El contenido de las preguntas y el ritmo de éstas,
(con excepcién de los momentos en que el examinador le entregaba
al testigo un documento de prueba), indican claramente que el abo-
gado habia memorizado todos los datos esenciales, antes de que
llegase al tribunal. Habia estado en el escenario del asalto y tenfauna
imagen mental de sus alrededores. Conocia la sala en donde el
testigo habia identificado al acusado por medio del careo y sabia
cé6mo estaba iluminada.

En estecaso, en realidad, fue poca lacantidadde datos que habia
queinvestigary tener en el expediente; eso no puede compararsecon
la que se necesitaria si en el lugar de Vaughn, hubiese un testigo
pericial que opinard sobre un tema cientifico. Aqui el materialno era
dificil de manejar y el abogado tenia en la mente todos los datos (los
que habia cubierto en las preguntas). Este tltimo hecho, suele
someter al testigo a una presién que lo obliga a dar respuestas

verdaderas y exactas. ‘

4. Sintaxis. Elija al azar algunas de las preguntas y examinelas.
Tocan un punto especifico en cada ocasion. ; Eranlo suficientemente
claraseinequivocas,de maneraquecabria esperarquelasentendiese
el testigo? ; Estaban estructuradas de tal manera que un juradorazo-
nable consideraria que merecian una respuesta pronta? Eran com-
pletas, pero a la vez limitantes a un estricto si o no, de manera que
cualquier esfuerzo de Vaughn para escabullirse, argiiir y, ocasio-
nalmente obstruir el interrogatorio no se escaparia a la atencién de
alguien que verdaderamente lo estuviese escuchando? ; Era el estilo
suficientemente sencillo para que pareciera franco y directo?

Lo dejo para que usted decida, porque puede ser que prefiera
usar un estilo y vocabulario diferentes en sus patrones de comuni-
cacién y que éstos le dan buenos resultados. Todas las preguntas
anteriores pudieron formularse de otra manera y, no obstante, ser
bastante aceptables. Piense como hubiese usted expresado las mismas
ideas con sus propias palabras, y vea como cumple su pregunta con
las condiciones dadas anteriormente. Es importante que usted de-
sarrolle su propio estilo de contrainterrogar, lo mds pronto posible,
porque entonces tendrd una base, cuando empiece a ejercer su
carrera. '

5. Ldgica: Lo que se pide al Sr. Vaughn en cada pregunta o
secuencia ;denota una bisqueda l6gica de los hechos y de los
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detalles que un jurado consciente quisiera conocer? ;Fueron las
preguntas idéneas y pertinentes? Cuando usted las relee ahora, ;le
parece que ese tipo de preguntas le haria desear a cualquiera saber
la respuesta? ;Sigui6 la sendacorrecta la investigacion, dirigiéndose
hada los puntos que ayudaron a decidir si se le deberia creer a
Vaughn? ;Se manejaron hdbilmente y en una secuendia légica las
contradicciones del testigo? 5i usted observa que se ha cumplido con
todos estos requisitos, entonces el interrogatorio es aceptable, en
cuantoa lalégica.Siconsidera quealgunas preguntas no merecen un
“si”, entonces hizo usted una critica constructiva. Trate de formular
mejor las preguntas, eliminando las cosas que no le gustan.

Ningun interrogatorio es jamas perfecto ni se aproxima a serlo,
porque aqui lo correcto y lo equivocado nunca esta claro como en las
matematicas. El ejemplo anterior muestra cémo yo hubiese tratado
a Vaughn si tuviera que impugnar su testimonio. Si usted esté
realmente comprometido a seguir la carrera de litigante y le interesa
especializarse en el uso de cualesquiera de las técnicas y métodos
que se han visto en esta muestra, entonces continie estudiando; eso
serd una prueba de que, por lo menos, no le falta motivacidn paraser
un buen abogado litigante.

6. El momento oportuno: A fin de saber si se aprovecharon todas
las oportunidades que hubiera para impugnar el testimonio de
Vaughn, repase parte por parte el interrogatorio. Cada vez que se
plantea un nuevo asunto, o que haya algiin cambio en el escenario,
termina una parte y se inicia la siguiente. Aqui nuevamente, sin
haber presenciado el duelo entre el testigo y el interrogador, difi-
cilmente pueden apreciarse en una pagina impresa todos los detalles
de cada oportunidad. Empero, un lector atento se dard cuenta c6-
mo Vaughn fue llevado habilmente a un punto, en que se hizo obvio
que Vaughn tendra que afrontarlas consecuencias de lo que acababa
de decir. Para lograr ese efecto, se necesita una combinacién de
l6gica y tino. Si enalguna parte usted siente que el “golpe” sobrevino
de manera prematura, o se retrasé demasiado, preguntese a si
mismo cual hubiera sido un momento mejor para atestarlo.

7. Actitud: Donde luego, el lector no ha podido ver coémo se habia
comportado el interrogador en el juzgado, ni la forma en que habia
tratado al testigo, de modo que la capacidad de usted para opinar
acerca de la actitud que él habia adoptado con respecto a quél esta
muy limitada. Lo que usted puede hacer es fijarse en la manera en
que se formularon las preguntas y en las palabras que se eligieron
para plantearlas. Es facil notar que ambas cosas indican una actitud
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cortés, pero firme. Nétese la ausencia del lenguaje que exprese
sarcasmo o0 ironia, los que nunca deben usarse, al interrogar a un
testigo, excepto cuando se quiere poner en evidencia las mentiras de
alguien que es obviamente un hombre ruin. Pregintese también
¢como contribuyd la manera que adoptara el interrogador a mante-
nercierto grado de control sobre el testigo, sin ofenderlo ni merecer
la desaprobacién de los presentes.

8. Terminacion: Como ya se dijo, hubiera sido intitil continuar
nuestro ejercicio: terminé después de que se sefialara a Vaughn que
el proceso de eliminacién lo hubiera conducido inexorablemente a
Daniels, debido a la forma en que se habia llevado a cabo el careo y,
sin importar cualquier recuerdo que hubiese tenido del rostro de
Daniels. Esa fue la conclusién 16gica a que llevaba la serie de eventos
examinados en cada secuencia del interrogatorio, terminando con
aquellos que constituian el punto mds débil del testimonio de
Vaughn. El mejor momento para dejar al testigo a su propia suerte
es cuando se le confronte en su punto méas débil.

Si se examina este ejercicio, usando nuestra segunda lista de
verificacién para interrogatorio (la de las facultades del declarante), .
observamos que la mayor parte del énfasis recayé en las dos pri-
meras: la percepcion y la memoria. El testigo confirmaba resuelta-
mente todo lo declarado con anterioridad, aunque tardé un poco en
contestar algunas preguntas. No hicimos ningin esfuerzo por
cuestionar su sinceridad, ya que no se trataba de demostrar que
estaba mintiendo. Obviamente, alguien lo habia asaltado, y la
identificacién con Daniels si bien fue errénea, lo fue debido en parte
alos descuidados procedimientos policiacos. Seria muy peligroso el
acusarlo de que estaba mintiendo deliberadamente, en vez de sub-
rayar que podia estar equivocado en cuanto a la participacién de
Daniels en el asalto, a menos que se tuviese de ello una prueba
absoluta y concluyente. A los jurados no les gusta ver que una
persona inocente y, ademads victima sea insultada, tan sélo porque
ha tenido la mala suerte de ser interrogada, sobre todo, cuando les
inspira una simpatia de fondo, o pueden sentirse identificados con
él, como en este caso.

Se cubrieron detalladamente las circunstancias en que el testigo
pudo observar a su asaltante, asi como todos los factores que
pudieron haber dificultado, afectado u obstaculizado su capacidad
para percibir. Se examinaron con €l las condiciones de iluminacién,
la rapidez con que ocurrié todo, asi como su estado mental por el
susto. Después tocamos —desde luego, con sutileza —su capacidad
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de conservar intacta la imagen de un rostro extraiio en su banco de
memoria, durante varios dias, incluso, en el caso de que él lo hubiese
visto en condiciones normales. En ambos asuntos progresamos,
sembrando dudas de manera directa o indirecta, y eso era lo que nos
habiamos propuesto.

A tiesgo de que el lector me acuse de promover mis propias
obras, le sugiero que lea la obra The Defense Never Rests (La defensa
nunca descansa) (Stein y Day, 1971, o Signet, 1972 o alguna de las
ediciones mds recientes) que contiene varios ejemplos de interro-
gatorios reales, asi como algunos consejos y observaciones que,
segun la opinién de mis colegas, ayudan a comprender mejor la
naturaleza singular de nuestra profesién. El estudio de los litigios
que alli se relatan y el andlisis comparado de los mismos con los
prindpios que aquise han mencionado, podrian serunbuen ejercicio
para usted. Lo mismo puede decirse de las obras escritas por otros
abogados litigantes acerca de sus expe;nenaas

Para ilustrar lo Gtii que es el estar alerta durante el juicio y
mantener los ojos bien abiertos, incluiré aqui un pequeiio fragmento
de ese libro, tomado de un capitulo llamado “The Grandest Haul of
All" (“El robo del siglo”). Relata el juicio de los acusados en el
llamado “Gran Robo del Correo” perpetrado en agosto de 1962, en
Flymouth. El juicio tuvo lugar més de cinco afios después y la tinica
evidencia que tenia el Ministerio Piblico consistia en las declara-
ciones de algunos testigos identificadores. No hubo nada en estas
declaraciones que pudiera usarse para relacionar a los acusados con
el crimen, ni pruebas materiales algunas. Uno de los testigos iden-
tificadores era William Fitzgerald quien dijo que le parecia haber
visto a mi cliente, John Kelley, cerca de la oficina del Correo mane-
jando el camién poco después de haber sido robado a punta de
pistola, con mds de millén y medio de délares. Los otros dos
nombres que aparecen en el texto son los de Paul Markham,el fiscal
y Luther Finerfrock, el principal investigador postal quien, como
parte actora, sesionada con Markham en la mesa del fiscal:

El testigo prindpal del Estado contra el reo, William Fitzgerald, un
investigador de la Comisién para los Asuntos de Empleados Puiblicos de los
Estados Unidos, afirmé haber visto pasar el camién del Correo porla calle,
poco después del robo. En el momento en que pasé el camién, junto a
Fitzgerald, é1 mir6 por un instante al conductor.

Durante el examen directo de Fitzgerald, la atencion del fiscal se centré
en la descripcién del conductor. Cuando el fiscal tuvo dificultades para
obtener respuestas prontas y claras, el juez Wyzanski trato de ayudar.
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Fitzgerald habfa dichoquela caracteristicadistintivadela caradel conductor
que mejor recordaba era una nariz grande, y el juez le pidié describirla.
Cuando el testigo se tardé en contestar el Juez Wyzanski le pidié que
dibujara la nariz en el pizarrén. Fitzgerald hizo el intento, pero no era muy
buen artista. Finalmente, el juez sugirié que tratara de hallar una persona
con comparable nariz en el tribunal.

La mirada de Fitzgerald se fij6 brevemente en varias personas,
incluyendo a Kelly, y finalmente se detuvo, “el sciior Markham” dijo, “esa
nariz era parecida a la del sefior Markham”.

Poco después a la hora del receso del dia, adverti que Fitzgerald, antes
de retirarse del estrado, escribfa sobre un papel que colocé en su bolsa.

A la mafiana siguiente, contindo el examen directo de Fitzgerald. A
pesar de que era investigador federal por su propio derecho, no dio ningtin
informe inmediatamente después del robo. Sin embargo, pocos dias des-
pués, se hallaba en un elevador del edificio del Juzgado Federal, cuando
entrd un hombre en el quinto piso donde los inspectores postales tenian sus
oficinas. Fitzgerald se percaté de que el hombre era uninspector, ledijoque
habia sido testigo del asalto al Correo de Plymouth y le dio su nombre. Se
dijeron que se mantendrian en comunicacién.

Pasaron casi dos afos. En junio de 1964, casualmente se hallabaen la
oficina del departamento de inspeccion postal y nuevamente mencioné que
habia visto una parte del robo. Poco después identificé a Kelly como
conductor del camidn.

Ahora bien, desde el momento en que Fitzgerald sefalo a Jack y dijo
“ese es el hombre a quien yo vi que manejaba”, quise comenzar a interro-
garlo. - :
En primer lugar, le pregunté por qué no habia informado a los ins-
pectores inmediatamente. El dijo que estaba demasiado ocupado traba-
jando en una investigacion que le habian encomendado.

“Me pregunto -dije- si usted pudiera describir parael juradoelcasoque
tuvo que investigar entonces, cuya prioridad era tal que, segiin su criterio,
era mas importante que el robo mas grande en la historia de los Estados
Unidos.

Fitzgerald dijo que habia estado investigando los antecedentes de una
joven que habia solicitado ingresar al Cuerpo de Paz.

A continuacién le pregunté si habia estado tomando apuntes el dia
anterior. Respondié afirmativamente con un ademan de la cabeza.

— Permitame ver las notas, por favor.

Fitzgerald saco de su bolsillo una tira de papel, la mir6, y la guardé de,
nuevo. “Rompf las notas de ayer” dijo “Estas son algunas de las que hice
anoche”. Se las quite de las manos con suavidad.

— Veo queen la parte superior de la hoja de papel usted ha anotado los
nombres y las fechas de nacimiento de sus hijas. ;Es eso correcto?

El afirmé con la cabeza.
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— Supongo que anoche, mientras descansaba en su casa. Usted
considerd la posibilidad de que yo pudiera interrogarlo esta manana.

— Sabia que lo haria.

— Y usted pensd que en el curso del contrainterrogatorio, yo trataria de
demostrar que, tiene una memoria deficiente, ;no es asi?

— Si — dijo, en efecto, le pasé por la mente este pensamiento.

— Y conel fin de protegerse y comprobar que no es asf usted anoté en
este papel los nombres de sus hijas, para contar con un recordatorio, en caso
de que usted olvidara estos nombres mientras lo interrogaban, ;no es eso
correcto?

Fitzgerald contestd tristemente que, en efecto, asi era. La galeria
comenzo a reirse. _ |

— Si, pero eso fue porque el sefior juez que estd aqui me presioné
mucho ayer, cuando me estaba interrogando... y yo dije algunas cosas que
en realidad no quise decir.

— Yalo veo. Usted fue “presionado”. ;PPor lo general acostumbra usted
prepararse ese tipo de recordatorios, en circunstancias como éstas?

— Si—contesté €l con entusiasmo — creo que siempre es mejor escribir
las cosas.

— ¢ De veras? Cuando tcnmneesiemterrogamno le preguntarési sigue
siendo de la misma opinion.

Fitzgerald miré la hoja de papel, y luego me miré ami. — Yalo lamento
— dijo. No puede riegarse que ¢l era un hombre muy simpatico.

Con una inclinacidn hacia el principal fiscal, dije: —Sefior Markham,
antes de que yo le haga la siguiente pregunta, no sé si usted tendria la
amabilidad de estar de pie por un momento aqui ante el estrado de los
testigos.

Paul obedecié y yo continué: — Ahora bien, jquisiera el inspector
Luther Finerfrock adelantarse y pararse junto al sefior Markham? — El
inspector postal Finerfrock ascendi6 los escalones. Era un hombre alto,
flaco, de cabello rojo, que tenia una nariz gencrosa.

— Ahora bien, sefior Fitzgerald —dije— me parcce recordar que ayer,
el juezWyzanskile pidi6 quebuscaraenel tribunal unanarizsimilaralaque
usted viera la noche del asalto y que usted sefial6 al sefior Markham. ;No
es eso cierto?

Fitzgerald asinti6 con la cabeza.

— Y anoche —troné— ;no escribié usted aqui, en esta misma hoja de
papel, una nota que dice: “Cambiar la nariz a Luther”?

En drcunstancias normales, el juez Wyzanski jamds habria tolerado la
olade risas que corrié de unlado al otro de la sala del tribunal. Pero aquéllas
no eran circunstancias normales. El juez Wyzanski hizo todo lo que pudo
para contener la risa.

Yo no logré contenerla.
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Sin importar lo mucho que llegue usted a saber acerca del
contrainterrogatorio, no deje escapar ninguna oportunidad de
aprender mas. Como ya lo he dicho, el abogado que realmente logre
dominar el arte de repreguntar tiene garantizado un buen papel en
la profesién del foro. En este capitulo he tratado de sefialarle el

camino que lleva a esta meta.






CAPITULO 12

El alegato ante el
juez o el jurado

La prueba de fuego de un abogado litigante llega al final del juicio,
cuando terminan los procedimientos de evidencia. En unas cuantas
jurisdicciones, el juez instructor informa entonces al jurado sobre las
cuestiones de derecho pertinentes antes de que las partes presenten
sus argumentos, pero en la gran mavoria de los casos, las instruc-
ciones que da el juez al jurado vienen al dltimo. En los tribunales
federales v en muchos estatales, se permite que la parte que tenga la
obligacion de probar la carga o un punto debatido (; recuerda usted
“lacargade prueba” o “el riesgo de no persuasién”?) inicie y termine
elalegato, entanto que la defensa queda en medio. Con este sistema,
el cierre del alegato se reduce a una refutacién de los argumentos del
abogado defensor y, si éste desiste de la accién, no hay nada que
refutar y el procedimiento termina. Sin embargo, esto es raro.

En otras jurisdicciones, a cada parte solamente se le permite
dirigir la palabra una vez al juez o al jurado. Con unas cuantas
excepciones, la parte quelleva “la cargade la prueba” tiene la tltima
(0 segunda) palabra. En Minnesota, el abogado del acusado en un’
caso penal tiene el derecho de argiiir al final del juicio. En cuestiones
de ley, Minnesota es un estado progresista y a menudo sirve de
ejemplo a los demds. Desde un punto de vista de derechos
individuales su norma es la mejor. _

El resumen de las conclusiones de “bien probado” (o del alega to,
como se le llama ordinariamente) es la ultima oportunidad que tiene
unabogado paraconvenceraunjuezoaunjuradoque él tienerazén
y merece un fallo favorable. Los casos refiidos frecuentemente se
ganan con un alegato eficiente y son muy pocos en los cuales no vale
la penaintentarlo...auncuandouno sabequelas pruebas presentadas

Is9
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por la otra parte han vuelto desesperada su posicién. Su cliente
podria considerarse defraudado, si usted no dice nada en absoluto
asu favor.

Supongamos que usted, al seguir los consejos que le habia dado,
aprendié a hablar fluida y pulidamente y llegé a agudizar su
memoria; esta usted listo para poner en juego todas sus facultades,
salira la escenay recibir el aplauso cuando cae el telon. Ha terminado
su tarea: la de persuadir. Siusted se ha desempenado en los proce-
dimientos anteriores con habilidad y profesionalismo, entonces s6lo
le falta este pequeno escaldén para merecer el titulo de litigante. Lo
mismo que en cualquier otra etapa del juicio, el texto del alegato
debe meditarse y planearse cuidadosamenteantes de queusted diga
la primera paIabra

Una vez més, esto significa regresar hasta el principio, y repasar
todo el material del caso. Recuerde las alegaciones del abogado
opositor, aquellas “notas promisorias” que se dieron al jurado a
principio del juicio. ;han sido pagadas estas promesas y con la
evidencia de quién? ;cuales no se han cumplido? Independiente-
mente de cuan bien se habia preparado el abogado, ningtin caso sale
exactamente como se espera y casi siempre surgen sorpresas de las
cuales habra que dar cuenta en el alegato final. Examine los docu-
mentos (la demanda o la acusacion) y la contestacién. Alli encon-
trard lo que se alegara originalmente; éstos son los puntos que ha

“probado” su opositor. ;Dénde estan sus puntos débiles? Cdonde
estan los de usted?

Por un momento, irate de ser absolutamente objetivo, aunque le
parezca dificil. Suponga que usted fuese juez u otro magistrado,
(juez sustituto) que haya conocido todas las-alegaciones y todas las
pruebas, y que estuviese a punto de decidir el asunto. Porlo general,
;quéimpresion le produce toda esta evidencia? ; Cual de los testigos
es seguramente fidedigno y cudl de ellos es poco convincente en
algunas partes de su testimonio? ;IMacia dénde parece sefalar la
evidencia circunstancial? ;Cudntos goles ha acumulado cada ban-
do? ;Hacia qué lado parece inclinarse el fiel de la balanza de la
justicia?

Si usted puede contestar estas preguntas de manera objetiva,
entonces tendra alguna idea de la direccién en que deben orientarse
sus afanes finales. A menos que el juicio haya sido breve, es impo-
sible cubrir teda la evidencia , pero se deben identificar los puntos
fuertes de ambos bandos y usted debe estar preparado para mane-
jarios. Si hay algiin punto endeble ensu caso, usted debe encontrario
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y reconocerlo porlo que es, pues puede resultar su talén de Aquiles.
Estas cosas no van a pasar inadvertidas, ni se pueden ocultar. El
jurado querra saber lo que usted tiene que decir sobre ellas.

Un buen alegato viene del corazén: no me refiero a la actuacién,
sino a la emocion. Si el caso ha llegado hasta esta etapa y aun esta sin
resolver, el cliente tiene mucho que perder si el veredicto fuese
adverso. Un poco de drama es apropiado, con tal de que se adecue
a las circunstancias. La emocién por si misma no ganara muche, y
puede ser contraproducente; pero en esta etapa del juicio, solo es
natural, si se piensa en lo que seguramente estd sintiendo la parte a
la que uno representa, sobre todo si se trata de una persona recta,
cuerda y decente, pero ansiosa. Una dosis adecuada de emocidn,
serviré bien al alegato, a condicién de que usted no le permita salirse
de su cauce. Recuerde que los miembros del jurado también son
personas y tienen sentimientos. 5i usted puede tocar una cuerda
sensible enuno o més de los jurados, cuando les presenta su caso por
iltima vez, aquellos jurados se inclinardn a ver las cosas a través de
los ojos de usted, si la conciencia se los permite.

Analice lo que se ha logrado hasta este punto del juicio. Si usted
estd llevando la carga de prueba, pregtintese si el caso que ha
construido tiene solidez para que le pareciera fuerte y confiable a
cualquier persona de buena fe y sensata. Si usted estd encargado de
la defensa, hdgase la misma pregunta respecto de la presentacionde
su opositor. Si ésta parece bastante sdlida, entonces usted no puede
quedarse atras.

Existen muchas maneras de desemperiar un buen alegato final.
He presenciado algunos cuyo estilo diferia totalmente del mio, y que,
eran excelentes. Adopte un estilo propio, uno que sea agradable de
escuchar y que sea adecuado a su personalidad. Mientras usted
ponga atencion en todos los elementos basicos que debe tener un
buenalegato final, puede usar cualquier estilo que le resulte efectivo.

Para comenzar me gusta solicitar cortésmente a los miembros
del jurado toda su atencién, mecionando que ésta sera mi ultima
opertunidad de hablar en favor y en el nombre de mi cliente, quien
tiene que usar para eilo los servicios de un profesional de la misma
manera que lo haria si tuviera que someterse a una intervencion
quirtrgica. Luego les recuerdo todas las promesas que hicieron al
iniciarse el caso, incluyendo las hechas durante los examenes de “ver
y decir”. Las mdsimportantes desde luego, son las promesas del abo-
gado opositor, incluidas ensu presentacidn inicial, o en cualesquiera
presentaciones al tribunal que se hayan hecho durante el juicio.
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Una vez que esto se haya dicho, es usualmente ttil recordarle al
jurado las reglas basicas del juego. En un caso criminal, esto siempre
incluye lasuposicién de la inocencia del acusado, el conceptode “la
cargadelaprueba”y deuna “prueba fuera detoda dudarazonable”.
No importa cudl parte representa usted en el caso; estas reglas
basicas deberan discutirse, aunque puedan representar obstaculos.
Si usted trata de pasarlas por alto con demasiada ligereza, entonces
su opositor tendrd mucho que decir sobre ellas. Ademads, el juez
instructor pondra mucho cuidado en explicar estas normas al jurado
y, si usted las ha ignorado mientras su adversario ha insistido en
ellas, entonces el jurado puede pensar que el juez concuerda con su
opositor y esto debe evitarse a toda costa.

A continuacién, pase directamente al tema de la “carga de la
prueba” ;se ha cumplido con esta exigencia? Explique a los miem-
bros del jurado que pronto se les pedird que contesten esa misma
pregunta, por lo que usted quisiera aprovechar la oportunidad de
senalar algunas de las muchas cosas que debieran considerar antes
de tomar una decision. Este es el momento adecuado para revisar la
evidencia bajo la luz que sea mas favorable para su cliente, recor-
dandole al jurado lo que los testigos han declarado, y sugiriendo
cuéles partes de cada testimonio debieran aceptarse o rechazarse y
por qué. En esta fase del alegato final, usted tiene que confiar tanto
en la l6gica como en la elocuencia, para presentar susargumentos en
frases que hagan eco y sean convincentes. Casi todos los recursos de
persuasion legitima, desde las preguntas retéricas hasta las afirma-
ciones contundentes, pueden y deben ponerse en juego.

Siusted toma la medida de los jurados (o por lo menos del mds
importante de ellos) y nota que son personas inteligentes y educa-
das, usted puede elegir un estilo mas sutil para llevar a cabo su
proposito. Casi siempre es mejor inducir a los jurados a descubrir
porsisolosla verdad, segiinusted la ve, en vez de hacerlos sentir que
usted los esta llevando de la mano. Nuestros muy respetados primos
a través del Atlantico los barristers de Inglaterra, son los maestros de
esta técnica, lo cual no es sorpresa, ya que los ingleses se distinguen
por el arte de decir mucho con pocas palabras. Después de haber
participado en una serie de conferencias, junto con ellos, lleguéa la
conclusion que el dominio que tienen del lenguaje es algo asom-
broso y digno de admirar. Durante uno de estos encuentros, un
abogado litigante inglés y yo ideamos un ejemplo para ilustrar la
diferencia entre el enfoque de los abogados norteamericanos y los
britdnicos. Es el siguiente:
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Un hombre llamado Williams fue arrestado por asesinato tres
semanas después deque hubiese ocurrido el delito y, si bien protesté
repetidamente su total inocencia en el asunto, no fue capaz de decir
donde se encontraba a la hora de los hechos, lo cual pudiera
constituir una coartada. El caso esta por terminar y Williams ya ha
testificado, pero no ha podido dar ningin dato para justificarse. El
fiscal estd dando su discurso final al jurado.

“Como ustedes ya se han dado cuenta, el Sr. Williams es un
mentiroso” alega el americano, golpeando con el purio sobre la
barandilla del palco del jurado.”Nadie puede creer que un hombre
que afronta el problema mds grande de su vida no logra recordar
nadaacerca deddnde estaba veintitin dias antes del arresto. Ustedes
sefioras y sefiores, tampoco pueden creerlo.”

“Me imagino, damas y caballeros”, diria el inglés en un tono
firme pero suave, “que a ustedes les ha de parecer extrafio que el
sefior Williams sea incapaz de explicar en dénde estaba la noche del
crimen. 5i no me equivoco, ustedescomo todas las personas sensatas,
ya se habran dado cuenta de que su historia es muy dificil de
aceptar”.

Eso es simplemente una manera diferente de hacer lo mismo,
podria decir el lector y, por cierto, lo es. Pero si usted tiene la suerte
de encontrar entre los jurados algunas personas que saben pensar;
sigami consejo: hagalo “alainglesa”. A las personas inteligentes no
les cae bien el orador que no hace otra cosa que insistir en lo que es
obvio.Siusted les permite a los miembros del jurado sacar sus propias
conclusiones acerca de la importancia que debe darse a determinada
partede evidencia, esas conclusiones probablemente arraigaran con
mas fuerza que si usted las ofreciera y tratara de “venderlas.”

i desempefio adecuado de los miembros del jurado, requiere
mucha disciplina, porque frecuentemente se les pide seguir reglas
que van en contra de su manera de ser. El lector recordara que, al
hablar del examen de “ver y decir”, propuse que, antes de un caso
penal, se le preguntara a cada miembra del jurado si, en el caso de
existir algiin margen de duda, seria capaz de votar “inocente”, aun
cuando a él le pareciera — y lo indicara la evidencia — que el acu-
sado “probablemente” era culpable:. En realidad a ningtin miembro
del jurado se le ocurre hacer esto, porque tan pronto aparece una
probabilidad de culpa, la reaccion natural es condenar al reo y
enviarlo a su castigo. Cuando las reglas prohiben hacer lo que
ordena el impulso, se necesita tener una mente disciplinada para
obedecerlas. Esta es una de las muchas razones por las cuales suelen
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ser mas justos los veredictos dados en las cortes marciales, porque
los miembros del jurado, ademds de tener, por lo general, un nivel
de educacién y un coeficiente de inteligencia mas alto que un jurado
promedio fcrmado por civiles, son gente disciplinada, que tiene el
hdbito de obedecer 6rdenes e instrucciones, sin poner objeciones, sin
cuestionarlas ni desafiarlas.

Cuando se maneja un caso que ha merecido la atencién de los
mediosdecomunicacion, siempreexiste el peligrodequeun miembro
del jurado pudiera haberoido o leido acerca de ciertos hechos que no
se presentaron como evidencia. La posibilidad de que esta informa-
ciéninfluya en el veredicto es motivo de preocupacién legitima para
el abogado, sobre todo si el evento ha sido comentado en la prensa
con prejuicio. Porlo tanto es importante subrayar desde el principio
del alegato que las deliberaciones deben limitarse a los hechos que
se conocieron en las audiencias del tribunal, y solamente a estos
hechos. Usted puede mencionarque el juez, en las instrucciones que
le dara al jurado, cubrird esta regla cuidadosamente y que cada
miembro del mismo tiene que cumplir con ella.

Debidoaque todo lo que sabe la gran mayoria delos legos acerca
de los juicios proviene de autores que ignoran lo que realmente
sucede, las expectativas de los miembros del jurado excedenaloque
se les da. Esperan que la coniroversia se resuelva ante sus ojos, al
estilo de Perry Mason. Piensan que para el momento en que se cierre
la evidencia, la verdad aparecera ante sus ojos, en una forma
facilmente discernible. Como la mayor parte de los juicios jamas
llegan a ese punto, los miembros del jurado son susceptibles de
decepcionarse, frustrarse, y a veces, enojarse. Piensan que deberian
llamarse mas testigos o que a los testigos que se presentaron se
debieron haber hecho otras y mejores preguntas. En este aspecto los
jurados en una corte marcial tienen la ventaja de que pueden llamar
a testigos propios, y pueden hacer preguntas a los testigos si creen
que elabogado, ya sea de una manera deliberada o por descuido, no
ha cubierto debidamente algin punto de interés.

Para prevenir cualquier dificuitad con los jurados es una buena
préactica recordarles que no fueron ilamados para decidir lo que
realmente sucedid, ni para llenar con especulacién las lagunas que
haya en la evidencia. Ellos juraron contestar solarnente una pre-
gunta: ;Ha cumplido con su obligacidn la parte que lleva la carga de
la prueba o no ha logrado demostrar un hecho esencial de su caso?
Si el fiscal ha llevado bien su carga, entonces merece un veredicto
favorable, en caso contrario, la defensa tiene que ganar.
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Lo mismo que en el caso de otros procedimientos juridicos del
juicio, un ejemplo es mds 1itil que una descripcidn abstracta para
darle una idea al lector de lo que es un alegato. Por tanto el resto de
este capitulo se dedicard a ilustrar los principios de un alegato,
formulando uno de defensa para el caso del capitulo anterior, al que
llamaremos “El Estado contra Daniels”. Supondremos que en esta
jurisdiccién, cada parte tiene solamente una oportunidad de hablar
y que la defensa viene primero. Por tanto, no se necesita empezar con
una refutacién de lo que el fiscal (a quien llamaremos Perkins)
pudiera haber dicho ni se juzgara el caso en un tribunal federal.
Ademas, se omitird en este ejercicio, gran parte del parafraseo y de
la redundancia que apareceria en la transcripcién verbatim que
hiciera el taquigrafo del juzgado de un alegato presentado de viva
voz durante el juicio; en otras palabras, cada idea se tocard sola-
mente una vez. Supéngase también que una de las mujeres miem-
bros del jurado ha sido designada como presidenta del mismo.

Sefiora presidenta, damas y caballeros, éste es el momento en
que me dirijo a ustedes por iltima vez, ya que serd mi ultima
oportunidad de hablar en favor de mi cliente, el sefior Daniels, quien
no puede hacerlo por si mismo ahora, cuando su futuro esta en
juego. Cuando yo haya concluido con mis observaciones, el sefior
Perkins, el fiscal, les dard a conocer su opinién; luego el juez les
instruird a ustedes en cuanto a la ley que se debe aplicar a los hechos
que consideren como verdaderos. Finalmernite se encontrardn solos,
con una de las responsabilidades mas graves que cada uno de
ustedes, como ciudadano americano, jamas haya tenido que cum-
plir. Ustedes decidirdn lo que ocurra con el sefior Daniels y, para bien
o para mal, su juicio quedara grabado en una lapida.

Antes de pasar a la evidencia presentada en este juicio, o ala falta
de ésta, existen algunos asuntos preliminares de gran importancia
que tengo que tratar con ustedes. Soy abogado y tengo una causa que
defender. Lo mismo ocurre con mi letrado oponente, el licenciado
Perkins. Ustedes y el juez permanecen neutrales y tienen el sagrado
deber de ser justos con ambas partes. Estoy confiado en que el juez
cumplira con su deber, porque es un magistrado distinguido, ele-
gido por la calidad de su sabiduria y su experiencia. Ha llevado a
cabo esta funcién muchas veces antes. A ustedes, por otra parte, se
les ha pedido abandonar sus quehaceres cotidianos y venir a este
tribunal para llevar a cabo una funcién que probablemente a todos
les es del todo desconocida y para la cual carecen de experiencia.
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Pedirles a ustedes hacer este sacrificio ha sido, en primer lugar,
una imposicion, en cierto sentido; incluso, no pedir sino exigir que
ustedes cumplan con esta obligacién ciudadana de manera cabal es
una imposicién atin mayor, pero desafortunadamente no podemos
exigir menos. Todos los que participamos en los juicios de una
manera regular, como son. Su Excelencia, su personal, el sefior
Perkinsy yo, no podemos evitar estremecernos cada vez que pasamos
un caso a un jurado, porque sabemos algo terrible que ustedes, tal
vez,ignorany es quesicometen un error, entonces no habra nada en
el mundo que pueda corregirlo. Para la mayor parie de ustedes, esto
vendrd como una sorpresa pero, no obstante, es la cruda realidad.

Ustedes probablernente se habran percatado dequealolargo de
todo el juicio, nadie ha dicho una sola palabra que no fuera regis-
trada por la sefiora Roberts, nuestra muy capaz relatora del tribunal,
que se encuentra aqui presente, sentada junto a su estendgrafo. Se
han apuntado literalmente, palabra por palabra, todo lo que han
dicho en este tribunal los abogados y los testigos y, aun las dos pre-
guntas sobre el orden del dia que hizo usted, Seriora Presidenta, al
juez. Pero cuando ustedes se retiran a la sala del jurado para deli-
berar este caso, la sefiora Roberts no ira con ustedes. Nada de lo que
ustedes digan quedara registrado. Si ustedes llegan a un veredicto,
solamente sabremos lo que es ese veredicto, y no cémo lo dictamina-
ron. La ley supone de manera terminante que ustedes recuerdan
toda la evidencia que contiene el registro, que ustedes han escucha-
do cuidadosamente todos los argumentos del abogado, que han
escuchado y ccmprendido todo el lenguaje y todos los conceptos de
las instrucciones del juez sobre la ley, y que ustedes han aplicado
correctamente la ley a los hechos que ustedes han encontrado como
verdaderos. La ley supone de manera tan concluyente que ninguna
de estas cosas es susceptible de duda o discusion que no nos permite
siquiera asomarnos al proceso que condujo al veredicto.

Lo que esto significa, damas y caballeros, es que cualquier error
que puedan cometer, aunque fuese de manera inadvertida, se vuelve
irremediable. Desde luego todos ustedes saben que existe el recurso
de apelacién y que los tribunales de apelaciones a veces cambian el
veredicto, u ordenan un nuevo juicio. Ustedes, tal vez, hayan pen-
sado que este recurso ofrece cierta tranquilidad a un jurado, al que
se pide que asumna la tremenda responsabilidad de tomar decisiones
dificiles, en donde es mucho lo que se arriesga. Lo lamento, pero éste
no es el caso. Las apelaciones son para los errores de los jueces, si es
que hay alguno, pero no para los de ustedes. En pocas palabras, si
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ustedes cometen un error y condenan al sefior Daniels de este
crimen, no puede haber apelacién.

Los tribunales de apelaciones trabajan solamente a base de un
registro escrito de los procedimientos, y la parte apelante contra un
error tan serio que merezca una revocacion ¢ un nuevo juicio, debe
ser capaz de sefialar en este registro algo que constituya un error del
juez. En cuanto a las deliberaciones de ustedes, no hay registro de
ellas, segiin ya les he advertido. Si el juez ha permitido que se
presente ante ustedes alguna prueba que debiera haber sido ex-
cluida, o si ha declarado inadmisible alguna evidencia que ustedes
debieran haber escuchado, o si alguna de las importantes instruc-
ciones que él les dard fuera incorrecta, entonces podriamos pedir
reparo a un tribunal de apelaciones. En los casos penales se hacen
muchisimas apelaciones, pero son pocas las que logran su objetivo.
Les suplico, desechen todo pensamiento de que este juez instructor
ya se pudo haber equivocado o que ain puede cometer un error. Por
ley, ustedes tienen el deber de estar conscientes de que su decisién
serd final en todo el sentido de la palabra y que si ustedes se
equivocan y cuelgan una condena alrededor del cuello del sefior -
Daniels, él tendra que arrastrarla el resto de su vida.

La ley no ignora los riesgos de conceder ese cardcter permanente
a la decisién de ustedes, un cardcter que no ha querido dar a las
decisiones tomadas por el juez. Ha provisto una salvaguarda para
asegurarse que, si hay un error, la parte que pierde serd la que pue-
da permitirselo mejor: el ministerio ptiblico. Si ustedes observan de
manera consciente y escrupulosa las reglas que les dar3 el juez, esta
salvaguarda impedira el error. Pero si ustedes no logran entender
estas reglas o aplicarlas debidamente, o si optan por pasar por alto
alguna de ellas, entonces ustedes perjudicaran al sefior Daniels de
una manera que la ley se ha afanado mucho por evitar.

Mientras yo les hablo, tengan presente que, sibien pueda discutir
ciertas normas legales, sus instrucciones vienen del juez, no de mi.
Si ustedes notan alguna discrepancia entrelo que yolesdigo y loque
les dice el juez sobre las cuestiones de ley, entonces hagan caso omiso
de mis observaciones o mi versién particular. Por otra parte, si mi
version de los hechos que se relataron aqui, varia en algin grado de
lo que les dice su propio memoria, entonces guiense por lo que uste-
des oyerony recuerdan. Ahora, permitanme explicarles brevemente
en qué consiste esta salvaguarda que yo les pido de manera més

ferviente honrar y aplicar.
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Nuestro pueblo forjé una nacién en una lid animada porsuamor
a la libertad. A ustedes no les son ajenas las palabras de Patrick
Henry: “Dadmelalibertad o dadmela muerte” Laley que utilizamos
para proteger a nuestros ciudadanos de cualquier pérdida de esa
libertad es estricta y disefiada para realizar esa proteccion a toda
costa. La ley misma se estremece de pensar que pudiésemos privar
desulibertad aalguien que no hiciera nada para merecer tal pérdida.

Si &ste fuese un casc del orden civil, en el cual solamente
estuviese en juego la propiedad, entonces no tendriamos un motivo
tan fuerte para perseguir la justicia con todo rigor. En tales casos
estamos dispuestos a usar normas menos estrictas. Trataré de ex-
plicarlo usando las palmas de las manos para ilustrar los platillos de
la balanza de la justicia. Imaginense que se trata de una disputa
relativa a bienes materiales y que la parte que tuviese la carga dela
prueba, en este caso, el sefior Perkins, solamente tendria que llenar
su plato con lo que llamamos una preponderancia de la evidencia
creible, o sea lo suficiente para inclinar la balanza ligeramente a su
favor; entonces él mereceria un veredicto favorable. Ustedes, tal vez,
~ habrian decidido que eso representsba el 51 por ciento de la evi-

dencia o bien que el sefior Perkin-. les habia demostrado a ustedes
que era probablemente verdadero lo que él alegaba. Pero esa norma
se aplica solamente a bienes tangibles y éste no es un litigante de
orden civil, el del sefior Vaughn en contra del sefior Daniels, ni trata
de dinero ni propiedades. Es un litigio de orden penal promovido
por el Estado encontradel sefior Daniels, con el propésitode qmtar!e
su libertad. El guiarse por una balanza ligeramente inclinada seria
demasiado pehgroso La ley ha decidido que el sefior Daniels
necesita una proteccién mucho mayor que ésa.

La !ey ha otorgado al serior Daniels esa proteccion que es: la
suposiciéndeser inocente, paraquelause comoun escudoalolargo
de este juicio. El lo merece. La acusacién que Io inculpa de un delito
no representa una amenaza contra esa proteccion en absoluto, a
menos que esté respaldada por pruebas sélidas y convincentes. La
ley ha colocado la carga de la prueba en ios hombros del sefior
Perkins. El sefior Daniels no tiene esta carga, ni necesita demostrar
nada, para usar dicho escudo en defensa de suinocencia. En sintesis,
la proteccién tan importante e inequivoca que concede nuestra ley al
individuo, para asegurarse que los errores del jurado jamés recaigan
sobre él, es la norma de la prueba que el sefior Perkins tiene que
satisfacer: se le llama prueba fuera de teda duda razonable y, de
hecho, es una norma muy alta. Su Excelencia, el sefior juez a cargo
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del juicio, les explicard a ustedes de manera exacta y completa el
significado de dicha norma.

En este caso, lo tnico que me preocupa es que ustedes com-
prendan perfectamente esta regla, y que la apliquen. Me perdonen,
por favor, si insisto un poco en este punto. Cuando yo haya termi-
nado, estoy seguro que comprenderan y apreciarén por qué ésta es
mi tinica preocupacién.

Contemplemos nuevamente ]a balanza de la justicia. ;Quées lo
que tiene que colocar el sefior Perkins en su platillo antes de que
merezca un veredicto que le quite al sefior Daniels su libertad? Laley
dice que el cincuenta y uno por dento no es suficiente; en realidad,
los porcentajes ya no proceden aqui: Lo que el sefior Perkins tiene
que hacer es ir apilando en su lado de la balanza unas pruebas
creibles de tal peso que el platilio empiece a bajar y baje ... baje... de
Ja misma manera que lo hace mi mano, hasta estabilizarse en un
nivel donde ni siquiera quede una duda razonable acerca de cudl es
el platillo mas ligero de la balanza: el mio que es el platillo del sefior
Daniels. Eso es lo que el fiscal Hene que hacer y, solamente cuando
lo haya hecho, puede pedirles un voto de culpabilidad. Ustedes, y .
nadie mds sino ustedes, tienen que someter al sefior Perkins a la
prueba de fuego respecto de ese punto y, si él no cumple con su
cometido, entonces ustedes Henen que decirselo.

Puesto que el término “fuera de toda duda razonable” no es uno
que ustedes utilicen o que siquiera pase por sus mentes cuande
toman sus dedisiones cotidianas, permitanme expresar la idea de
otra manera: el sefior Perkins, mediante la calidad y el peso de su
evidencia, tiene que poner sus mentes en un estado en el que estén.
muy, pero muy seguros y, en verdad, profunda y totalmente con-
vencidos de que fue el sefior Daniels y no otra persona quien asaltara
al sefior Vaughn.

Ustedes tienen que estar tan perfectamente convencidos como lo
estarian, si tuviesen que torar una decisién de la que dependiera su
propio futuro, en la forma en que este juicio determinar el futuro del
sefior Daniels.

Les pido, damas y caballeros, que cada uno de ustedes, suponga
por un momento que un médico le ha dicho que usted tiene gan-
grenaen el brazo derecho y que habra que amputarlo para evitar que
la infeccion se extienda y le cueste no solamente el brazo sino la vida
misma. Muchas personas han perdido el brazo y se han consolado
con el tiempo, pero nadie se ha sometido a esta operacién con faci-
lidad. Antes dedecidirse por ella, ustedes consultarian a otro médico
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o pedirianla opinién, no solamente de unasinode variasautoridades,
y tendrian que estar convencidos fuera de toda duda que no habia mas
opciones. ,

Ahora usted sefior—quien, como resulta del examen hecho ante
el Sr. Juez y nosotros los abogados, es un hombre con futuro que
tiene un buen empleo y una familia, asi como muchos amigos y
raices profundas en esta comunidad — suponga usted por un
momento que acaban de ofrecerle un nuevo empleo en otra com-
pafia, pero en una ciudad diferente y al otro lado del globo, un
empleo que podria ser la gran oportunidad de su vida, o bien un
fracaso. Antes de dejar su empleo actual, perder su antigiedad y
derechos de retiro y desarraigar a su familia, usted tendria que estar
convencide fuera de toda duda razonable que valdria la pena tomar ese
riesgo ;verdad? Desde luego que si. La pregunta que cada uno de
ustedes tiene que afrontar es si ustedes estarian dispuestos a sufrir
la amputacion o un cambio radical de su modo de vida, basandose
solamente en un dato tan dudoso como la aseveracion del sefior
Vaughn de que no pudo equivocarse en cuanto a la identidad de un
extrafio a quien solo viera bajo una luz tenue y durante unos cuantos
segundos de terror intenso.

La ley no estipula un veredicto de inocencia cualquiera. Eso
nunca se le pide a un jurado. La ley del pais solamente quiere saber
si doce de sus ciudadanos cuidadosamente seleccicnados — como
ustedes lo fueron por ambas partes interesadas y por el juez — estan
convencidos fuera de foda duda razonable, que otro ciudadano ha
cometido un acto criminal contra el Estado; la ley les pide hacer eso
y no otra cosa. Asi les prohibe a ustedes expresamente usar la
pregunta: “;es este hombre culpable o inocente?” Ustedes no pue-
den preguntar eso, ni se les permite contestarlo. Ustedes solamente
pueden decir: “estoy (0 no estoy) totalmente convencido de que este
hombre es el culpable, y no tengo ningtin (pero tengo cierto) motivo
para dudar de su culpabilidad”.

Volvamos por un momento a las promesas. Todos nosotros
hemos hecho promesas. El juez, cuando se hizo cargo de su puesto,
prometié que trataria a quienes se presentaran delante de él con
justicia e imparcialidad, de acuerdo con la ley. Tanto el sefior
Perkins como yo, prometimos en nuestras respectivas declaracio-
nes iniciales que la evidencia demostraria ciertas cosas y, ahora,
ustedes van a decidir quién de los dos ha cumplido esas promesas.
Pero ustedes también han hecho promesas y yo las crei pues de lo
contrario, no estarian sentados en ese palco. Yo tuvea mi disposicién
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recusaciones con las cuales yo pude excluir a cualesquier de ustedes,
sin dar siquiera un motivo; no las utilicé, porque cuando a ustedes
los examinaron, el sefior Daniels y yo creimos en sus respuestas.
Nosotros juzgamos que ustedes eran personas decentes, merece-
doras de confianza y de fe. Si nosotros juzgamos mal a cualesquier
de ustedes, entonces la ley misma estd en apuros en este caso.

Ademds de prometer ser justos e imparciales con ambos bandos,
ustedes prometieron de manera muy especifica dos cosas adicio-
nales al sefior Daniels. Ustedes prometieron mantenerse tan ecua-
nimes e imparciales como les gustaria que lo fuesen los jurados si, en
vez del Sr. Daniels, ustedes estuvieran acusados de asaltar al sefior
Vaughn. También prometieron ustedes que, aun cuando pensaran
que el sefior Daniels fuese probablemente culpable, todavia le darian
un voto de “inocente” ~— como lo ordena la ley con todo el rigor—
mientras se podia admitir alguna duda razonable en cuanto a esa
culpabilidad. Sefiora Presidenta, damas y caballeros, jcumplan hoy
estas promesas! _

Pasemos ahora a la evidencia, pero no antes de que yo les
agradezcalaatencidn que han dado alas observaciones que he hecho
hastaahora. Yo séque ustedes estdn ansiosos porconocer los méritos
del caso, pero ha sido sumamente importante para mi cliente y para
la debida aplicacion de la ley, que ustedes entiendan cabalmente el
alcance de la misma y las condiciones bajo las cuales ustedes tienen
que desempeniar su cargo. De no haber cumplido con ese deber, que
fue el mio, los argumentos que voy a presentar sobre la evidencia
podrian parecerles menos importantes de lo que debieran. Ustedes
ya se habran dado cuenta que la responsabilidad de hablar en
nombre del sefior Daniels pesa considerablemente sobre mi con-
ciencia... por ello, Iés pido a ustedes:jno vayan a cometer un error !

De respetarse las instruccicnes que van a recibir del tribunal,
ningun error deberia ser posible, dado el tipo de evidencia que
ustedes han conocido. El sefior Perkins, un respetado colega a quien
le agradezco la conducta profesional que ha mostrado en todos los
puntos tocados hasta ahora —, una conducta que espero continte —
simplemente no ha tenido una evidencia sélida y crefble para
aceptarlacargadelaprueba, yanodigamos dellevarla. Todosucaso
se apoya en la palabra del sefior Vaughn y, si bien se trata de un
ciudadano honorable queha sido victima de un vil atraco por parte
de alguien, su testimonio por si sélo no puede borrar una duda
razonable. Sentimos mucho lo quele pasé, locomprendemos yaque
no hizo nada para merecer lo que le ocurrié, pero ninguno de



202 EL ABCGADO LITIGANTE

nosotros arriesgaria su modo de vida, ni su brazo derecho, para
apostar que él ha identificado correctamente al hombre que loasalté.
No tenemos ninguna certeza de que no se ha equivocado, como él
asegura, y con ello llegamos a un punto crucial de este juicio, porque
en el caso de equivocarse ustedes, el sefior Daniels tendria que pagar
por este error el resto de su vida. Desde luego, yo no estoy aqui para
hablarle del castigo — eso le toca al tribunal y solamente le tocaria
en el desastroso caso de que ustedes de alguna manera se equivo-
caran —, pero es preciso que sepan ustedes que el delito que se esta
Juzgando es grave y que supone graves consecuencias.

Ahora vayamos directamente al fondo de este proceso, consi-
deremos las cosas, como ocurren realmente en la vida y veamos qué
cosa, si es que hay alguna, ha sido demostrada aqui, fuera de toda
duda razonable. Es justoadmitir que el sefior Perkins ha demostrado
para mi satisfaccion entera y, espero que para la de ustedes también,
el hecho del que el sefior Vaughn fue asaltado a punta de pistola por
alguien !

Se cometi6 un delito; todos lo sabemos y no necesitamos perder
mds tempo bablando de ello. Lo que no sabemos y que ustedes
tendran que decirnos es: si estan o no convencidos fuera de toda
duda razonable que el sefior Daniels fue la persona que asalt6 al
sefior Vaughn o, jtal vez... tal vez... podria haber sido alguien mas?
Después de considerar toda la evidencia en la que deben basar su
decision y que, francamente, deja mucho que desear, ustedes segu-
ramente concluirdn no sélo que podria haber sido alguien més, sino
que probablemente lo fue. En otras palabras, si éste fuese un litigio de
orden civil y que se tratase de dafios pecuniarios por robo con asalto,
ustedes debieran decidir que el sefior Vaughn, por mucho que
merezca alguna indemnizacion, simplemente la pide a un hombre
equivocado!

El senor Perkins, por falta de evidencia corroborativa, real-
mente, no tiene otra opcién, sino pedirles que condenen a mi cliente
exclusivamentea basede la palabra del sefior Vaughn quiendice que
lo ha identificado correctamente. A la luz de eso, examinemos
detalladamente el desempefio del sefior Vaughn como victima y
testigo. Antesde que yo termine mialegato y sinimportar lo queles
pida después al sefior Perkins en su sumario — que serd bueno,
porque él es un abogado muy capaz —, ustedes descubriran que no
pueden condenar al sefior Daniels, porque el sefior Vaughn mismo les
ha dicho que no deben hacerlo. Yo sé que él no lo dijo textualmente, y
probablemente ni siquiera se da cuenta de lo que dijo — de hecho,
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estoy seguro que fue un acto inconsciente de su parte — y, no
obstante, eso fue lo que él les encomendo.

Yo of sumensaje y sé que algunos deustedes también lo oyeron,
porque eché una mirada hacia ustedes en aquel momento. Y sé que
por lo menos algunos de ustedes lo captaron... tal vez, todos
ustedes...(Mi mirada solamente abarcé a los que estaban sentados
cerca del estrado de los testigos.) A medida que examinemos el
testimonio del sefior Vaughn, llegaremos a ese mensaje o adver-
tencia que él les hizo, por sutil que haya sido.

A fin de evaluar con justicia la confiabilidad de ese testimonio,
uno debe colocarse en la situacién en ia que estaba el sefior Vaughn
la noche que fuera asaltado. ;Cémo hubiesen ustedes reaccionado?
:No hubieran estado terriblemente asustados, al encontrarse frente
a un hombre amenazindolos con una pistola cargada? Recuerden lo
que nos dijo el sefior Vaughn: él no podia estar seguro si estaba
cargada, porque la noche estaba demasiado oscura para ver las balas
dentro del cilindro. Pero fijense: él no nos dijo: “si estaba o no
cargada” ;verdad? Esobvio, que en aquel momento no eracapaz de
pensar en nada; el terror, un terror que cualquiera de nosotros
sentiria al ver el extremo activo de una pistola, sélo le hizo suponer
que el arma estaba cargada.

Ahora bien, higanse a si mismo esta pregunta: ;qué harian
ustedes, si alguien les asaltara de esta manera? ;comenzarian a
tomar calmada y friamente el inventario de los rasgos fisicos del
individuo que les amenazaba? jclaro queno! Suiinica preocupacién
seria darle lo que queria y alejarse de él, ;verdad? El sefior Vaughn
sintié lo mismo que cualesquier de ustedes habria sentido. El no
quizo admitir el terror que sintiera, cuando yo le interrogue sobre

“este asunto, pero lo admitié de todas maneras, aunque fuese de
manera inadvertida: él les dijo a ustedes que, cuando relataba el
suceso por vez primera al inspector Inman, todavia estaba tan ner-
vioso que pudo haber omitido algunos detalles en cuanto al aspecto
del asaltante. Por tanto, ustedes deben tener mucho cuidado al
aceptar lo dicho por el sefior Vaughn, cuando aseguré que habia
observado al hombre lo suficiente como para reconocerlo ahora sin
lugar a duda. Cuaiqulera tendria serias dudas!

A continuacién, pregtintense a sl mismos qué tan exacto puede
ser la descripcién de un asalto en la via publica que dard la victima
del mismo, inmediatamente despuésdelacontecimiento. Tal vez, no
sea demasiado exacta, pero seguramente es la mds exacta que jamds
dara y, obviamente, es la que dard a la primera persona que la
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interrogue, mientras todo el asunto esté fresco en su mente. A menos
que la victima esté en un estado de gran conmocién— y sabemos por
el testimonio del inspector Inman que el sefior Vaughn no estaba
demasiado confundido — ésta es la mejor informacion que se puede
obtener, antes de que la cambien o influyen en ella cualesquiera
factores externos, como las fotos del archivo policiaco, o un careo.

;Quiénes, pues, el hombre que asaltara al sefior Vaughn? Bueno,
nos enteramos de algunos detalles por la descripcién que hiciera el
sefior Vaughnal Inspector Inman menos de quince minutos después
de haber visto al hombre durante los pocos segundos que fueron los
maés terribles de toda su vida. Era un hombre de aproximadamente
la misma estatura del sefior Vaughn, o sea unos cinco centimetros
mds alto que el sefior Daniels; un hombre de treinta y tantos afios y
ne de cuarenta y dos, como los que tiene el sefior Daniels. Tenia
aproximadamente la misma complexién que el sefior Vaughn, no
era delgado como el sefior Daniels. No mostraba sefias particulares
en el rostro, ni cicatrices, ni huellas de viruela, como las que tiene mi
cliente. Sus rasgos eran regulares, sin que hubiera nada insélito en
ellos; el sefior Daniels tiene una nariz prominente y curva, que es del
todo caracteristica y que no hubiera pasado inadvertida, si él hubiese
estado presente en la escena. Por lo que sabemos, el asaltante pudo
haber tenido ojos cafés; los ojos del sefior Daniels son azules,
claramente. Elsefior Daniels tiene un tono de voz notablemente bajo,
pero segtin lo declaroé el sefior Vaughn en el examen directo, él no se
acuerda si el asaltante hablara o no. Yo me atreveria a pensar que el
asaltante dijeraalgo aquella noche, algo que el sefior Vaughn estaba
demasiado aterrorizado para registrarlo en la memoria. El sefior

‘Vaughn ahora no puede reconocer la voz de mi cliente, ni siquiera
decirles si es similar a la del hombre que lo asaltara.

En un punto, y solamente en un punto, damas y cabalieros, hay
alguna semejanza entre mi cliente y gl asaltante, y es el cabello café
escaso. Eso es todo lo que hay e, incluso, eso no es muy seguro,
¢verdad? porque, cuando se le interrog6 detalladamente sobre ese
punto, el sefior Vaughn admitié que la parte superior de la cabeza
del asaltante estaba en la sombra del visor de una gorra y que todo
lo que él captara fue “impresién” de que el cabello era café pero
escasc. Me permito observarque una impresion es algo muy distinto
de un recuerdo claro de algo que realmente se vio.

Cuando ustedes se retiren a sus deliberaciones, damas y caba-
lleros, se llevaran consigo el documento de prueba de la defensa C,
que es la declaracién original del sefior Vaughn. Les pido, traten de
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llevarse consigo también una imagen, la més clara posible de los
rasgos de mi cliente. A medida que ustedes lean dicho documento,
se dardn cuenta que la descripdén del asaltante, dada apenas unos
pocos minutos después ce los hechos, no corresponden en absoluto
ala del sefior Daniels, sinc que es diferente en casi todos los detalles.
En fin, el iinico dato concreto que puede aducir el sefior Perkins en
contra de mi cliente es que el sefior Danjels tiene un cabello café y
escaso ;Es unargumento suficiente para borrar toda duda razonable
en la mente de cualquier persona justa y pedir a ustedes que
condenen al sefior Daniels? Yo escucharé al sefior Perkins con gran
atencién, como sé que ustedes lo haran, para saber como se puede
hacer eso. '

Pero si el sefior Daniels no asaltd al sefior Vaughn aquella noche,
entonces podria uno preguntarse: “; qué esta haciendo aqui?” jcémo
lleg6 el sefior Vaughn a escoger a mi cliente y equivocarse en un
asunto tan serio? 5i ustedes examinan el proceso que lo llevé a hacer
tal cosa y, en realidad, la provocd, queda muy claro cémo pudo
suceder eso.

Al sefior Vaughn se le dieron tres libros y él, desde el principio,

esperaba que en uno de ellos encontraria al hombre que lo asaltd.
Estaba enojado y queria que se atrapara y se castigara al culpable, lo
cual es muy comprensible. Cualesquiera de nosotros podria haberse
sentido igual. Cuando llegé al tercer libro sin reconocer a nadie, el
sefior Vaughn ha de haber sentido, sin quererlo, que aquelia era su
altima oportunidad. Si no reconocia a nadie en este ultimo libro,
seria poco lo que la policia pudiera ayudarle. En ese libro queria
encontrar a alguien a quien pudiera culpar. Sabia que las personas
que estaban en aquel libro habian tenido problemas con la ley y que,
por ello sus fotos estaban alli. Su actitud, también inconsciente, hade
haber sido que se trataba de ciudadanos de segunda clase, y que
meter a la cdrcel a cualesquiera de ellos no seria, en principio, mala
idea. ;
El retrato de mi cliente se encontraba en aquel libro, debido aun
horrible accidente, un error que lo atormentara por el resto de su
vida. El no cometié ningtin crimen, ni jamds lo intentd, como lo
hicieran muchos de los demas hombres cuyos rostros aparecian en
aquel libro. Se habia declarado culpable de homicidio involuntario y
fue juzgado por ello

Pero al sefior Vaughn ya se le estaban agotando las oportuni-
dades de encontrar a su asaltante. Eligié una foto en que se viera un
cabello café escaso, sin importar que ningun otro rasgo correspon-
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diera a la descripcidon que habia dado al inspector Inman. Dijo que
no podia estar seguro, que necesitaria ver toda la persona, pero que
habia una semejanza.

Loque pasé a continuacién rio debia haber pasado nunca. Nome
agrada culpar de error al inspector Inman, ya que lo conozco desde
hace muchos afios. Lo considero como un amigo, y lo respeto en el
plano profesional. Es un oficial honrado y celoso del cumplimiento
de la ley. Pero basta leer los periddicos, como lo hago diariamente,
para saber que no pasa un dia, sin que se comentan en las calles los
crimenes de todo tipo, y nuestro cuerpo policiaco estd agebiado por
el trabajo. Sin embargo, el careo presentado al sefior Vaughn aquella
noche no era nada justo. Mo sugiero quela fila haya sido formadade
manera malidosa, con el propésito de dafiar al sefior Daniels, pero
debo protestar por la manera irreflexiva e irregular de hacerlo,
debido a lo cual la seleccion del sefior Daniels fuese inevitable.

Sabemos que el sefior Vaughn tenia seis opciones. También
sabemos que el rostro de la foto del sefior Daniels estaba fresco en su
mente, probablemente mas fresco que el rostro del hombre que lo
habia asaltado. También sabemos que cuatro de los seis hombres
llevaban camisas azules, las cuales vistas, especialmente, en una
estacion de policia, harian pensar que son de policias. Con eso, las
opciones se redujeron a dos. De estas dos, una fue rapidamente
eliminada en la mente del sefior Vaughn, porque el hombre tenia
abundante cabello. Quedaba el sefior Daniels.

El sefior Vaughn les ha dicho, damnas y caballeros, que reconocié
al sefior Daniels inmediatamente, como el hombre que lo asalté. El
no lo reconocié. Lo que el sefior Vaughn debié haberles dicho era, en
estricta verdad, que el sefior Daniels tenia un mayor parecido con el
asaltante que cualquier otro hembre de los formados en 1z fila, y ni
una cosa mas. Eso fue todo lo que él determiné aquel dia. Y eso es
mucho mengs de lo que el sefior Perkins prometiera a ustedes en su
declaracion, al iniciarse este juicio.

Asi es como el sefior Daniels fue traido aqui ante ustedes.
¢Donde estaba &l aquella noche? Estaba en su casa haciendo exac-
tamente lo misrno que muchos de ustedes: descansando en su sillon,
mirando la televisién. Si uno de ustedes fuese la victima de un error
similar, un error que ha puesto al sefior Daniels en esta situacién,
¢como demostraria usted su inocencia? Usted no podria hacer mas
de lo que él ha hecho: declarar que se encontraba en su casa, con su
familia. La sefiora Daniels les ha confesado lo mismo. Ninguno de
ellos ha titubeado en el interrogatorio. Los delitos callejeros ocurren
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por la noche, cuando las personas inocentes estan con las personas
queridas, y aquellas se consideran testigos prejuiciados. Claro,
hubiera sido mejor si el sefior Daniels hubiese estado charlando con
un jefedela policiaoconunjuez distinguido; perono lo estaba, como
no lo hubiera estado ninguno de ustedes. El les ha declarado a
ustedes todo lo que honradamente pudo, todo lo que la mayor parte
de ustedes podrian decir en circunstancias similares. A lo largo de
este caso, su conducta ha sido la de una persona inocente. Cooperd
con la policia en todos los aspectos. Rechaz6 los servicios de un
abogado, porque €l pens6, como muchos de ustedes probablemente
piensan, que uno no necesita aun abogado, a menos que haya hecho
algo malo. No podia creer que el Estado nunca procesaria a una
persona inocente, cosa que ustedes, tal vez, habian pensado, antesde
ver y oir este caso... estaba equivocado. Ningtn abogado que se
respeta jamas le habria permitido participar en ese infortunado
careo que aquel dia montd el inspector Inman, y él debid haber
consultado a un abogado. Pero no Io hizo, y ustedes debieran tomar
eso como unasefal deque Daniels creia que no tenia nada que temer.

Ahora bien, en la primera parte de mi alegato yo les dije que el
sefior Vaughn les envid un mensaje, advirtiéndoles que no tomaran
su testimonio como pruebasuficiente paracondenaral sefior Daniels.
Ahora hablaremos de eso.

Cuando el sefior Vaughn testifics en el examen directo, sefialé a
mi cliente y exclamé: “ése es el hombre”. Era inequivoco. En el
contrainterrogatorio, comenzd de la misma manera, pretendiendo
estar absolutamente seguro y excluyendo toda posibilidad de error.

Cuando yo sefialé al sefior Vaughn que en aquel careo, la cosa
mas natural era eliminar a todos con excepcion de mi cliente, su
respuesta fue la siguiente y, se las repito textualmente. Dijo, “estoy
bastante seguro de que €l es quien me asalté.” Les dijo a ustedes que
estaba “bastante seguro”. Aquello fue su mensaje: su admisién de
que no estaba totalmente seguro. Sj el sefior Vaughn solamente esté
“bastante seguro”, ;como puede pedirles a ustedes que estén
totalmente seguros, sin que quede ninguna duda razonable? Per-
mitanme asegurar a ustedes, damas y caballeros, que no obstante
esta controversia, considero que el sefior Vaughn es una persona
honorable que de pronto se dio cuenta de que tenia ciertas dudas e,
inmediatamente se los hizo saber a ustedes. Este era el mensaje que
él les envié.

Si el esta “bastante seguro” que el asaltante fue el sefior Daniels,
entonces ;japostaria su vida por ello? ino lo hagan ustedes, tampoco,
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damas y caballeros! — éste no es un juego de azar y ustedes no tienen
autoridad para hacerlo. Simplemente les pido que, cuando regresen
consu veredicto, nos digan sideacuerdo conla evidencia que tienen,
les queda o no una duda razonable.

Ustedes tienen una pesada carga. Los errores que cometan no
podran corregirse por ningun sistema ni medio legal disponible
para nosotros. Son definitivos e irreparables. Si ustedes piensan que
podrian estar equivocados, entonces tienen que votar en contra del
Ministerio Publico, porque asi lo crdena la ley. Esta ley ha puesto en
sus manos el futuro del sefior Daniels, pero no quiere que ustedes
dejen nada al azar.

Después de que haya hablado el sefior Perkins, y el juez les haya
instruido scbre las cuestiones de ley, ustedes pasardn a la sala del
jurado. Sepan ustedes que si reconccen la duda razonable que esta
obvia en todas partes de esta evidencia, e informen al tribunal de
ello, entonces librardn de culpa al sefior Daniels y habrdan terminado
de servir en este caso, y cuando salen a través de esa puerta, al otro
lado del tribunal, podran caminar ustedescon la cabeza en alto. Pero
sicondenan al seficr Daniels, a pesar de la duda que cualquiera debe
sentir, entonces la justicia habrd muerto en sus manos este dia.

El lector, tal vez esta pensando que ningtin jurado jamas con-
denaria a una persona basandose en una evidencia tan deficiente.
Ojala, podria asegurarle a usted que estd en lo correcto. Pero los
jurados pueden hacerlo, y lo han hecho. He visto que esto ocurre
incluso, con una evidencia todavia peor, y he visto a mis clientes ir
a la carcel por delitos que no cometieron. El jurado de este ejercicio
sélo existe en nuestras imaginaciones, la suya y lamia, de modo que
jamas sabremos como habrian votado. Pero si Daniels es realmente
inocente, ya habra pagado un precio herrible, simplemente por
haber sido acusado y ser sometido a un juicio. Usted tampoco podra
saber lo que sufie un abogado cuando espera el veredicto de un
jurado, hasta que no se respcnsabilice de la suerte de un cliente que
cuelga de un hilo. El dia en que usted ya se siente lo bastante seguro
para ejercer como abogado litigante, su tinico consuelo durante esos
momentos de angustia, serd la conviccién de que usted hizo lo mejor

~que pudo con la evidencia disponible y que su competencia es tal
que, con todo lo que puso de su parte en este caso, su cliente merece
ganar.

Siusted relee este capitulo y analiza lo que se le ha evidenciado
al uradoen este alegato, observard que seaplicarontodos los prin-
cipios descrites anteriormente; éstos constituyen la base de todo
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buen alegato. No pretendo que éste fue un alegato perfecto; ilustra
simplemente la manera de que yo lo habria expuesto, si me hubiese
tocado hacerlo. Espero que vendra el dia en que wsted pueda hacerlo

mejor.






CAPITULO 13

Acerca de las
apelaciones

Este es un capitulo breve, y por una muy buena razén: La escuelade
derecho a la cual usted asiste, si estd acreditada, cumplira bien su
cometido de ensefiarle el procedimiento de apelacion. En efecto, la
mayor parte de su material de estudio provendra de las actas y
registros de los tribunales de apelacién, porque virtualmente todas
las escuelas de derecho utilizan en la ensefianza el “método de
casos” o sea, el estudio de los casos reales y de los fallos y “holdings”
correspondientes que, de una manera u otra, han ayudado a definir
la ley de este recurso. '

Como el objetivo principal de este libro es presentar tinicamente -
los temas que no estdn tratados adecuadamente en los planes de estu-
dios de licenciatura de las escuelas de derecho, no se profundizara
mucho en esta materia. Sin embargo, a fin de darle a usted unaidea
general sobre el tema, se explicaran brevemente la estructura delos
tribunales de apelaciones y sus facultades, agregando unas cuantas
- palabras sobre la especialidad del litigio en el recurso de apelacion.
Porque, si bien un gran numero de abogados litigantes no muestran
mucho interés en dicho trabajo y contratan para ello a quienes se
dedicanala practica de apelaciones, a muchos de nosotros nos gusta
seguir manejando nuestros propios casos y llevar la pelota nosotros
mismos hasta donde se pueda. Espero que ustedes decidan a unirse
a estetiltimo grupo. Aunque no haya ningtin jurado presente y el to-
node los procedimientos es muy distinto del de un litigio, la practica
de las apelaciones sigue siendo a la vez emocionante y satisfactoria.
Elresultado deunlitigio afecta solamente a las partes contendientes,
pero el resultado de una apelacidn afecta a toda persona sujeta a la
jurisdiccion del tribunal de apelacién de que se trate.

2n
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Segiin pusiera de relieve nuestro alegato, en el caso de Daniels,
los juecesde apelacion en los Estados Unidos existen solamente para
decir si el tribunal inferior (el de primera instancia u otro), ha
cometido un error tan serio que justifica un cambio del resultado. En
todos los estados menos los mas pequerios, y en el gobierno federal,
el sistema de apelaciones es de dos categorias. Sialguna de las partes
apela el veredicto dictado por un tribunal de litigio (primera
instancia), esta parte tiene que presentar un avise de apelacién en el
mismo tribunal que lo dicté. Con esto, el caso pasa automaticamente
aun tribunal de apelacién inferior o intermedio. Por ejemplo, en un
caso federal pasaria de un tribunal de distrito (el tribunal de origen),
al tribunal de apelaciones en uno de los once “circuitos” o regiones
de los Estados Unidos.

Entoncesala parte que apela (que generalmente es la perdedora,
aunque en algunos casos ninguna de las partes esta conforme con el
resultado del juicio y apelan las dos, cada una pidiendo tipos
diferentes de indemnizacién) se le llama a presentar un informe,
describiendo el caso, las cuestiones de ley, los hechos, y los argu-
mentos en apoyo del desagravio que se pretende: generalmente, un
cambio o anulacién de la sentencia o una orden que exij un nuevo
juicio. A la otra parte se le permite presentar en respuesta su propio
informe, refutando los argumentos del adversario. Esto es algo
parecido al privilegio de “open and close” (abrir y cerrar) que otorgan
los tribunales federales a la parte que tiene “la carga de la prueba”

Cuando los abogados han presentado todos los informes, el
tribunal fija una fecha para el alegato oral. Algunos abogados
simplemente se colocan de pie en el podium y leen sus infermes, o
apenas los parafrasean, io cual no le ayuda nada al tribunal ni a sus.
clientes. El argumento oral es el momento para hacer trizas el
razonamiento del adversario y los “holdings” de casos similares,
citados en su informe, para realzar los puntos mds fuertes de usted
con alguna tlor de la retérica y para rebatir cualquier recusacion de
la banca sobre el fundamento de sus pretensiones. Los jueces de
apelacion saben leer y no necesitan que usted les lea su informe. En
vez de ello, empiece con un resumen muy condensado del mismo y
luego dediquese a persuadir, persuadir y persuadir. Sea un verda-
dero abogado: su objetivo es convencer. Los argumentos que esgri-
ma deben tener un buen fundamento légico y filoséfico y sicmpre,
siempre conteste directa y prontamente a las preguntas del tribunal.
Nada perturba mas a los jueces de apelacién que un abogado que
evita dar una respuesta directa a una pregunta sencilla.
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En mis diversas visitas a la Suprema Corte de Justicia de los
Estados Unidos — que, por ciento es una experiencia un tanto
emocionante y asombrosa — yo siempre disfruté de las preguntas
que hacia el Presidente de ésta, el Juez Earl Warren. Si bien sus
colegas mas eruditos presionaban sobre los puntos técnicos de una
apelacién, las preguntas de él eran tan sencillas e inesperadas que a
menudo dejaban a los abogados con la boca abierta y sin habla. Mas
de una vez lo videjar pasmado a un fiscal, al decirle: “comprendo el
punto legal de su argumento, ;pero piensa usted que lo que esta
pidiendo es realmente justo ?

Por lo general, en vez de una respuesta, lo que se obtenia a
cambio era una mirada de extrafieza que decia: “;Justo? ;y esoqué
tiene que ver?”,

Después de que un tribunal intermedio de una jurisdiccién ha
decidido el caso, la parte perdedora tiene el derecho de pedir que el
caso sea conocido por el tribunal més alto de esa jurisdiccién. La
mayor parte de las veces, esto le serda negado. Estos tribunales
(conocidos también como “tribunales de tiltimo recurso”), toman
solamente los casos que desean conocer. Por lo general, los selec-
cionan, ya sea porque la decision podra aplicarse a muchos casos y
beneficiar a muchas personas o bien porque dos tribunales dife-
rentes han emitido dos juicios divergentes sobre la misma cuestion,
y el conflicto necesita resolverse.

En unos cuantos casos, las partes pueden apelar directamente al
tribunal mas alto sin pasar por un tribunal de apelacién intermedio.
Asi, en muchos estados una condena por asesinato en primer grado,
puede apelarse directamente al tribunal de Gltimo recurso. Sien un
tribunal federal de los Estados Unidos, un juez de distrito declara
que un estatuto federal es anticonstitucional y, por tanto, nulo,
normalmente procede una apelacién directa a la Suprema Corte de
los Estados Unidos. Cuando un juez federal declara nula una ley
aprobada por el Congreso y ratificada por el Presidente, entonces es
obviamente de interés publico determinar cuanto antes si él tuvo
razén, o si la ley sigue en vigor, porque después de todo no es
anticonstitucional. :

En la facultad de derecho, usted puede tener la impresién de que
la ley es la ley, y que los tribunales de apelacién la interpretan de
manera consistente. Tal cosa no ocurre. Los tiempos cambian y los
jueces cambian, y lo que era claramente la ley hace diez afios, ya no
tiene validez a los ojos de quienes controlan ahora los tribunales. Por
ejemplo, en 1936, El Tribunal Supremo de los Estados Unidos
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decidié que un hombre sometido a un juicio, en el cualleiba enjuego
la vida, debia tener un abogado que lo defienda. En 1942, el mismo
tribunal determiné que eso no era necesario para otros tipos de
delitos. En 1963, el mismo tribunal dijo que la decisién de 1942 estaba
del todo equivocada, y que cualquier persona acusada de un delito
grave debia tener un abogado. ;Cémo ocurre esto? Diferentes
tiempos, diferentes jueces, eso es todo. En otras palabras, no confie
demasiado en el hecho de que la ley existente esté a su favor, ni
piense que no puede perder el caso. Puede perderlo. Y cuanto mas
alto sea el ibunal cen ef cual usted estd tratando, méas probable que
el precedente en el cual usted se estd basando sea anulado, y que el
péndulo oscila hacia el otro lado.

¢En dbnde ocurre esto con mayor frecuencia? ;Ddnde es mas
probable que los jueces cambien las decisiones que habian sido
dictadas por el mismo tribunal? Nada menos que en la Suprema
Corte de Justicia de los Estados Unidos, el mas alto tribunal de esa

nadon.



CAPITULO 14

~ Estudios
en la facultad

Para la mayoria de mis lectores, el estudio de la ley en una Facultad
de D?rec_ho Sera una experiencia nueva, muy diferente de las
experiencias educativas que han tenido en otras escuelas. Elambiente,
tanto fisico como cultural, es diferente y hasta el aire que se respira
110 S€ parece a ningtin otro. Usted tendra que hacer un gran esfuerzo
mental paraaprendera pensar deotra manera. Sudisciplina cambiara
y lo mismo ocurrirg con su vocabulario. El derecho es un lenguaje
nuevo. Usted tiene que aprenderlo, pero si desea especializarse en
litigios, entonces, no se deje esclavizar por él. Desde luego, usted
debe aprender a manejar la terminologia correcta, y no caer en la
costur_nbre deusaruna jerigonza que, tal vez, apantailea sus colegas
del prmer ano, pero es incomprensible para todos los demas.

Tendra que liberarse de todo sesgo sectario que pueda tefiir su
enfoque hacia el estudio del derecho. Es cierto que la ley de los
Estados Unidos rinde homenaje al Todopoderoso e invoca su nom-
bre en varios actos de ley y en ocasién del juramento y, también es
cierto que muchos jueces y abogados piden orientacién divina ala
hora de tomar una decisién dificil. Sin embargo la ley es un sisterna
dereglasyde princi piosque pretende serautosuficiente y auténomo.
Por otra parte también estoy seguro que algunos de mis colegas
ateosdemandarian a Dios si pudieran encontrarlo, por las injusticias
y los sufrimientos humanos que no llegan a explicarse.

Atin recuerdo al decano de mi escuela de derecho que, durante
el primer semestre solfa despertar a los nuevos estudiantes con las
preguntas mas inesperadas. Una de sus preguntas favoritas era la
siguiente: “;Cuando se dio la primera ley en la historia universal?”.
Invariablemente alguienlevantabala mano y respondia: “la primera
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ley se dio cuando Dios ie prohibié a Addn comerdel fruto prohibido;
Addn quebranté la ley y fue castigado.”

La ceja del profesor solia fruncirse: “La facultad de teologia esta
precisamente al otro lado de la calle” entonaba, “alla se ensefia la
religién, no aqui. La primera ley se dio — y jamds olviden eso —
cuando dos hombres de baja estatura le dijeron a un grandulén que
si queria pegarle a uno de ellos, tendria que pelear con los dos. Elde
las leyes es el estudio de las reglas hechas entre tres, usualmente, por
mayoria de votos, para tratar de llevarse bien entre si”

Aunque se ha vuelto a redactar, de acuerdocon el cambio delos
tiempos, el derecho de los Estados Unidos se basa en el derecho co-
mun de Inglaterra, que data de varios siglos y que trajeron nuestros
antepasados através del Atlantico, cuando llegaron a estas costas de
aquel pais. Si ellos hubieran tenido la sabiduria de traer también
consigo las normas procesales de la ley inglesa, usted probablemente
no estaria leyendo este libro. Pero no lo hicieron; en ia sociedad de
colonosque fundaronse necesitabanlos hombres deley que ejercieran
en todos los ramos del derecho y los especialistas eran raros. En las
pequenas comunidades de entonces, el médico tenia que curar todos
los males y, lo mismo le correspondia al abogado. Ahora son otros
tiempos, somos una sociedad moderna y compleja que requiere
espedializacién. La medicina supo satisfacer esta necesidad y cuenta
con especialistas altamente calificados. En las escuelas dederecho se
esta pensando en ello. pero todavia no se ha hecho gran cosa. En el
momento de escribir este libro atin no existe en los Estados Unidos
una escuela de derecho que proporcione a los futuros abogados
litigantes una preparaciénequivalentealadelos “barristers” ingleses.

El mismo viejo profesor de mis recuerdos tenia otro recurso
infalible para mantenernos atentos en las clases de primer afio, con
el cual realmente nos estremecia. Le conviene al lector conocerlo
ahora, porque le ahorrard muchas angustias cuando descubra que el
concepto que tenemos de justicia es mucho mas vulnerable deloque
puede haber creido. A la mayor parte de nosotros se nos educa para
creer que, si nos comportamos como buenas personas, entonces la
ley sera buena con nosotros, y que siempre sera justa. Pero la ley la
escriben y la aplican los seres humanos, y por elio no puede ser
perfecta. Muchas personas sufren inmerecidamente sus errores, de
la misma manera que el sefior Daniels pudiera haber sufrido, sisele
hubiese condenado por un delito que no cometié. La justicia es el fin
que se debe perseguir con dedicacion y ahinco, pero no siempre se

logra.
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Para explicar este punto, mi profesorsolia decir: “A riesgodeque
les escandalice y metachen de hereje, y deque me bafien dealquitran
y me emplumen o de que me expulsen de la facultad, tengo que
decirles a ustedes que la virtud cardinal del derecho comiin noes la
justicia, como sin duda ustedes han llegado a creer, sino la consis-
tencia. El objetivo del derecho comuiin es ser consistente, no variar de
una situacién a otra ni de un dia al siguiente, y dar el mismo trato a
‘todos los ciudadanos. Su promesa no es “les daréla justicia”, sino “si
te trato injustamente, le daré el mismo trato a tu vecino”.

El viejo profesor tenja toda la razén y tal vez el alto precio que en
el &mbito de las leyes norteamericanas se pone a la consistencia, es
una de las principales razones por las cuales somos tan lentos para
cambiar. Si bien la medicina avanza a grandes pasos cada vez que se
demuestren los beneficios de una nueva droga o técnicas, nosotros
desconfiamos de novedades y damos preferencia a la regularidad. 5i

‘usted quiere repartir sus bienes después de morir y hace un testa-
mento en favor de determinadas personas, éste tendra efecto legal,
aunque usted muera veinte o mas anos despues. Pero, sila ley delos
testamentos cambiara frecuentemente, los bienes de usted podrian
distribuirse a sus herederos de una manera muy distintaa ladeseada
por usted, cuando redactd y firmé el testamento. Los abogados
norteamericanos eligieron por muestra a la Historia y prefieren no
salirse del curso establecido, para ser capaces de decirles exacta-
mente a sus clientes lo que pueden esperar en un caso dado.
Desafortunadamente, seguimos este modelo con demasiada con-
sistencia, a veces a nuestro despecho. Nuestras leyes cambiandeuna
manera tan lenta, que a menudo nos atrasamos a los tiempos, con

. gran perjuicio de las personas a quienes debieramos servir. Una cosa
es atenernos a un precedente invocando al principio de stare decisis,
(acatar la decisién u observar el precedente) a fin de respetar la
voluntad de miles de testadores, y otra’cosa es permitir que un
inocente vaya a la carcel o pierda sus propiedades inmerecidamente,
porque el tribunal no admite peritajes basados en una técnica o
principios cientificos nuevos, ain no reconocidos por la ley.

Los tribunales de apelacién suelen ser mas progresistas, pero
tambien pueden cometer unos errores tremendos, cuando resisten el
cambio. Alin no ha sido formalmente invalidado un viejo “holding”
de la corte de apelacion de Illinois, el cual rechaza determinante-
mente laidea de que un simple microscopio le permite decir al perito
si cierta bala fue o no disparada por un arma. Desde luego, hoy dia
cualquier corte acepta los datos cientificos y peritajes en materia de
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identificacién de armas, asi como lo hace la medicinaen el casodelos
rayos X. No dudo que a usted le van a indignar algunos aspectos de
nuestras leyes, durante sus estudios del derecho. Sin embargo, estas
decepciones estaran compensadas con creces a medida que vaya
descubriendo en ellas muchas perlas de sabiduria verdadera y
profunda. Ojald no sedejedesanimarusted poralgunosdictdmenes
estiipidos que encuentre, sino que se inspire y se motive por los
muchos casos que nuestro sistema de derecho ha permitido resolver
con acierto y justicia.

A menos que usted ya tenga ciertos conocimientos de la profe-
sidn, le sugiero que al ingresar a la facultad de derecho, desde el
primer semestre, usted busque adentrarse en este “mundo nuevo”
y ponga en sus estudios el mdximo esfuerzo de que pueda hacer
acopio. Reduzca cualesquiera actividades ajenas al mirimo, y espere
los resultados. Si usted puede darse impulso para colocarse entre los
mejores alumnos de su grupo en los primeros meses de estudio, el
mantenerse en la vanguardia ya no le costara tanto trabajo. Usted
tendrd que recorrer un largo camino por el laberinto de nuestro
sistema legal, pero finalmente llegard el dia en que usted podra
apreciar toda su estructura con la debida perspectiva.

Usted tendra que dedicar largas noches a las tareas de cada curso
que consistirdn principalmente en la preparacién de “restimenes”
de los casos y decisiones judiciales, incluidos en ios libros de texto,
con el fin de ensefiarle al alumno ¢émo operan nuestras leyes.
Durante el primer afic haga estas tareas concienzudamente; los
estudiantes a quienes les gusta el trabajo ficil le hablardn de las
ventajas de usar resumenes “enlatados”, que pueden adquirirse
ficilmente aunque a un precio. Pues, si usted opta por usar estos
resimenes, enrealidad se estar4 engafiando a sf mismo, al encontrar
alli todos los problemas ya hechos, mientras que a usted le beneficia
“digerir” esos problemas, o sea: memorizar la decisién del juez,
hacer un informe conciso describiendo los hechos relativos al caso y
el punto o los puntos en disputa, asi como el “holding” correspon-
diente. Como usted estd ingresando a un mundo en donde la mayor
parte de lo que hace un abogado depende en gran medida de lo que
handicholos jueces en casos similares, es preciso que usted aprenda
a analizar un caso y extraer su esencia. Si usted cede a la tentacién
de usar los restimenes “enlatados”, entonces se estara privando de
unaprendizajeimportante. Paraaprobarsus exdmenes usted necesita
saber analizar un caso, porque si no aprende a hacerlo por si mismo
Y. en especial, a identificar en el texto de la sentencia los pasajes
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decisivos que constituyen el “holding” —, entonces en vano buscara
a su lado, al autor de los restimenes enlatados; no lo encontrard en
la sala del examen. Durante el primer afio de la carrera, haga todas
las tareas por si mismo cuando ya domine el arte de recorrer
rdpidamente todo el texto y retener lo que tenga de importante y el
“holding” del mismo, entonces usted puede utilizar los resimenes
“enlatados” para sus tareas, a condicién de que haya comprobade
primeramente que su autor lo habia preparado correctamente. Y
tome nota de que los autores de estas “latas” no siempre fueron los
alumnos mas destacados de la clase.

En la escuela de derecho, asi como en todo proceso educativo,
hay dos cosas que cuentan: lo que uno aprende y archiva en su
memoria y el desempefio que se tenga en los examenes. Si usted
fuese candidato para trabajar como practicante en mi bufete,a mime
interesaria lo primero. Sin embargo, si usted se interesa en comenzar
en el departamento legal de una gran empresa mercantil, o si desea
ser secretario de un juez o ser catedrético, las calificaciones son de
importancia primordial. Para tener buenas calificaciones en las
escuelas de derecho, en realidad, no se necesita mas que dominar el
material del curso y aprender cdmo presentar los exdmenes. Tal vez yo
no sea capaz de ensefiarle al lector todo lo que él debe hacer, pero
puedo darle algunos consejos.

En primer lugar, siempre tenga presente lo que sus profesores
estaran buscando. Elios piensan en el dia en que usted salga al
mundo con una licencia para ejercer el derecho, una boleta que le
otorga un derecho espedial de influir en unas dedsiones cruciales de
los demas. ;Tiene usted suficiente madurez, juicio, objetividad,
profesionalismo, sentido comtin, y pericia legal para guiar a los
clientes por el camino correcto, o seria usted capaz de darles un mal
consejo? Esta serd la pregunta quedomine en la mentede la persona
que estard revisando sus exémenes‘ Muchos de éstos serdn del tipo
de problema a resolver; esos requieren respuestas plenamente
desarrolladas que permiten apreciar la forma en que plantea usted
el problema, cémo analiza y evaliia los hechos, los conocimientos
quetienesobrelasleyes relativasalos puntosendisputa y.finalmente,
cual es la solucién que propondria usted a su cliente, con una
exposicién clara de las razones para ello. - :

Otros exdmenes se componen de preguntas de opcién miiltiple.
Estos ponen a prueba los conocimientos del alumno en 4reas mas
circunscritasy, amijuicio, son por lo general mucho menos eficientes
que los del tipo anterior, ya que le ofrecen al examinando poca
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oportunidad para demostrar la calidad de su andlisis, su imagina-
cién y de su criterio. Sin embargo, estos exdmenes son mucho menos
tediosos de corregir y, por esta razon, han ido desplazando cada vez
mds en las escuelas de derecho a los exdmenes del tipo anterior. En
el ejercicio del derecho y, sobre todo, en el area de los litigios, es
sumamente raro que la solucién de un problema se presente como
una serie de opciones, de las cuales s6lo una es la correcta. Por lo
tantc en lo que concierne a los futures abogados litigantes, un buen
desempefio en los exdmenes de “opcion multiple” no es ningun
indicio de aptitud especial para dedicarse a esta carrera.

Sin embargo, usted tendrd que presentar los exdmenes en la
forma en que se los dan, y esto requiere que sea capaz de resolver
ambos tipos. En primer lugar tendra que dominar el material que se
le ha ensefiado y demostrar su capacidad de trabajar con él. Usted
debe convertirse en un experto en extrapolacion, una de las habili-
dades esenciales para un razonamiento juridico.

Para extrapolar, usted tiene que tornar uno o mas casos similares,
ninguno de los cuales es idéntico al problema que se tiene a la mano,
y basdndose en ellos predecir lo que un tribunal haria en la situacién
que usted esta manejando. Por ejemplo, el cliente, un fabricante de
varillas para cortinas quiere saber cudl seria un tiempo razonable
para la entrega de un pedido importante, ya que su compariia esta
tratando de entregarlo dentro de los términos del contrato; pero el
contrato nada dice con respecto al plazo o fecha de entrega. De
manera general, cuando no se especifique ningtin plazo en un
contrato o acuerdo, la ley impone como limite “un tiempo razona-
ble”. Usted busca un precedente que tuviera lugar en su jurisdiccion
y que tratard precisamente de este punto, varillas para cortinas..., y
usted no encuentra nada. Pero usted sigue buscando, y encuentra
que segun, un fallo del tribunal de apelacién, el plazo de treinta dias
estaba dentro de lo que es un “tiempo razonable” para entregar un
lote de bisagras, pero que cuatro meses era mas de un “tiempo
razonable” en un caso relativo a la entrega de perillas para puertas.
Ahora usted tiene sus fechas limite como base para trabajar. Par-
tiendo de estos casos y después de comparar los hechos, el
razonamiento del tribunal en cada decisién y los “holding” respec-
tivos, usted determina que para las varillas de cortina, un plazo de
cuarenta y cinco dias incluye un margen de seguridad suficiente, ya
que ningun juez podria considerarlo como fuera de “lo razonable”.
Este ejemplo muestra cémo pueden extrapolarse los datos esenciales
de dos casos semejantes, pero no idénticos al de su cliente, para
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deducir lo que un tribunal podria dictaminar si la entrega de varillas
liegara a ser un motivo delitigio. Una de las actividades del abogado
es la de predecir lo que hardn los tribunales, en un caso dado y, para
jugar a la segura, tiene que extrapolar lo que aquellos han dictami-
nado en el pasado.

Esta manera de resolver los problemas es importante en muchas
profesiones, pero en ninguna como en el derecho. El caso de las
varillas para cortinas era relativamente facil, y el consejo que se dio
fue conservador: sesenta dias hubiera sido muy aceptable para Ia
mayor parte de los tribunales. Como abogado litigante, usted tiene
que utilizar los datos limite que le indican lo que es permisible. Tal
vez algtin dia, usted mismo contribuiré al establecimiento de algtn
nuevo limite, como precedente. Sin embargo, segiin hemos visto en
los capitulos anteriores, uno necesita saber cudles son las reglas
antes de que se disponga a idear las maneras correctas de pasarlas
por alto o infringirlas. Si usted hace un buen trabajo en la escuela de
derecho, aprenderd las normas, y las aprendera bien. Solamente asi
se adquiere el derecho de ser un infractor de normas, un rebelde que
quiera cambiar todo por algo mejor. Son los infractores de las reglas
los que evitan que la ley se mantenga estancada, y, como abogado
litigante, el infringir las normas sabiamente serd uno de sus cometidos.
Si usted no lo hace, no espere que lo hagan otras personas. Esas
personas no existen. Si alguien le dice: “Ni modo, asi son las cosas,
no se conforme con ello; piense como un abogado. ; Qué le importa
loquediganlos demas?... cuestione esas “cosas”, use suimaginacién
¢Cudl es la evidencia sobre este punto? ;Qué podria yo demostraren
el tribunal? ;Cudles son los hechos que cuanuler persona razonable
y recta debiera aceptar y creer?

¢ Ve usted? Le dije que su modo de pensar tendria que cambiar;
que su actitud hacia las personas seria diferente. Ahora nadie puede
decirle nada a menos que pueda demostrarlo, ;no es verdad? La vida
continuara, las personasseran personas, y usted seguira aprendiendo.
Pero, a partirdeahora, siuncolega u otra persona trata de persuadirlo
de algo, pidale pruebas: hechos concretos que podrian presentarse
a un jurado, hechos que un juez permitird usar en el tribunal como
evidencia. ;Son validos los. argumentos de esta persona? Puede ser
que los demas le tachen de pedante, pero esoc es un excelente
ejercicio. En la practica del derecho, si usted asume la carga de la
prueba, entonces solamente podra liberarse de ella mediante un
argumento irrefutable. Por tanto digale a su colega gentilmente:
“Mire amigo, ;jcudl es exactamente su evidencia ...7".
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Al acercarse los exdmenes, sea usted un estudiante tesonero, un
verdadero acumulador de datos. Usted tendra que machetear los
principales casos de que puede tratarse para tener en la puntade la
lengua los nombres de las partes y los principios de derecho que se
ilustran. En algunos cursos, se recomienda a los alumnos aprender
de memoria y por nimero los estatutos o parrafos de cédigos. Para
contestar las preguntas del examen, usted necesitard saber exacta-
mente cémo se aplican estas piedras angulares de nuestro sistema
legal, ya que usted tendrd que extrapolar continuamente, a fin de
acertar en sus respuestas. Asegurese de que las soluciones que usted
da a los problemas planteados sean conservadoras y prudentes. Las
preguntas o problemas aparentemente sencilles pueden escoender
muchos hechos o cuestiones de derecho importantes; algunos de los
cuales serdn obvios, pero otros bastante sutiles. Con eso se pone a
prueba la capacidad del alumno para identificar estas cuestiones, lo
cual es aun mas importante que saber resolverlas. Ahora bien, a
ningun abogado se le exige que conozca todas las leyes aplicables en
un drea dada, pero si se espera que sepa a dénde buscarlas, cuando
encuentra un problema. Por ello, la biblioteca de derecho no le sera
de utilidad, hasta que no haya reconocido y definido los puntos
fuertes y débiles del litigio en cuestién. Como todos los estudiantes
novatos, los de leyes tienden a ser un poco dogmaticos, hacer alarde
de su conocimiento y adoptar un enfoque intransigente al dar las
respuestas. Sea menos categorico. Reprima la tentacién de hacer afir-
maciones, como la siguiente: “Es claro que las razones presentadas
por el demandante en este caso prevaleceran ante la Suprema Corte
de Justicia de los Estados Unidos, y él debe insistir en la completa
capitulacion de la parte contraria, cuyas pretensiones estan obvia-
mente equivocadas”. “Tal vez lo estén, pero el fallo de la Suprema
Corte de Justida de los Estados Unidos atn estd muy lejos en
términos deltiempo y del costo y de todas maneras, las posibilidades
de que conozca su caso son de veinte a uno, por muy correcto que
usted esté. Hace afos, cuando ingresé a la escuela de derecho, yo
estuve trabajando como practicante en un despacho de abogados y,
tal vez, gracias a ellos, yo contesté muchas de mis preguntas de
examen, sefialando los riesgos de unditigio y proponiendo una
solucién por avenencia.

Para preparar los exdmenes, también hay varios auxiliares de
estudio que pueden serle de utilidad, incluso algunos estudiantes
los utilizan en vez de hacer todo el trabajo ellos mismos, lo cual no
es prudente. Estas guias no contienen mas que simples descripciones
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de casos resueltos y no pueden sustituir al andlisis sistemédtico de
problemas ni el proceso de toma de decisiones. Sin embargo el
material que ofrecen puede ser titil para comprobarse a si mismo si
uno ya esté listo para el examen y cudles son las areas que deben
reforzarse. Entre los mejores auxiliares son los que constan de una
serie de problemas de cardcter juridico, muy similares a los del
clasico examen del libro de Ballantine. Tema por tema, este dltimo
cubre toda la escala de problemas que usted podria afrontar durante
el examen mismo. Como pude comprobarlo en un tiempo, este libro
me daba una medida confiable de mi propia preparacion.

Existen seguramente otros auxiliares mas nuevos y, para saber
cudles son los mejores, el lector haria bien consultar a los estudiantes
mas avanzados de su clase. Otro consejo que le ofrezco es el de
participar activamente en las sesiones de clase, aunque esto a veces,
sera desconcertante. Los buenos maestros continuamente pondran
a prueba sus argumentos o cuando usted trata de exponer un punto,
y lo harén incluso cuando usted tiene toda la razén. Ellos querran
saber no sélo si usted es capaz de manejar un caso y resolver el
problema planteado, sino también si tiene la confianza necesaria
para sustentar la solucién que propone. Si usted capitula bajo el
fuego, el hecho de haber acertado en primer lugar sélo representard
una victoria a medias. Recuerde que adonde usted va, uno tiene que
confiar en su propio juicio, y ese juicio usted tiene que ejercitar y
pulir ahora, aceptando audazmente tales retos. Usted seguramente
cometera errores, porque son parte de todo aprendizaje. Simple-
mente siga evaluando su desemipenio y procure no repetir el mismo
error. Para cuando usted se gradie jojald, haya dejado atrds la mayor
parte de sus errores, reduciendo asi el niimero de aquellos que atin
cometerd en detrimentode sus clientes! Los problemas de ellos seran
reales, no meramente unos ejercicios académicos.

Si su desempefio le merece una invitacién a formar parte del
cuerpo de redactores de la revista juridica de la escuela, no dude en
aceptarla. Los articulos publicados en estas revistas son muestras
respetadas de trabajo legal, a menudo citadas en los tribunales e,
incluso en las decisiones de los jueces. Desde luego se necesita
pulirlos casi a la perfecciéngEl trabajo es absorbente y le consume
tiempo, pero la preparacién de cualquier articulo le beneficiara de
manera considerable. Las ofertas de empleo de los mejores bufetes
juridicos generalmente se hacen a quienes publican en estas revistas.
Los jueces federales cuando necesitan un secretario (una de las
mejores oportunidades que pueda conseguir un joven abogado),
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prefieren a quienes puedan demostrar que tienen talento para
razonar y redactar, por lo cual buscan generalmente una combina-
cién de buenas calificaciones y de experiencia en la revista de la
facultad.

La mavor parte de las escuelas de derecho tienen programas de
debate que se llevan a cabo en forma de juicios simulados y le
aconsejo al lector participar en ellos en la medida de sus posibili-
dades. En estos juicios se conocen casos de litigio relativos a causas
inventadas por los miembros del personal docente. Por lo general
son casos especiales, sin precedente y, por lo tanto sin ningtin fallo
o ley aplicable. Los puntos en disputa suelen ser de caracter muy
sutil, lo cual significa que ambas partes pueden presentar buenos
argumentos, sin que exista una solucién obvia. Con gran frecuencia,
estos ejercicios se refieren a casos de apelacion, lo cual significa que
las cuestiones de hecho ya han sido determinadas en un tribunal
anterior y solamente quedan por presentarse y arguirse las cues-
tiones dederecho. Son varias las escuelas que le ofrecen al estudiante
la oportunidad de practicar en estos juicios, pero la mayor parte de
estos programas sondemasiadc superficiales y triviales paraayudar
en forma significativa al desarrollo de un abogado en cieme. Sin
erbargo, no deje de participar en ellos, sin importar las deficiencias
que tengan, ya que vale la pena cualquier experiencia que usted
pueda obtenér. Si ya ha dominado su reticencia para hablar y
aprendi6 a hacerlo con fluidez y confianza, entonces no hay nada
que le impida brillar en estos juicios simulados. Si su desempefio es
menos que brillante, entonces determine la causa, y vuelva a leer el
capitulo de esta cbra donde se ofrecen algunos remedios para su
problema. Este es uno de los motivos por el cual le sugiero al lector
que guarde este libro, después de leerlo y lo relea a menudo.

Una de las recomendaciones més importantes que yo hiciera en.
los primeros capitulos dei libro es la de buscar trabajo en un bufete
juridico grande que se especializa en litigios y hacerlo, sin importar
lo que le paguen. Si es necesario, ofrezca trabajar gratuitamente al
principio como meritorio. Procure que alguien le recomiende conun
abogado (sus profesores por lo general pueden ayudarle), y ofréz-
case para trabajar en restimenes y en memorandos legales. Sin hacer
muchas preguntas inoportunas, trate de formarse una idea de las
actividades relacionadas con el ejercicio del derecho, tal y como se
llevan a cabo en ese bufete. ;Qué problemas estan afrontando los
abogados en las causas que estan manejando? Piense en lo que usted
haria si se le encomendara la solucién de uno de estos problemas.
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Escuche cuidadosamente cualquier plética relativa a la evaluacién
de un caso, los riesgos de un juicio y la conveniencia de llegar a un
arreglo por medio de negociaciones. Esta es una clase de conoci-
mientos que usted no va a hallar en la escuela de derecho.

Aproveche cualquier oportunidad que haya para ayudar en la
investigacién de un caso y asi tratar con los litigantes y los testigos.
Siempre que hallealgin filén de informacion, pregintese asimismo
si satisface los requisitos de la evidencia. ; Es una prueba admisible
el dato en cuestién y por qué? ; A base de cudles hechos? ;o podria
dar lugar a objeciones? ; Qué tipo de objeciones? Mantenga los oidos
abiertos: los abogados hablan mucho sobre las causas que estan
manejando y, especialmente sobre aquellas que estdn en la etapa de
preparacién final para un juicio inminente; usted aprendera mucho
observando lo que hacen y escuchando lo que dicen. Si logra ayudar
alguna vez en la preparacion final de un caso, entonces le pediran
hacerlo con mayor frecuencia. Una persona “paralegal” que pueda
hacer un buen trabajo en esta 4rea es un auxiliar valioso, y eso es lo
que usted debe llegar a ser.

Ademas de su trabajo en un despacho de abogados, observe
todos los juicios que pueda. Critique a los participantes mientras los
observa. No tardard en descubrir que varia mucho el grado de
competencia de los abogados que se hallan en las lineas de batalla,
desde excelentes hasta absolutamente ineptos. Tome nota de las
tacticas y métodos que parecen eficaces; sin embargo, antes de sacar
su cuaderno de notas pidale al secretario del tribunal que le obtenga
el permiso del juez. Algunos jueces no toleran que los espectadores
tomen notas, a menos que sean reporteros de los diarios o personas
autorizadas por ellos.

Finalmente, en el tltimo afio de estudios sera prudente llevar un
curso de repaso extracurricular, antes de presentar sus exdmenes de
admisién al colegio de abogados. Basicamente éstos cubren todo lo
que usted ha olvidado del material estudiado en la facultad y se
completanconuncompendio delasleyes querigen enla jurisdiccién
donde tomard usted el examen. Por lo general el plan de estudios
regular de las facultades de derecho norteamericanas incluye am-
plia cobertura delas leyes dela jurisdiccién en donde estd localizada
la escuela, pero no todas lo hacen.

Generalmente se ofrecen dos tipos de cursos de repaso para el
examen de admisién al colegio de abogados: los largos y los cortos.
Si usted ha logrado mantenerse de manera consistente en el 10 por
ciento superior de su grupo y ha adiestrado bien su memoria, tal vez
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sera suficiente inscribirse en el curso corto. Sin embargo, si tiene
algunas dudas, juegue a la segura y tome el curso largo. Si no
aprueba los exdmenes del colegio de abogados en el primer intento,
eso puede ser una experiencia muy desconcertante y poco 1til para
su reputacién, creando un obstaculo psicolégico dificil de superar.
Le aconsejo consultar a un colega (uno que estda mds adelantado de
lo que estd usted) cuales de estos cursos son los mejores en su
categoria, porque tanto los largos como los cortos varian mucho en
cuante a la calidad del material presentado. En todos estos cursos
normalmente se le da a cada participante un conjunto completo de
notas que son muy tutiles para sesiones de trabajo que pueden
organizarse con los colegas del curso, aparte del curso mismo. Sin
embargo, no debe sorprenderle si alguien le dice: “tome el curso del
sefior Smith porque el método que usa es el mejor; pero procure
conseguir las notas del curso que imparte Jones, ya que son supe-
riores a las de Smith”.

Al prepararse para cualquier examen de derecho, asi como el
requerido para ingresar al colegio de abogados, tenga presente que
el trabajo solitario es menos eficaz que el trabajo en equipo. Procure
hacerlo con un grupo no mayor de cuatro o, por lo menos, con uno
de sus colegas. Estas sesiones por lo general se aprovechan mejor
cuando los miembros del grupo son de aptitudes y capacidades
similares, interroganunos a otros, utilizando sus apuntes de clase(o
las notas impresas del curso de repaso para el examen del colegio de
abogados) los diversos resiimenes y el libro de texto de Ballantine,
y continuamente se prueban entre si, hasta obtener las respuestas

correctas.

El dnico examen para el cual es totalmente indtil cualquier
preparacion es aquel que usted tiene que aprobar para ingresar en
una escuela de derecho norteamericana conocido como el ISAT. El
objetivo deéste es comprobar la aptitud que tenga de candidato para
el trabajo legal, y las comisiones de admisién formadas por miem-
bros de la facultad, tienden a darle una gran importancia. En ciertos
aspectos es una prueba del coeficiente intelectual, pero incluye
varias preguntas que prueban los conocimientos académicos y el
tipo de razonamiento usualmente omitidas en las tests de inteli-
gencia simples. Del resultado de este examen puede depender si
alguna de las escuelas de derecho més prestigiadas de los EE.UU. le
ofrece a usted una beca, asi que llegue al examen bien descansado y
trate de acertar lo mejor que pueda.
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Sibienlacarrera dederecho le parezca masatrayente que otras
profesiones, no tenga la ilusién de que el titulo de abogado le vaa
caer del cielo. La mayor parte del estudio no es mas que un trabajo
duro, y si usted desea ser abogado litigante, le sugiero que trabaje
méas duro que los compafieros de clase que aspiran a la préctica en
otras dreas de la ley. Lo mismo que en toda empresa humana que
requiere esfuerzo y perseverancia, las recompensas que obtenga
usted de sus estudios juridicos serdn proporcionales a lo que ponga
en ellos. jBuena suerte!






CAPITULO 15

Después de
graduarse: los
primeros pasos

Durante su tltimo afio de estudios, usted estard sumamente ocu-
pado, aguardando con ansiedad el momento en que tenga que
graduarse y presentar el examen de admisién al colegio de aboga-
dos. Pero ésteeselafio enque usted tendrd que pensar enserio cémo
continuar y completar su preparacién. Tendra diversas opciones.
Como la primera y la mejor de ellas, yo le recomendaria la de trabajar
como asistente de un juez instructor. Especialmente, si usted acaba
de graduarse, éste es el empleo ideal para aceptarlo en ese momento,
ya que no lleva el riesgo de convertirse en uno de un caracter mds
permanente. L.os jueces suelen cambiar a sus ayudantes cada uno o
dosafios, y la experiencia de trabajar con un juez mstmctﬂr puedeser
muy valiosa.

Ante todo, a usted le dardn un asiento en el palco del juez quees
el mejor lugar para estudiar el desempefio de los abogados. Ademas
podra observar los procedimientos desde un punto de vista venta-
joso, ya que usted, en su papel de auxiliar del juez, estard enterado
de todas las mociones preliminares, ademas del material nuevo que
se veaen el juicio, como son las deposiciones de los testigos, las prue-
bas documentales y otro tipo de evidencia que los abogados habian
acumulado mientras preparaban el caso para el juicio por jurado.

En segundo lugar, usted tendrd el privilegio de presenciar un
proceso intimo y oculto a los ojos de un abogado, incluso, del mas
avezado, y ver como trabaja la mente de un juez cuando toma una
decisién. Una de sus principales responsabilidades serd la de ayu-
darle al juez en la investigacién legal, lo cual le dard muchas
ocasiones para discutir con él los puntos de litigio o precedentes,
para saber cudles fueron los factores que lo indujeron a dictar el fallo.

229
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La tercer ventaja y la mds importante para quienes desean
dedicarse a la practica de litigios, es la de aprender en qué consiste
el buen desempefio de un abogado litigante, visto por lo ojos de un
juez; qué tipos de estrategias son las mas efectivas, cudles métodos
lo dejan inconmovible. Las criticas u otras observaciones que haga el
juez sobre el desempefio de los abogados que trabajan ante él seran
sumamente valiosas y usted podra aprovecharlas para mejorar de
manera considerable su propia eficacia cuando sea su turno de
desempertiarse en pleno tribunal. Después de haber visto los errores
que mas le irritan al juez — y, de seguro, usted vera muchos errores
—usted estara mejor preparado para evitarlosen su vida profesional.

Sino logra obtener dicho puesto (o despueés de trabajar para un
juez unafio o dos), el siguiente paso es buscar empleo en el despacho
de alguno de los abogados que se especializan en litigios. Estos
profesionales pueden dividirse en varios grupos, segiin la funcién
que desempefian en los tribunales o la especialidad que tengan,
como se describe a continuacion:

Fiscales.* En los EE. UU. estos abogados llevan la carga de la
prueba en los casos penales, y todos ellos son funcionarios piiblicos.
Después de un periodo de aprendizaje relativamente breve, un
joven abogado ya puede representar al Estadoante los tribunales; si
usted demuestra que tiene talento (y espera que sepa hacerlo,
después de haber puesto tanto esfuerzo en prepararse para el ma-
nejo de litigios), la promocion es rapida y pronto le asignaran casos
de mayor responsabilidad. Si el cliente es una persona moral y no
una persona fisica, usualmente se opondré menos a que un €aso
dificil se confie a un principiante por la simple razén de que una
empresa puede darse el lujo de perder aunque debiera ganar. Las
personas fisicas son mucho mds exigentes y se sienten mas seguras
cuando tienen que ponerse en manos de un abogado que ya pinta
canas, por los muchos afios de batallar en los tribunales. (A usted,
tampoco le agradaria saber que el médico que le hard un trasplante
de corazén, jamads habia ejecutado antes ese tipo de cirugia.)

El oficio de fiscal ofrece mucha experiencia y los abogados
jovenes hacen bien en verlo como un trampolin para pasar al trabajo
de defensa en la practica privada. Usted tendra muchas ocasiones
para aprender a “presentar un caso”, porque esa serd su tarea

* Nota del Revisor Técnico: En México el Ministerio Publico.
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principal. Tendra mucho menos experiencia en cuanto al interro-
gatorio, porque los abogados defensores en juicios penales gene-
ralmente no llaman a muchos testigos; recuerde que ellos no tratan
de demostrar nada, su funcién principal consiste en suscitar dudas.
Salvo raros casos usted no tendrd la oportunidad de interrogar a un
acusado, ya que él no testificard y si acaso testifica, ya no le quedara
nada por hacer, porquelos jurados usualmente tienden a concederle
demasiado crédito: “él sabe mejor que nadie si es o no culpable” y,
siles cae bien, encontrardn alguna manera de creerle y de absolverlo,
por ominosa que fuera la evidencia aducida por usted.

Abogados penalistas.* Entre estos profesionales pueden distin-
guirse dos grupos del todo diferentes; abogados defensores de oficio
y los de la practica privada aunque muchos del primer grupo, en
algin punto de su carrera, deciden integrar al segundo. El defensor
de oficio es funcionario publico y le paga el Estado por representar
a las personas que no pueden pagar los honorarios de un abogado
privado. En los EE. UU., los acusados indigentes probablemente
constituyen la mayoria de las personas que llegan a nuestros tribu-
nales penales. El de defensor de oficio, asi como el de fiscal, es un
puesto excelente para adquirir mucha experiencia en litigios en poco
tiempo. Especialmente en lo que se refiere al interrogatorio y al
alegato final, y el principiante tendra muchas oportunidades de
perfeccionar sus técnicas y habilidades en ambos procedimientos.

En los tribunales estatales de los EE. UU., losdefensores de oficio
tienen mucho trabajo, ya que manejan una gran parte de los casos
penales; no asi, en los tribunales federales, donde los casos que se
ventilan usualmente se refieren a otros tipos de delitos, como son los
distintos tipos de fraude, evasién de impuestos y otros similares, de
modo que las partes, usualmente, pueden darse el lujo de pagar los
servicios de unabogado. En estos casos comunmente intervienen los
abogados defensores de la practica privada. Es raro que un caso de
esta indole se confie a alguien que acaba de graduarse en la Facultad
de Derecho, porque las personas asustadas por lo general quieren lo
mejor que puedan conseguir, y seglin su manera de pensar eso

* Nota del Revisor Técnico: En esta obra, los abogados penalistas son
exclusivamente los defensores. En la practica mexicana, el penalista también actda
para formular una querclla a nombre de su cliente y para coadyuvar con el
Ministerio Publico.
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implicaunalarga experiencia. Edward Bennett Williams meadvirtié,
el dia en que ingresé al Colegio de Abogados de Massachusetts, que
uno de los problemas mads dificiles que esperan a un penalista joven
que decide establecer su propio bufete, consiste en persuadir a los
clientes de permitir que otro abogado, aparte de él, manejara la
defensa. En realidad, esa advertencia sigue siendo valida veintitin
afios después. 5in embargo, si usted forma parte del personal de un
abogado ya acreditado y con cierta experiencia, él recomendara los
servicios de usted a muchos de sus clientes. 5i él menciona que usted
“ha ejercido en varios litigios importantes ya sea como fiscal o bien
como defensor de oficio, les convencera facilmente que pueden
confiar en la capacidad de usted. 5i usted trabaja en un bufete de
abogados, la mayor parte del tiempo le pedirdn que secunde a un
abogado defensor de mas experiencia y a veces, de ejercer soloen los
casos que le encarguen, y esto es una experiencia excelente. De todos
modos, mientras alguien no descubra cémo pueden ensefiarse en el
aula las técnicas del interrogatorio, los abogados principiantes ten-
drin que aprenderlas fuera de la escuela, observando el desempefio
de los abogados de defensa en los juicios penales. Los abogados
penalistas usualmente figuran entre los mejores interrogadores del
colegio de litigantes, por la simple razén de que dependen del arte
dela repregunta para cumplir con su cometido: el de sembrar dudas.

Aboguados croilistas con especialidad en darios y perjuicios es uno de
los grupos mds ocupados en el gremio de abogados litigantes, y
probablemente el més numeroso es el de quienes se especializan en
casos de dafios y perjuicios. De hecho, la Asociacién de Abogados
Litigantes de EE. UU. fue fundada por un grupo de abogados
litigantes interesados en casos de este tipo. Los abogados de dafios
y perjuicios representan a los clientes que han sido perjudicados de
alguna manera poralguien a quien se le puede hacer responsable del
dario, y que tiene medios para pagar. Normalmente, los casos de este
tipo se manejan a base de un contrato llamado “de contingencia” o
condicional: el cliente no paga nada a cuenta de honorarios ni
cantidad fija por hora de trabajo y, a menudo el abogado se com-
promete a adelantar los costos del proceso. Su recompensa viene
solamente si hay una indemnizacién, en cuyo caso recibe cierto
porcentaje de ésta que suele ser del orden del 25 al 40 por ciento de
la indemnizacién. Los honorarios contingentes o condicionales son
objeto de controversias, porque en cierta forma convierten al abo-
gado en un sodo de la parte demandante, lo motivan a promover
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litigios innecesariamente y “abultar” o exagerar el valor del dafio,
con el fin de aumentar sus honorarios. Por otra parte, esti el
argumento de que el sistema de los honorarios contingentes o
condicionales les ofrece a las personas perjudicadas y sin dinero la
posibilidad de contratar al abogado mejor calificado, para manejar
sus reclamaciones en contra de compafiias que, esas si, pueden pagar
los servicios de los mejores abogados de la barra. Si bien ambas
posiciones tienen su mérito, el uso de los honorarios contingentes es
una préctica firmemente establecida desde hace tanto tiempo, que
seria muy dificil erradicarla o sustituirla con otra.

Un abogado principiante que opta por manejar los casos de
dafios y perjuicios, dificilmente se libra de problemas financieros en
los primeros afios. En la mayor parte de esos casos, un arreglo por
mediacién tarda por lo menos seis meses, y si hay que seguir con un
juicio y varias apelaciones, entonces el caso puede tardar muchos
afios. Como no se reciben honorarios hasta que el caso termine y,
mientras tanto el dinero se escurre en investigaciones y otros gastos,
lo mejor es comenzar ofreciendo sus servicios a un bufete de abo-
gados de corporaciones que tengan los gabinetes repletos de tales
casos, e ir abriéndose el camino, con miras a una practica indepen-
diente, mientras no se tenga suficiente clientela para “lanzarse” por
su propia cuenta. Desde luego en el momento de separarse del
bufete cuyos casos usted manejaba, habra que rendir un informe
bien claro sobre el estado de los casos que estaban a su cargo.
Aunque no lo crea, ese tipo de arreglos es muy comiin.

Los litigios por dario y perjuicios ofrecen una buena experiencia
en todos los procedimientos de un juicio y especialmente enel dela
presentacion del caso, puesto que la mayor parte del tiempo, usted,

‘tendré la carga de la prueba. Ademads, a diferencia del trabajo de
fiscal, el manejo delas reclamaciones pordafios y perjuicios requieren
mucha habilidad para el interrogatorio, especialmente en el de los
peritos. La principal diferencia entre los juicios de casos penales y los
civiles consiste en que la parte acusada en una causa civil por lo
general casi siempre se vale de testimonios y, si el acusado no opta
por testificar, entonces la parte demandante puede tratarlo como a
un testigo hostil e interrogarlo como si hubiese sido colocado en el
estrado por su propio abogado. Un abogado litigante capaz que se’
destaque en el campo de los dafios y perjuicios, a menudo esta
llamado a manejar en los tribunales de litigio los casos que no
pueden arreglarse de otra manera y que le remiten los abogados
dedicados a un tipo de préctica diferente. Por tanto, lo mismo que
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todos los litigantes hébiles, con excepcién de quienes trabajan para
el Estado, se pueden tener muy buenos ingresos también en dicha

especialidad.

Abogados civilistas de defensa. Estos son los abogados que manejan
la defensa en los casos originalmente entablados por aquellos que se
especializan en demandas de dafios y perjuicios. Por lo general sus
honerarios son por hora o por dia, aunque es bien sabido que mu-
chos de ellos “ajustan” sus horarios y los aumentan o los rebajan
ligeramente, segtin sea el caso y el resultado que esperan obtener. Si
bien ellos no se benefician de los golpes de suerte, como los que
ocurren enuna demanda por dafio (o sea, grandes honorarios porun
juicio breve, porque fueron grandes los dafios sufridos por el cliente),
tienen asegurados los honorarios cada vez que trabajan. Sus clientes
principales son las compafiias de seguros, que contratan sus servi-
cios en forma regular, a diferencia de la victima de un accidente que
jamas vuelve a ver al abogado que manej6 su demanda por dafios y
perjuicios, ura vez que termine su caso. Los abogados defensores de
las compafiias de seguros tienden a ser mas conservadores que
aquellos que representan a los demandantes, pero su preparacioén
debe ser excelente porque sus normas de profesionalismo y de
competencia estaran sujetos a un examen cuidadoso por parte de los
clientes. Como en este trabajo el cliente es una-institucién y como un
abogado principiante tiene mayores posibilidades de manejar casos
importantes de las que tendria en el drea de dafios y perjuicios, esta
especialidad implica una vida muy ocupada con muchos juicios
ventilandose en todo momento, y la experiencia se va adquiriendo
rapidamente. Tanto losabogados querepresentanalosdemandantes, -
como sus colegas civilistas, tienen a su cargo gran parte de las
negociaciones que se llevan a cabo en torno a la cuestion abstracta de
poner un valor en pesos y centavos al dolor, al sufrimiento, a la
invalidez o a la muerte.

Empero, es necesaria una advertencia respecto a este tipo de
practica. Hay quienes alegan que los abogados civilistas tienden a
provocar el rezago de los juicios, haciendo que los casos se atasquen
en los tribunales: cuanto mas tiempo invierte el abogado en un caso,
mayores seran sus honorarios. Sin embargo, la culpa la tiene
usualmente el cliente. Si la compafiia de seguros se halla en pro-
blemas econémicos, tratard de prolongar el pleito con ofertas ina-
decuadas de pago, y no autorizara un arreglo hasta que no mejore su
Situacion financiera. Este tipo de conducta no da prestigio a nadie y
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espero que el lector, asi como todo abogado litigante, evite estas
situaciones. Si un hombre ha sufrido un dafio y la responsabilidad
de repararlo es de su cliente, es justo que se le indemnice con una
cantidad adecuada, lo mds pronto posible y no dentro de diez afios.
Espero que suintegridad personal significard mas para usted que los
honorarios recibidos, cuando ya pueda cerrar el casc y relegar el
expediente al archivo. .

En este contexto, es propio mencionar un tipo de casos que
plagan nuestros tribunales, o sea las demandas de indemnizacion
frivolas. Todos saben que los litigios cuestan, y, desde el punto de
vista econdmico, es mds conveniente, mediar esos pleitos que pe-
learlos. Sin embargo sucede que estos casos se van multiplicando,
aunque lo mas que se logre, se limita a un pago parcial o simbélico.
Si hay suficientes de ellos, un abogado puede ganarse la vida,
incluso cuando no consiga crearse una clientela con casos impor-
tantes. Dichos casos se acumulan en nuestros tribunales porque
algunos abogados los promueven y otros desisten de la defensa con
demasiada facilidad. Ambos grupos debieran renunciar a tales
précticas que en realidad constituyen un abuso del privilegio de ser
abogado.

Abogados militares. Si usted estd a punto de decidir su futuro y le
atraen igualmente la carrera de abogado y la militar, sepa que unano
excluye a la otra. Incluso, siusted ya se ha enlistado, el ejército puede
darle licencia u otras facilidades para estudiar derecho, ya que las
fuerzas armadas de los EE. UU. siempre necesitan abogados. La
vida alli es buena, la paga es adecuada para un principiante, y la
experiencia que se adquiere es maravillosa. Yo hablo de ello porque
fue en el Cuerpo de Marina de los Estados Unidos donde aprendi a
litigar a la edad de veintitin afios. Yo no sabia nada de derecho, nide
cortes marciales, pero eranlos tiemposde guerra y no habiasuficientes
profesionales para cubrir todos los casos juzgados en las cortes mar-
ciales. Entonces el Cuerpo de la Marina recurrié a un sistema
interesante, el de designar voluntarios. A mimeadmitieronenese
programa como voluntario y muchas de las cosas tratadas en este
libro las pude aprender antes de ingresar a la facultad de derecho.
Desde entonces, el sistema ha cambiado. Ahora el manejo de los
casos en las cortes marciales estd a cargo de los profesionales que
sean miembros del colegio de abogados de algtin estado de EE. UU.
y tengan todos los derechos correspondientes. Atin después de
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graduarse es una buena idea ingresar en el ejército para trabajar en
las cortes marciales, si eso no interfiere con el resto de sus planes.

Un juicio de la corte marcial, a diferencia de los que se ventilan
enlosdemds tribunalesdelos EE. UU., es una experiencia interesante
y novedosa en muchos aspectos, sobre tododesde el afio 1951, enque
se definieron sus procedimientos y el Cédigo Uniforme de Justicia
Militar se convirtio en ley. Las normas para la toma de la declaracién
preliminar y para los procedimientos de instruccion son las mejores
y las mas completas de cualquier sistema, con lo cual se reduce el
riesgo de quealgiin testimonio o prueba nuevos le sorprendana uno
en el curso del juicio. Ademas, el derecho a conocer la documenta-
cion completa de la causa del fiscal le ayuda al abogado defensor
prever cual sera el resultado de un juicio, elegir la tactica mas
adecuada y proponerla a su cliente o si el caso lo amerita, aconséjele
una defensa de descarga u otra alegacion.

En las cortes marciales, el jurado casi siempre esta compuesto de
oficiales, o sea personas educadas y, a menudo con algun grado
universitario. Si el acusado de violar el c6digo militar es un simple
soldado, le corresponde el derecho de pedir que una tercera partedel
- jurado esté compuesta por sus iguales, pero son raros los casos en
que se hace esta solicitud. El jurado consta de un minimo de cinco y
un mdximo de once miembros, y no existe el requisito de que el
veredicto sea unanime; si dos terceras partes 0 mas votan por la
condena, entonces habra una condena; si dos terceras partes del
jurado o mas votan “no culpable”, entonces el acusado sera absuelto.
No hay jurados en desacuerdo, y por lo general los veredictos se
emiten con rapidez. A los jurados militares se les permite tomar
notas, interrogar a los testigos, y llamar a testigos propios, si consi-
deran que el abogado ha omitido llamar a alguien de importancia.
También ellos son los que dictan la sentencia, que es una funcién
reservada unicamente al juez, en todos los tribunales federales y
estatales delos EE.UU. Aunque en el ejército, se puede renunciar al
derecho de un juicio por jurado y ser juzgado por un juez, yo
solamente he tenide la ocasién de ejercer en uno de estos juicios, en
los veintiocho afios de préctica en cortes marciales.

La experiencia que se adquiere en las cortes marciales esta
limitada a loscascs penales, pero abarca toda clase y grado de delitos
y representa una preparacién excelente para un joven penalista. Si el
lector empieza a ejercer su profesidn en las cortes marciales, el inico
inconveniente en que puede pensar es que usted podria sentirse
decepcionado con nuestro sistema legal, cuando se separa del ejér-
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cito y pasa a trabajar en los tribunales estatales y federales. Yo no he
dejado de promover juicios en las cortes marciales, cuando me lo
pide un cliente, y prefiero manejar estos casos que cualesquier otros
litigios.

Seccidn de litigios en las grandes firmas juridicas. La mayor parte de
ellas tienen un departamento de litigios y el lector que sepa adap-
tarse al ambiente complejo de estos bufetes, con su administracién
compleja y jerarquizada, normas de trabajo y politicas internas,
encontrard alli muchas oportunidades para desarrollarse. Es pro-
bable que la mayor parte de los litigios sean de carécter civil, y que
muchos de ellos sean largos y complejos, de modo que podria usted
terminar trabajando en un solo caso durante un afio o dos. También
es probable que los ascensos sean lentos al principio, pero si usted se
ha preparado bien para su trabajo, aprovechando los consejos ofre-
cidos en este libro, y logra demostrar en el foro que tiene un buen
juicio y algo de talento, podria acelerar su progreso. Lo mismo que
en cualquier organizacién grande, usted tendrd que sujetarse a las
politicas de la compafiia y, si ello no le agrada, entonces éste noes el
camino que debe seguir. Por otra parte, el hecho de haber trabajado
en un bufete de renombre puede serle muy ttil el dia en que decida
independizarse y establecer su propio bufete, porque usted habra
aprendido mucho sobre la forma de atraer y satisfacer al tipo de
clientela que exige sélo lo mejor, y que esta dispuesta a pagar por
ello, o sea, a las empresas importantes.

Diversos. Existen muchas areas de trabajo abiertas a los abogados
litigantes aparte delas incluidas en la clasificacién anterior. En todas
las oficinas del gobierno ya sea federales o estatales se necesitan
abogados litigantes; muchas de ellas tienen su propiodepartamento
legal con abogados litigantes, en tanto que otros dependen del
personal del Ministerio Piblico. Algunas de las grandes compafifas
que frecuentemente estdn enlitigio también tienensu propio personal
para estos asuntos, aunque la mayor parte de ellas prefieren pasarlos
a los grandes bufetes juridicos ya mencionados. Finalmente, existe
un gran volumen de casos de caracter contencioso-administra-
tivo que se ventilan constantemente ante los paneles de peritos,
comisiones, arbitros y ante los jueces que sesionan sin un jurado;
desdeluego estetrabajo noledeparara las sorpresas nisatisfacciones
que un juicio por jurado, y tiene la desventaja de que a menudo se
complica por cuestiones de politica, pero la experiencia que se
adquiere es muy valiosa.
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En pocas palabras, hay oportunidades més que suficientes para
cualquier joven abogado que elige como carrera, la de litigante. Para
alguien que esté decidido a destacarse, y esté dispuesto a hacer todo
lo que se le estaba recomendando en este libro, el campo amplio esta
abierto. 5in embargo éste es unarduo camino y elavance es lento. La
mayor parte de los abogados litigantes de mads prestigio y éxito por
lo general alcanzan esta posicién a sus cuarenta y tantos afios y go-
zan de ella los siguientes veinte afios, aproximadamente. Esta larga
espera se debe a que se comienza tarde; o sea, que la mayoria de los
graduados salen de la escuela de leyes, sin tener una idea de qué es,
enconcreto unlitigio y, antesde empezaruna practicaindependiente,
tienenquetrabajaralgunos afios como “aprendices”, a findeadquirir
los conocimientos que se les debieron haber impartido. En este
campo, simplemente, no hay atajos. Hay cierta cantidad de cosas que
deben aprenderse, y cuanto més pronto usted comience més pronto
se convertira en todo un litigante, es decir: un profesional listo para
asurnir las responsabilidades del abogado principal de la defensa en
causas graves, complejas y dificiles. Las canas pueden inspirar
confianza en los clientes, pero no son indispensables para tener un
buen juicio asi como el arrojo, y batirse como un leén en la linea del
frente.

Yo empecé a manejar los casos de asesinato a la edad de veinti-
siete afios y, desde entonces, no he dejado de hacerlo. He cometido
varios errores lamentables pero, mirando al pasado no encuentro
ninguno que se debiera al hecho de haber saltado al foro prematu-
ramente. Es cierto que, por simple casualidad, he tenido que hacer
mucho trabajo de cardcter legal en el ejército y, después, durante
todo el tiempo que estudiara en la facultad de derecho he tenido que
ganarme la vida, investigando los casos de un abogado litigan-
te.Admito que perdi mas de una clase para presenciar los juicios que
yo habia ayudado a preparar, pero me beneficié enormemente con
esas experiendas. El lector, al planear su futuro, podria fijarse como
objetivo, el de ser capaz de actuar como abogado principal de
defensa en casi cualquier tipo de causa para cuando cumpla los
treinta afios. Y no se desanime si su preparacién y talento no logran
el reconocimiento que merecen, el dia en que usted finalmente los
demuestre. En mi primer afio de ejercer, los amigos de un hombre
acusado de asesinato me habian contratado para representarlo.
Cuando entré en la celda del reo y me presenté, éste me dijo:
“iHolal... pero dime ;cudndo viene tu papa? Tu eres el hijo de ese
abogado famoso que contrataron para mi, ;verdad?”. Yo tuve que



DESPUES DE GRADUARSE: LOS PRIMEROS PASOS 239

desenganiarlo sutilmente y eso me costé mucho trabajo, no obstante
de que €l sélo era un poco mayor que yo. Afortunadamente, quince
dias después pude atrapar en las mentiras al tinico testigo del fiscal
y la acusacién fue desechada.

Antes de despedirme del lector y dejarlo con las tareas que le
estaba recomendando, me gustaria retener su atencidén para hacer
unas ultimas observaciones. He tratado de darlea usted una idea del
mundo del abogado penalista, sobre lo que hace, y cémo tiene que
aprender a hacerlo, si espera ser uno de los mejores. Como yo le
indicara al principio, el dfa en quellega usted a ser abogado litigante,
tendrd en sus manos el tremendo poder de influir en las vidas de las
demds personas. Con frecuencia ellas pondran en usted sudltima es-
peranza de obtener la proteccién a que legalmente tienen el derecho.
El poder es una experiencia placentera; pero también puede llevarle
por el mal camino, a menos que sea equilibrado con una integridad
personal sélida cual una roca. Si este libro encamina hacia mi
profesién a alguien que no tenga esa integridad, a nadie le habré
hecho unservicio. La integridad es algo absolutamente esencial para
un litigante.

Recuerdequesu palabrasiempredebe ser buena. Ordinariamente
tendrd usted los labios sellados por el secreto profesional pero,
cuando hable, sea franco y honesto. Eso simplifica mucho la vida, y
le merecera una reputacién de honradez que usted necesita para el
trato diario y eficiente con los tribunales, con otros abogados y con
losclientes. La verdad es facil derecordar; basta ejercitar la memoria;
Yo no puedo ensefiarle ningun método para recordar historias fabri-
cadas... ni sé si existe; de cualquier modo a usted nunca debiera
hacerle falta. Las tinicas mentiras permitidas son las de Santa Claus
que se Ccuentan a los ninos y aquellas de que “se ve mejor” o “tiene
muy buen semblante”, cuando uno visita a las personas ancianas o
enfermas.

También es bueno saber que algunos clientes piensan que un
abogado que “lo sabe todo” acerca del complicado sistema legal,
también sabrd indicarles por dénde se pondria contravenir unas
reglas. Sea muy suspicaz cuando le ofrecen unos honorarios despro-
porcionadamente altos para el caso y le piden que usted lo maneje.
Probablementealbergan la esperanza de que usted les consiga lo que
ellos quieren, aunque sea “por el mal camino”. Si se pasa de la linea,
por poco que sea, eso basta para tener grandes dificultades con sus
colegas, y ésta es una situaciéon que no le deseo a nadie.
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Si el lector tiene la aptitud esencial para llegar a ser un abogado
litigante, y pone todo de su parte para aprender por si mismo lo que
ninguna otra persona puede ensefarle, entonces le espera a usted
una carrera que ofrece todo lo que uno puede desear en este mundo:
responsabilidad y la capacidad de cumplirla, reconocimiento, res-
peto, y la consciencia de servir lealmente a la sociedad, asi como una
cantidad muy cémoda de dinero. Finalmente, jhiagalo pero, por
favor, no vaya a llegar al fin de su carrera, sin haber hecho algo més

que dinero!
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