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RECURSO CASACION N.° 790-2018/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delito de actos contra el pudor. Pretension subordada o eventual
Sumilla. 1.El articulo 349 apartado 3, del Cédigo Procesal Rmranite
una calificacion juridica principal y, en defecte crueba, una
calificacién juridica que el Codigo Procesal Pessdifica errbneamente
de: ‘“alternativa o subsidiaria”. En pureza se tratal expreso
reconocimiento de las denominadas “pretensisaesrdinadds—también
llamadas &ventuale’s-, pues, conforme al articulo 87 del Cédigo Procesa
Civil, en este caso la pretension queda sujetaeadatualidad de que la
propuesta como principal por defectos de pruebaesestimada, por lo
que, de ser el caso, el 6rgano jurisdiccional dabsolver por la
pretensién principal y condenar por la pretensigbosdinada si la
prueba asi lo confirma —el pronunciamiento de &gmsion subordinada
esta claramente condicionada a la suerte de lan®iénh planteada como
principal-. 2. El tipo penal de abusos deshonestos o tocamientos
indebidos es un ataque a la libertad sexual —aisséecconsentimiento
libre en lo sexual por el sujeto pasivo, obvio&ralose de menores de
edad—. La conducta del sujeto activo del delitoetien caracter sexual
inobjetable. Importa, desde su elemento objetivantactos fisicos,
tocamientos de la mas diversa indole, siempre gigs @fecten a zonas
erégenas 0 a sus proximidades. El propdsito decesiducta (elemento
subjetivo) es el de obtener una satisfaccién segoalel agente o al
menos reside en el conocimiento del caracter sebaul accion.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, trece de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de
casacion por los motivos deobservancia de precepto constitucional, infraccion
de precepto material y vulneracion de la garantia de la motivacion interpuesto por
el sefior ISCAL SUPERIOR DEMOYOBAMBA contra la sentencia de vista de fojas
doscientos veintiséis, de quince de mayo de doslietiocho, que revocando la
sentencia de primera instancia de fojas cientoecuiary dos, de cinco de enero
de dos mil dieciochoabsolvio a Marco Antonio Vasquez Mendoza de la
acusacion fiscal formulada en su contra por del@éoactos contra el pudor de
menor de edad en agravio de W.A.G.C.; con lo deqjuésal respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el fiscal provincial provisional del Primer dpacho de
Investigacibn de la Segunda Fiscalia Provincial aPeforporativa de
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Moyobamba por requerimiento de fojas una, de oneejutlo de dos mil
diecisiete, acusoO alternativamente a Marco Antovidsquez Mendoza como
autor del delito de violacion sexual de menor digdeo de actos contra el pudor
de menor de edad en agravio de W.A.G.C.

o Los hechos objeto de imputacion son los siguientes:

A. En abril de dos mil catorce el agraviado W.A.Gdg,doce afios de edad, a
pedido de su madre, se encontrd con el encausadwm Matonio Vasquez
Mendoza, profesor de sus hermanos menores Cristidflavia en la
Institucion Educativa Juan Climaco Vela Reyes”, a fin de conversar con él
sobre su comportamiento rebelde, conducta que @oaba a su progenitora.
El encuentro se concretd en el domicilio del memaitm imputado, ubicado
en jiron Los Helechos, cuadra dos, Sector Puntaaie Barrio El Calvario,
en la ciudad de Moyobamba, provincia de San Martin.

B. Dentro del referido inmueble, el imputado Vasqueeniibza le manifesté
que queria agarrarlo como maniqui, propuesta cej@@el menor agraviado.
Después de que conversaron de diversos temas,calsado le propuso
hacerle masajes, lo que fue aceptado por la victim#izo, primero por sus
extremidades y luego cerca de sus genitales, pgudoel menor le pidié que
no siguiera y lo empujo, lo que origind que el ersealo se cayera al piso y se
pusiera a llorar. Esta situacion conmovio al mempign permitio que le
hiciera masajes, de lo que se aprovechd el impupada practicarle sexo
oral. En esos momentos la victima se quetidtanco”. En su casa el menor
agraviado se meti6 al bafio y comenzo a llorar.

C. Posteriormente, el encausado se disculpd conatbynaron la comunicacion.
De este modo, el agraviado W.A.G.C. nuevamente opta ir a la casa del
imputado Vasquez Mendoza, en especifico sdbadomindos, en los cuales
este ultimo le realizé felaciones. En una ocasiéhalimputado le propuso
mantener relaciones sexuales, pues sostuvo quabda bansado del acto
sexual oral, lo que fue aceptado por el menor.sHséxhos se produjeron en
reiteradas ocasiones, por lo que el imputado Vasddendoza entregaba
dinero (cinco, ocho, diez y quince soles) al aladidraviado.

D. Las relaciones sexuales se produjeron hasta edmesptiembre de dos mil
catorce, pues el agraviado W.A.G.C. habia conaogidoa chica, no obstante
el imputado lo mandaba a vigilar. Al terminar carchica, el menor retorn6 a
la casa del encausado entre octubre y noviembdegiail catorce.

SEGUNDO. Que, mediante sentencia de primera instancia, (&s foiento
cuarenta y dos, de cinco de enero de dos mil dikoicse declarprobado que el
imputado Vasquez Mendoza realiz6 tocamientos imtesbial agraviado
W.A.G.C., por lo que se leondeno por el delito de actos contra el pudor
(articulo 176-A, numeral 3, del Cédigo Penal) & séios de pena privativa de la
libertad y se fijo cinco mil soles por conceptordparacion civil, asi como se
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dispuso la ejecucion provisional de la pena y gspdés de que sea capturado se
someta a un tratamiento terapéutico, previo diggrmAsimismo, sebsolvio al
aludido encausadpor la acusacion fiscal por el delito de violaceEexual de
menor de edad (articulo 173, numeral 2, del Coéigoal y ultimo parrafo del
mismo articulo) en agravio de W.A.G.C, al no pregbaque hayan practicado
algun tipo de acto sexual oral o anal.

o Respecto de labsolucion, la sentencia se sustentd en que lo Unico corsgue
cuenta es la sindicacion del menor, aunado al heelgue, conforme al examen
médico legal, la victima no presenté en su zonageanital, extragenital, genital
ni anal ningun tipo de lesién que dé cuenta de@lude relaciones sexuales,
MAas aun si No se exteriorizaron signos de actdsacoatura, o que es entendible
porque el agraviado refirié que él le realizé lagteacion sexual al encausado.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, contra la referida sentencia de primera iosarel imputado

Vasquez Mendoza interpuso el recurso de apela@ofojds ciento ochenta y

nueve, de veintiuno de marzo de dos mil dieciogoue, fue concedido por auto

de fojas doscientos cinco, de veintidés de marzgodemil dieciocho.

« Posteriormente, seguido el procedimiento impugoaiie apelacion, el

Tribunal Superior dicté la sentencia de vista dadaloscientos veintiséis, de

quince de mayo de dos mil dieciocho, que revocddaprimera sentencia y

absolvioé al encausado Vasquez Mendoza de la adunstiscal formulada en su

contra por el delito de tocamientos indebidos —aireoel pudor— en agravio de

W.A.G.C.

o Los argumentos de esta sentencia fueron losesitgas:

A. Esta probado que el menor no present6 indicad@&edattacion emocional
compatible con los hechos juzgados. Asi se adwixid lo expuesto por el
perito psicologo César Santiago Mundaca Flores.

B. No esta probado que el encausado realiz6 tocarsientebidos, pues el
agraviado en camara gessel mencioné que el prarésadasajed cerca de
sus genitales, pero no preciso si dichos masageruealizados en su partes
intimas. Se infiere de dicha declaracion que, posteente, el imputado le
realizo felacion, pues su proposito era tener i@@s sexuales con el
agraviado.

C. No se probaron los actos de tocamientos indebidofy se tiene la
sindicacion del menor. El juez de la causa no paaficado en qué consistio
tales actos y si, en efecto, fueron contra el pdebagraviado.

D. Se probd, en cambio, el delito de violacion sexDidcrepa del criterio del
juez de primera instancia, puesto que la mismaadmstbn del menor ha
servido para, por un lado, condenar por delitoalesacontra el pudor y, por
otro, absolver por delito de violacion sexual.

E. Estimé que el juez de primera instancia absolvié @elito de violacion
sexual y condend por delito de actos contra el pyskro lo correcto debio
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ser que, entre las dos calificaciones juridicasradttivas, se elija el delito de
violacion sexual. No obstante ello, afirmd que popiionunciarse por dicho
delito porque el acusado fue absuelto y la Fiscadianpugno dicho extremo.

CUARTO. Que, contra la sentencia de vista, el sefor fisgperior promovio el
recurso de casacion de fojas doscientos cincueaitacy, de treinta de mayo de
dos mil dieciocholnvoc6 como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcés@accion de precepto
material y violacion de la garantia de motivaciarticulo 429, incisos 1, 2, 3y
4, del Cédigo Procesal Penal).

oo Argumento, en lo especifico, que se desconocié que entrddlit®s de actos
contra el pudor y violacion existe una relacion amcurso real; que no se
respetd el principio de congruencia; que no sengefadecuadamente los
alcances de ambos delitos en relacion con los Beatribuidos al encausado
—son dos hechos distintos—; que no se realiz6 wiada motivacion ni
valoracion correcta de los medios de prueba. Skwreoncretas causales de
guebrantamiento de precepto procesal e infracadoprecepto material, empero,
no detall6 la pretension respectiva, especificaendatcausa de pedir y su
razonamiento justificativo.

o El sefior fiscal superior demanddaeteso excepcional al recurso de casacion.
Empero, no era de recibo esta excepcionalidad dgsedo que determina el
objeto impugnable en caso de sentencia condena®iamacusacion fiscal, no el
propio fallo.

QUINTO. Que, cumplido el tramite deaslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema desfegsenta y uno, de siete de
noviembre de dos mil dieciocho, del cuadernillarfado en esta sede suprema,
declarod bien concedido el citado recurso por los motivos deobservancia de
precepto constitucional, vulneracion de la garantia de motivacion einfraccion de
precepto material

o Al respecto, la citada Ejecutoria Supremaciso6 que la acusacion fiscal
importd unacalificacién altgrnativa de los hechos: actos contrarios al pudor o
violacion sexual, al amparo del articulo 349, amot3), del Codigo Procesal
Penal. Si bien la sentencia de primera instanctéd ppr el primer delito, la
sentencia de vista afirmé que la subsuncién tigiceresponderia el delito
violacion sexual, el cual estaria probado, y abkdgler el delito de actos contra
el pudor objeto de sentencia en primera instancia.

o Agrego la referida Ejecutoria que es pertinenterexar el fondo del asunto.
Desde la concepcion de taluntad impugnativa, y conforme a lo expuesto por
el recurrente, los motivos objeto de examen casactiseran los referidos a la
inobservancia de la garantia de tutela jurisdiaiopor un vicio de
incongruencia, a la vulneracion de la garantia dévacion por una motivacion
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il6gica, y a la infraccion de precepto material pom interpretacion inadecuada
de los tipos penales de actos contra el pudorlgaitin sexual.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefialadaa para la
audiencia de casacion el dia seis de noviembresiend diecinueve, y realizada
ésta con la concurrencia de la sefiora fiscal aaljsuprema en lo penal, doctora
Gianina Rosa Tapia Vivas, y del doctor ChristialaS8eteta, abogado defensor
del encausado Vasquez Mendoza, el estado de la eaua de expedir sentencia.

SEPTIMO . Que cerrado el debate oral, deliberada la cause&eto ese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidaviotacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamid

los términos que a continuacion se consignan yladura de la misma en la
audiencia programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que es de precisar que la acusacion fiscal de @imjagpropuso, en sus
propios términos, unaalificacion alternativa respecto del tipo penal aplicablesai-
lite y, al efecto, se amparo en el articulo 349, agarty del Codigo Procesal
Penal. Plantedé que los hechos acusados se adewlistintamente a los tipos
penales de violacién sexual de menor de edad slgrde ‘calificacion juridica
principal’— y de actos contra el pudor de menor de edad delaomino:
“calificacion juridica altgrnativa’™.

o El Juzgado Penal en la sentencia de primera inatastimo () que no se
probd que el encausado Vasquez Mendoza succio®gbenenor W.A.G.C. ni
que este Ultimo penetro analmente al encausadoseviég@mdamento juridico
cuarto, numeral ocho: folio ciento setenta y ochaefp (i) que si se probd que
el imputado sometié al agraviado a tocamientoshiulbs. Por tantoabsolvio
por el delito de violacion sexual de menor de egadndeno por el delito de
actos contra el pudor o tocamientos indebidos deonm#e edad.

c Solo recurrié en apelacion el encausado VasqueaddenPidio la anulacion
de la sentencia o del juicio (la denominpr¢tension principal”) o la absolucion
(la designd: pretension subordinada”) [fojas ciento ochenta y nueve y fojas
ciento noventa]. El imputado nego6 los hechos attimiy declarados probados
en primera instancia.

c EI Tribunal Superior, en la sentencia de vistaajasf doscientos veintiséis, de
qguince de mayo de dos mil dieciochonsidero que no se probd que, en efecto,
el imputado Vasquez Mendoza someti6é al agraviadd.®/C. a tocamientos
indebidos, por lo que optd por la revocatoria desdatencia impugnada y la
absolucion del mencionado encausado por el ddltctieamente condenado en
primera instancia de actos contra el pudor.
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SEGUNDO. Que, ahora bien, segun ya se preciso, el fisgakimexpresamente el
articulo 349, apartado 3, del Cddigo Procesal Peaya consignar comatulos
acusatorios: violacion sexual de menor de edad y actos caitpudor de menor
de edad.

c El citado articulo 349, apartado 3, del Codigo Esat Penal estipulaEf la
acusacion, el Ministerio Publico podrd sefialar, alternativa o subsidiariamente, las
circunstancias de hecho que permitan calificar la conducta del imputado en un tipo penal
distinto, para el caso de que no resultaren demostrados en el debate los elementos que componen

su calificacion juridica principal” [ el subrayado es nueskro

o Este precepto permite una calificacion juridicangipal y, en defecto de
prueba, una calificacion juridica que el Cdédigo Procedztnal -califica
errbneamente de:alternativa 0 subsidiaria”. En pureza se trata del expreso
reconocimiento de las denominadas “pretensiomésrdinadas” —también
llamadas’eventuales™, pues, conforme al articulo 87 del Cédigo Prat&ivil,
en este caso la pretension queda sujeta a la alidan de que la propuesta
como principalpor defectos de prueba sea desestimada, por lo que, de ser el
caso, el organo jurisdiccional debe absolver porplatension principal y
condenar por la pretension subordinada si la prugfialo confirma —el
pronunciamiento de la pretensién subordinada datarcente condicionada a la
suerte de la pretension planteada como principal-.

o Lo alternativo plantea, en cambio, un problema juridico distipiogs en este
supuesto el fiscal propone ante unos mismos hdehpssibilidad, por razones
de subsuncién normativa, de una tipificacion indiat violacion sexual de
menor de edad o actos contra el pudor de menorddd, esegun la opcion
dogmatica que podria asumir el 6rgano jurisdicdiers® trataria de un puro
problema de subsuncién normativa—.

o En todo caso, desde el Derecho penal material,rglacién con la presuncion
de inocencia, se tiene la institucion de daterminacidén 0 constatacion
altgrnativa, que es una potestad propia del 6rgano jurisdietien relacién con
la presuncion de inocencia ante problemas de praeta calificacion juridico
penal de los hechos juzgados [véaserkD, OTTO: Manual de Derecho Penal
Editorial Atelier, Barcelona, 2017, pp. 529-533].

TERCERO. Que, ahora bien, lo que, en rigor, la acusacgrafiintrodujo fue una
pretension subordinada o eventual. Dio cuenta de unuadro factico complejo, en una
linea de continuidad temporal presididos por umaliflad sexual claramente
definida, que habria culminado con actos sexuatepeathetracion bucal y anal
(sexo oral y anal). El Juzgado Penal, por ellograitb que no se probd los actos
sexuales y que solo se acredito el delito de axinsa el pudor, mientras que la
Sala Superior, al evaluar los hechos, afirmé quedkcién estaria probada, no
asi los abusos deshonestos o actos contra el poelar,como la Fiscalia no
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impugnoé el extremo absolutorio del fallo de primerstancia no podia emitir
una sentencia condenatoria por el aludido delite gnave.

CUuARTO. Que, con independencia de la concreta valoraci@baporia y
justificacion de la sentencia de primera instanéiia desestimé la pretension
principal y estimd la pretension subordinada o @wEn Su conclusion en
términos procesales, desde el analisis de la cotiarde la pretensién y el fallo,
fue correcta.

o Por el contrario, es cuestionable la valoraciorbatoria y justificacion de la
sentencia de segunda instancia impugnada en casdsdclaro que ante la
absolucion de laretension principal (por delito de violacién sexual de menor de
edad al no probarse, segun la sentencia de primstancia, los actos de
penetracion bucal y anal) y la no impugnacién de estremo por el Ministerio
Publico no era posible, por razones de interdicaénla reforma peyorativa
(articulo 409, apartado tres, del Codigo ProcesalaR, corregir la aludida
sentencia y condenar al imputado por delito deacioh sexual de menor de
edad —no cabe, por tanto, aplicar lo dispuestoeparticulo 425, apartado 3,
literal b), tercera oracion, del citado Codigo, pesta posibilidad no estaba “[...]
Dentro de los limites del recurso [...]", como reza la primera oracién del apartadie3
dicho precepto”™-. Solo era del caso determinar giegtinente cuadro factico
contenido en la acusacion, descartado el delitovidecion sexual, estaba
realmente probado y correspondia ratificar o reatifla sentencia de primera
instancia. Es de analizar si los poderes de ravisideron utilizados
correctamente.

QUINTO. Que, al respecto, el articulo 425 del Cédigo PsalkcPenal define los
poderes de revision del Tribunal Superior. El auhot2 estipula que:Lé Sala
Penal Superior solo valorard independientemente la prucba actuada en la audiencia de
apelacion, y las prucbas pericial, documental, preconstituida y anticipada. La Sala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por
una prueba actuada en segunda instancia”.

o En el presente caso no se actuo nueva prueba jeiciel de apelacion. El
agraviado no declar6 en el plenario de primeraaimsé, y se cumplié con
oralizar el mérito de la diligencia de entrevistaca en Camara Gessel. Al acto
oral concurrieron la denunciante y madre del agdoi Maria Tania Calva
Huaman, las testigos Joyce Moreno Ruiz de Tenazdarnbel Chavez Valles,
asi como la médico legista y los peritos psicologs evaluaron al imputado y
al agraviado —form¢ parte del material probatoons protocolos de pericia
psicologica correspondientes [fojas quince y déas]s.
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SEXTO. Que laapreciacién de la prueba, una vez determinada la licitud de los
medios de prueba (juicio de valorabilidad), comgeenlos fasesprimera, la
interpretacion de la prueba, es decir, la identificacion del @eta de prueba, lo
gue arroja como informacion utilizable cada medigpdueba —el resultado de la
prueba—, ambito en el cual no pueden existir regaprueba; ysegunda, la
valoraciéon de la prueba, esto es, la operacion intelectualpgumite extraer una
conclusién a partir de la informacion obtenida arptimera fase, la que esta
presidida segun las reglas de la sana criticaigidfprincipios de la logica,
maximas de experiencia y conocimientos cientifieo8culos 158, apartado 1, y
393, apartado 3, del Codigo Procesal Penal). Hstaalfase, y solo ésta, es la
que limita el poder de valoracion autobnomo del Omdd Revisor, pero solo
respecto de la prueba personal actuada, con inoi@dja&n presencia del juez de
primera instancia.

SEPTIMO. Que en el presente caso el Tribunal Superior obtuveesultado
probatorio distinto al del Juzgado Penal respecto de la nméaion
proporcionada por el menor agraviado. Se advisintegmbargo, qué@s hechos
que narré, en relacion con las exigencias del tipo penaates contra el pudom
fueron identificados correctamente; propiamente, los tergiversé. En efecto, el
agraviado expuso las incidencias y circunstanaale @xperiencia vivida en sus
continuas reuniones con el imputado. Se tratd0 dmiegriros privados entre
imputado y agraviado, en los que el primero se sofula voluntad del segundo,
aprovechando su minoria de edad (solo doce af@stia de los cuales realizé
sobre él conductas con un claro cariz sexual. lpugo caricias en el cuerpo v,
segun el relato del menor, lanfsajeaba” en el cuerpo y muy cerca de los
genitales —lo que inicialmente determind su vidergaccion—, a la vez que le
hizo felaciones y lo convencié para tener sexo.aBhlconjunto de caricias
narradas por el agraviado y el contexto en queaguferon, sin duda, buscaban
la excitacion del menor y su contribucion, en esecmde juegos sexuales.

OcTAvOo. Que el tipo penal de abusos deshonestos o tocawmigmebidos es
un ataque a la libertad sexual —ausencia de camsento libre en lo sexual por
el sujeto pasivo, obvio tratandose de menores dd-ed.a conducta del sujeto
activo del delito tiene un caracter sexual inoljletalmporta, desde su elemento
objetivo, contactos fisicos, tocamientos de la wh&srsa indole, siempre que
éstos afecten a zonas erdégenas o a sus proximidetgzopdsito de esta
conducta (elemento subjetivo) es el de obtener satigfaccion sexual por el
agente o al menos reside en el conocimiento déttarsexual de la accion.

o El articulo 176-A, numeral 3, del Cédigo Penal,lseta Ley niamero 28704,
de cinco de abril de dos mil seis, sefiala, cafiemento objetivo, no solo
tocamientos indebidos en las partes intimas deid@ma, sino también actos
libidinosos contrarios al pudor de la misma, lo quemprende, sin duda,
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contactos fisicos en proximidades de las zonaseas®)—la expresidrnpartes
intimas” hace referencia a zonas del cuerpo mas ampliegogudrganos sexuales
propiamente dichos-.

NOVENO. Que esta perspectiva normativa para apreciar lososenarrados por
la victima no ha sido cumplida por el Tribunal Sigre Considerd
equivocadamente que el acto contra el pudor Unicenmiede recaer sobre los
genitales de la victima, no en areas proximas Asmismo, la Sala Superior
tampoco tuvo en cuenta el contexto de los hechlas riaracteristicas personales
de imputado y agraviado [informes periciales dadajuince y treinta y seis],
que permitian entender logicamente que los tocdoseabarcaron no las
proximidades sino las propias zonas erégenas, e@mente los genitales del
menor.

« Por tanto, la motivacion de la sentencia de segumstancia fue iloégica al
tergiversar el elemento de prueba y realizar uciguile subsuncion normativa
desde una comprension indebida del tipo penal. i8sim al dar un alcance
incorrecto o una indebida interpretacion del tipgiativo de actos contra el
pudor o tocamientos indebidos, infringid el artocul76-A, numeral 3, del
Caddigo Penal, segun la Ley numero 28704, de ciecabdil de dos mil seis. Este
precepto sefiala, como elemento objetivo, no saameentos indebidos en las
partes intimas de la victima, sino también actoditiosos contrarios al pudor

DECIMO. Que el recurso de casacion también comprende ahex de la
garantia de tutela jurisdiccional por un vicio deangruenciaitra O infra petitum
—que, en puridad, es un supuesto de vulneraciérdele¢ér de exhaustividad
[conforme: MONTERO AROCA, JUAN Y OTRO:. El recurso de casacion ciyil
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, pp.139-140].

o Como ya quedd definido, el fiscal provincial intopal una pretension
subordinada o eventual; y, el recurso de apelaanramente se circunscribi6 al
delito de actos contra el pudor materia de condepartunamente se descart6 el
delito de violacion sexual de menor de edad—. &slieo es el comprendido en la
sentencia de vista; luego, al no tratarse de unesip de concurso real, no cabia
un pronunciamiento sobre un delito respecto ddl moiae impugno y, por ende,
la sentencia en este extremo era firme.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional intermuesbr el sefor IBCAL
SUPERIOR DE MOYOBAMBA contra la sentencia de vista de fojas doscientos
veintiséis, de quince de mayo de dos mil dieciocjug revocando la sentencia
de primera instancia de fojas ciento cuarenta y de<inco de enero de dos mil
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dieciocho,absolvio a Marco Antonio Vasquez Mendoza de la acusacidralfis
formulada en su contra por delito de actos cortudor de menor de edad en
agravio de W.A.G.CIl. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por
infraccion de precepto material y vulneracion degkrantia de motivacion
interpuesto por el sefioriIdEAL SUPERIOR DE MOYOBAMBA contra la citada
sentencia de vista, en cuanto revocando la refegdencia de primera instancia,
absolvié a Marco Antonio Vasquez Mendoza de laaads fiscal formulada en
su contra por delito de actos contra el pudor daomele edad en agravio de
W.A.G.C. lll. En consecuenciaCASARON la aludida sentencia de vista y
ORDENARON se dicte nueva sentencia de vista por otro Calegtuperior,
teniendo en cuenta lo expuesto en esta sentersadoda.lV. DISPUSIERON
se remitan los actuados al érgano de apelacionquexrgroceda conforme a Ley
y se publigue la presente sentencia casatoria lBadama Web del Poder Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas encdstsupeema.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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