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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION 787-2020/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad de la casacion

Sumilla. Se tiene que Maiman Rapaport es un adulto mayor
gue sufridé una operaciéon de trasplante de higadoeysu
sistema inmunoldgico esta debilitado como consegaete

los medicamentos que se les suministra; ademase tie
enfermedad isquémica de corazon, episodios de
encefalopatia, hepato-renal, sindrome tipo dosadBieasi,
con independencia de la fecha de las constancidécase
por su propia condicién, es evidente que el estidsalud

del testigo Maiman Rapaport es delicado y permaneyur

lo que muy bien es de considerar que, segun pasargio,
puede empeorar o desmejorar, de suerte que efqphga la
efectiva ejecucion o actuacion de la testimonial, las
mejores condiciones de su salud fisica y mental de
determinado nivel bienestar del cuerpo, del furemoiento

del organismo, y de lo psicolégico y emocional)eqh
considerarse acreditado. El juicio de prognosidorares,
apunta razonablemente a la necesidad de un adslanta

de la diligencia y que no debe esperarse a la féehpiicio
oral, que ni siquiera se tiene programada a dfege

—CALIFICACION DE CASACION -
Lima, tres de junio de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausad@JANDRO TOLEDO MANRIQUE
contra el auto de vista de fojas ciento veintisideetres de marzo de dos mil
veinte, que confirmando el auto de primera inséade fojas cuarenta, de tres
de enero de dos mil veinte, declan@cedente el requerimiento de actuacion
de prueba anticipada (testimonial de Josef Arielmida Rapaport); con todo
lo demas que al respecto contiene. En el procesal geguido en su contra
por delitolavado de activos en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las demastes,
corresponde examinar si se cumplen las condiciprazsesalespfesupuestos
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y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispugstcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta ammaeso potlelito
grave, sancionado en el presente caso con una pena anéteénocho afios de
privacion de libertad (delito de lavado de activogluso referido al tipo
basico: articulos 1y 2 de la Ley 27765, de vagtisde julio de dos mil dos,
modificado por Decreto Legislativo 986, de veintidde julio de dos mil
siete); es de resaltar quertaolucion impugnada es una interlocutoria referida
a la actuacion de una prueba anticipada, que ppragpia naturaleza no pone
fin al procedimiento penal declarativo de condenalausura la instancia o
extinga la accion penal. Por tanto, no se cumptel@exigencia procesal del
articulo 427, apartado 1, del Cédigo Procesal Penal

o En tal virtud, es de verificar si $&voco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienarespecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadw #DO MANRIQUE en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento cuarenta ydi#ogeinta de julio de dos
mil veinte, invoco6 como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto précadaaccion de precepto
material y violacion de la garantia de motivaciarti¢ulo 429, incisos 1, 2, 3
y 4, del Codigo Procesal Pendlazono que la motivacién es sustancialmente
incongruente, contradictoria y aparente; que naceepano prueba que revele
el peligro inminente de no declaracién del testigopuesto, pues los
certificados médicos presentados son de cuatro dBosntigledad; que
primero se expuso que se acredito el estado de deluestigo y luego que su
salud es acorde a su edad y estilo de vida; qusenealoré elementos de
prueba presentados con su recurso de apelacioriraguka firma del acuerdo
de colaboracion, a los cuatro dias, se solicitdldalaracion anticipada del
testigo, lo que revela que no se encontraba malatied; que no se razono
acerca del peligro inminente de perder la prueba se anticipaba.

o Desde elacceso excepcional al recurso de casacidsenalo que debe
interpretarse correctamente los alcances del &rt1P, apartado 1, literales
a) y e), del Codigo Procesal Penal, respecto delite extraordinario de la
prueba anticipada.

CUARTO. Que cuando se trata del acceso excepcional alsmede casacion se

ha de expresar y justificar no solo los concretagivas del recurso, sino

también se debe introducir una explicacion especitle las razones que
_2_
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justifican la competencia funcional de la Corte 1@am, como estipula el
articulo 430, numeral 3 del Cédigo Procesal P&l tal finalidad no solo ha
de guardarse correspondencia entre los motivosedekrso y la pretension
impugnatoria excepcional, sino que ademas debecaxg, sin perjuicio de
fijar su posicion juridica, el porqué de la espleevancia del tema juridico
que aborda.

QUINTO. Que, en el presente caso, como sefialo el Trib8oakrior, la
testimonial, mediante anticipacion probatoria, §&ef Arieh Maiman
Rapaport, se cumplié con realizar mediante video conferebejo las reglas
del juicio oral con la asistencia obligatoria eemencion efectiva de la
defensa del imputado Toledo Manrique, que inclusamo correspondia,
formulo su propio contrainterrogatorio.

SEXTO. Que lo relevante, dado que ya se realizo o ejezsti declaracion, es
si se vulnero ostensiblemente el requisito fundaatgrara su anticipacion
probatoria y, de este modo, evitar fumde de ley. El articulo 242, literal a),
del Cddigo Procesal Penal exige que la testimod&be realizarse con
urgencia ante un motivo fundado para considerar que nogbdcerse en el
juicio oral, entre otras razones, por enfermedatia grave impedimento. Se
requiere, pues, determinar la afectacién a la sédlitestigo requerido y, sobre
esa base, realizar una prognosis acerca de sidatlaltestigo estara disponible
cuando se realice el juicio oral.

o En el presente caso, se tiene §ligman Rapaport es un adulto mayor que
sufrid una operacion de trasplante de higado ysgusistema inmunologico
esta debilitado como consecuencia de los medicasepie se les suministra;
ademas, tiene enfermedad isquémica de corazémdamssde encefalopatia,
hepato-renal, sindrome tipo dos. Siendo asi, cdependencia de la fecha de
las constancias meédicas, por su propia condiceeyvaente que el estado de
salud del testigd/aiman Rapaport es delicado y permanente, por lo que muy
bien es de considerar que, segun pasa el tiempdemmpeorar o desmejorar,
de suerte que el peligro para la efectiva ejecugiantuacion de la testimonial,
en las mejores condiciones de su salud fisica ytah€de un determinado
nivel bienestar del cuerpo, del funcionamiento defjanismo, y de lo
psicologico y emocional), puede considerarse a@@oli Eljuicio de prognosis,
entonces, apunta razonablemente a la necesidad déalantamiento de la
diligencia y que no debe esperarse a la fechaudmb joral, que ni siquiera se
tiene programada al dia de hoy.

o En tal virtud, no es posible admitir el recursacdsacion, ante la claridad de
la interpretacion de las normas procesales petéseml caso y a la
inexistencia de patologias de motivacion. No haypunto en especial que
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merezca un esclarecimiento y configuracion de upetricha jurisprudencial
gue sirva para casos semejantes.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomartisulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CodigoeRald’enal. Debe abonarlas
la parte recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas ciento cincuenta y
siete, de veinticinco de setiembre de dos mil ecietINADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausad&@JANDRO
TOLEDO MANRIQUE contra el auto de vista de fojas seiscientos navgicho,

de tres de marzo de dos mil veinte, que confirmmaeldauto de primera
instancia de cuarenta, de ytres de enero de dogemile, declaré procedente
el requerimiento de actuacion de prueba anticifeddimonial de Josef Arieh
Maiman Rapaport); con todo lo demas que al respmmitiene. En el proceso
penal seguido en su contra por delito lavado deascen agravio del Estado.
. CONDENARON a la parte recurrent&® pago de las costas del recurso,
cuya ejecucion correspondera al Juzgado de la tigaesdn Preparatoria
competentelll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen
para los fines de ley. Intervino el sefor juez eam Bermejo Rios por
impedimento de la sefiora jueza suprema Torre MUAABASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon



