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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA_ _
SALA PENAL PERMANENTE ———

RECURSO CASACION N.° 727-2020/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Actuacion de la entrevista tnica. Prevalimiento. Colaboracion.

Sumilla. 1. Lo relevante en materia de la declaracion en ca@eszll
no son los problemas técnicos que dieron lugarearguse filme la
diligencia, sino que tal acto, irregular de pomsi,afect6 los derechos
de las partes, en tanto en cuanto existe el actitaetevantada al
efecto y no consta que ésta se adulter6 o es (aksarticulo 152,
numeral 1, literal c), del Cédigo Procesal Penal) articulo 172,
segundo parrafo, del Cadigo Procesal Civil es impentie al caso por
referirse a las notificaciones—. La diligencia setua, en ella
intervinieron el Ministerio Publico, el perito pélogo, la agraviada,
sus padres y la defensa del imputado, y se levahtéacta
correspondiente, luego; no se afectdé un requissen@al de su

actuacion 2. Desde una perspectiva abstracta, del alcangeesiglimiento,
en orden al abuso de confianza, éste importa drgogamiento de un
deber de lealtad puesto en el agente en el cursceldeiones de
amistad o de otra indole, que hizo valer el agésaeaprovechd de
ella), lo que facilita la comision delictiva, magnasi, como en esta
causa, la victima es menor de edad que importéesniekl notorio
entre las posiciones de los sujetos concernidossteexin plus de
culpabilidad—. No cabe duda de esta circunstaneiauperioridad y
ventaja, pues el imputado era amigo de los padeeta chgraviada
desde hacia varios afios atras y los visitaba, sacken algunas
ocasiones se quedaba a cuidarla, por lo que aligs ypadres le tenian
confianza, de modo que aprovechod tal situacion megtuarle
tocamientos indebidos3. El fundamento politico criminal de la
confesidn es colaborar con la justicia, facilitatavestigacion de lo
sucedido al dar a conocer los pormenores de loridouy, de este
modo, facilitar el esclarecimiento de las circunsias més relevantes
que en el mismo haya ocurrido .Cuando se produceafretacion o
se pone en duda lo que anteriormente expresO darigrasajes
esenciales del hecho imputado la propia nociénitartd de
colaboracion con la justicia se enerva.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, uno de septiembre dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia privada: los recursos de
casacion por inobservancia de precepto constitucional interpuestos por el encausado
JOSE LUIS PULACHE ANTON y por el sefiofFISCAL SUPERIOR DEL CALLAO
contra la sentencia de vista de fojas ciento oehgricho, de siete de agosto
de dos mil veinte, que confirmando en un extremewocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas sesenietg, sle quince de julio de
dos mil diecinuevesondeno a José Luis Pulache Anton como autor del delito
deactos contra ¢l pudor con agravantes en agravio de J.P.M.F.M. a siete afios
y seis meses de pena privativa de libertad yrriatato terapéutico, asi como
al pago de cinco mil soles por concepto de repamacvil; con todo lo demas
gue al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioARISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas cuateodidcisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, el encausa®e lUis PULACHE ANTON el
dia diecisiete de marzo de dos mil dieciocho, cartas once horas con treinta
minutos, en un cuarto del predio ubicado en ehjikdfonso Ugarte numero
seiscientos veintisiete, segundo piso, del distté¢édBellavista — Callao, realizd
tocamientos en el pecho (por debajo de la ropejnaiy vagina (por encima
de la ropa) a la menor J.P.M.F.M., de once aficsddd. Asimismo, luego de
ponerla en sus piernas, la besé en los labiosuéopgovocé el llanto de la
agraviada y su posterior rechazo, a la vez quédié gue se retire del lugar,
mientras el imputado le rogo que lo perdonara yrgquée contara lo sucedido
a sus progenitores.

o La conducta del imputado se llevo a cabo aprovetihda relacion de
amistad con los padres de la agraviada en vistaequéiversas oportunidades,
se quedaba a solas con la victima y su hermano menel interior de la
vivienda, lo que le daba una posicién de confiarespecto de la indicada
agraviada. Ella en su declaracion en camara Gespiesd que el imputado
acudia a su casa una vez al mes o cada dos odses mmque la cuidaba.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigliente:

1. La acusacién fiscal de fojas tres, de diecistteseptiembre de dos mil
dieciocho,atribuyo a José Luis Pulache Anton la autoria del delitoseles
contra ¢l pudor, previsto en el tercer y ultimo parrafo del articalt6-A del
Caodigo Penal, concordante con el articulo 173 dlatlc CodigoSolicito diez
afios de pena privativa de libertad y el pago deagumil soles por concepto
de reparacion civil.

2. La sentencia de primera instancia de fojas sasesiete, de quince de julio
de dos mil diecinuevesondeno al encausado Pulache Antén a diez afios de
pena privativa de libertad y tratamiento terap@utasi como fijé en cinco mil
soles el monto por concepto de reparacion.

oo Sus fundamentos son los que a continuacion sdatetal

A. La manifestacion de la agraviada, como Unico testig los hechos,
cumplio con los factores de certeza previstos éceerdo Plenario 02-
2005/CJ-116.if En lo que respecta a la incredibilidad subjetiva se
advirtié que la defensa adujo que la menor actuénpmtivos de odio,
resentimiento, enemistad u otros de caracter esppor el contrario
existia una buena relacion con la menor y la famai punto que el
imputado, en varias ocasiones, se quedoé al cuidadios hijos menores
de la familia. (i) En cuanto a la verosimilitud del testimonio de la
menor, conforme a lo informado por la perito pgdl, su relato fue
coherente, logico para su edad, orientada en tieegp@acio y persona,
adecuada apariencia de acuerdo a su edad; asimtambjén dio
cuenta de la afectacion psicologica de tipo emadjooognitiva,
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compatible a evento de tipo sexual. Las apreciasiopericiales
coinciden con la entrevista Unica de camara Gedellyeintisiete de
junio de dos mil diecinueve, en la que la agravigdaporciono
explicaciones de la agresion que dotan de coherentérna a su
declaracion. Asimismo, existe corroboracion pottgde los padres de
la menor Janeth Bety Purizaca Sanchez y Carlosnfam&iuaracaya
guienes confirman el contenido del relato de sa yigan cuenta de la
buena relacion que tenian con el imputado. TambeXiste
corroboracion por parte de Rocio Janampa Huaragayadriana
Janampa Huaracaya, hermanas del padre de la meoanes
informaron que encontraron a la menor llorandousaalel imputado y
gue les relat6 la agresion sufridai)(Finalmente, sobre la persistencia
en la incriminacion, se cuenta con entrevista Usit@amara Gesell y
entrevista en consultorio psicolégico, ambas cdiwies en su
contenido y también en las apreciaciones de loscesstas.

. La defensa argumentd que no hubo una intervenciéhciagd

propiamente dicha sino que el encausado PulachénAsg persond
voluntariamente a la Comisaria. Sefaldé que él astabcasa de unos
amigos jugando con la menor agraviada, cuandodellamproviso le
dio un beso, por lo que se asustd ante el llanttadmaenor; que la
entrevista en camara uUnica no fue filmada; que xistee principio de
espontaneidad porque su declaracion se llevo alaabgo de mas de un
afo.

. El Juzgado Penal acoté que si bien es correctdagertrevista no fue

grabada, empero se utiliz6 audio; ademas, la pepsicolégica se
realizo el mismo dia del evento delictivo, lo gqasuita admisible como
prueba de cargo suficiente, mas aun si se ha iaftwnal respecto. De
otro lado, la entrevista en cAmara Gesell del igd@te de junio de dos
mil diecinueve, ordenada como prueba por el cotleg@ diecinueve de
junio de dos mil diecinueve, es pertinente y Utilrazén a que en la
entrevista de camara Gesell del diecisiete de ma&odos mil

dieciocho no se cumplié con la filmacion a fin dggnnizar la misma.

. El hecho de que la entrevista de camara Geseilta€al el diecisiete de

marzo de dos mil dieciocho no fue filmada le quiiGcaracter de
entrevista Unica, por lo que se vulnerd la GuiaPdecedimiento de
Entrevista Unica en Victima, tal irregularidad ses@ en conocimiento
de la Oficina Desconcentrada de Control InternoMieisterio Publico
a fin que actue conforme a sus atribuciones debidae los fiscales a
cargo no dispusieron de lo pertinente para grab@&ntrevista Unica y
por ende se perennice —el Tribunal Superior, empem® sin efecto
este punto de la sentencia de primera instancese R ello, los hechos
han sido acreditados.

. Se fijo la reparacion civil en cinco mil soles poeda psicologa Medina

Jiménez indicé que requeria apoyo psicoldgico diadafectacion

emocional cognitiva que tenia, no se ha acreditaogito solicitado por
el actor civil (quince mil soles) a causa de quehag documento que
acredite que la menor haya concurrido a terap@ojigjica.

—-3-
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3. El encausado interpuso recurso de apelacién medéscrito de fojas ciento™
veintiuno, de veintidés de julio de dos mil die@na. Aleg6 que realizéuna
incorrecta valoracién de la prueba pericial, edfmarhente de la entrevista en
camara Gessell porque no fue filmada, consecuentemse vulneraron las
reglas de admision de la prueba de oficio; quensdiz®d en forma errada la
declaracion de la victima debido a que no cumptid [ estipulado en el
Acuerdo plenario 02-2005, en el sentido que el detantrevista Unica es nula;
gue se incurrié en una motivacion aparente denfiasza al indicar que tiene
particular autoridad sobre la victima; que no sdivtoel elemento tipico
trascendente y no se motivd debidamentetivacion aparente) los requisitos
de la reparacion civil; que la entrevista Unica fgeincorporada como prueba
documental no se podia hacer por decision fiscal.

4. El Tribunal Superior, tras el tramite impugnatimarrespondiente, dictd la

sentencia de vista de fojas ciento ochenta y abdgjete de agosto de dos mil
veinte, que confirmando en un extremo y revocand®oteo la sentencia de

primera instancia impuso al encausado Pulache Agiia afios y seis meses
de privacion de libertad. Sus argumentos son cogues:

A. La acusacion fiscal esta acreditada con la verd@ta menor, segun
acta de entrevista de diecisiete de marzo de dogietiocho. La
validez de la version obtenida en esta entrevistasta afectada en
ningn modo por la falta de filmacion debido a asade fuerza mayor
del Ministerio Publico que fue debidamente expla;agllo conforme al
articulo 152, apartado 1, del Codigo Procesal Pgredlarticulo 172,
segundo parrafo, del Coddigo Procesal Civil. Asintismesta
corroborada por el acta de entrevista Unica, desfdpscientos diez, de
veintisiete de junio de dos mil diecinueve, del drrao noventa y
cinco, dispuesta de oficio por el juzgado colegifaiia de juicio oral
de diecinueve de junio de dos mil diecinueve, ada@iento ochenta y
ocho del cuaderno noventa y cinco].

B. Lo expuesto en la entrevista inicial quedd confolmaon el cuaderno
noventa y cinco, acta de fojas doscientos diezty @e juicio del trece
de mayo de dos mil diecinueve, de fojas noventey, tasi como las
versiones corroborativas que obran en el mismoesnad

C. Tanto por la version de la menor y sus familiaresn@ por la
exposicion del propio Pulache Anton se acreditd egxistia amistad
entre ellos. Incluso se presentaron coincidenam$ag versiones del
acusado y de la agraviada. El imputado entré etramiociones cuando
aceptd los tocamientos indebidos y el beso, pgm glie si bien la
menor lo beso6 él no le correspondié. Se corroboe ltubo contacto
inapropiado con la menor con el mérito de los estu@sicologicos
realizados a la victima.

D. La menor tiene una version coherente y persistdategual esta
acompafiada de corroboraciones. Por el contrarivedsion brindada
por el acusado Pulache Anton no fue corroborada yleterminado
momento tuvo un contenido contradictorio, puesws@siina posicion
tanto de inocencia como de responsabilidad.

-4 -
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E. La confesion sincera permite una reduccién de la pena hasta en tna
tercera parte por debajo del minimo segun el dotit61 del Cbdigo
Procesal Penal. Al no tratarse de una confesiGesinplena, dado el
reconocimiento de la autoria, contenido en su daalan policial, la
reduccion sera en un cuarto por debajo del minimo.

5. Contra la sentencia de vista, el sefior Fiscal Supeiterpuso recurso de
casacion. Este corre en el escrito a fojas dosiseainco, de diecisiete de
agosto de dos mil veinte. Asimismo, también reéugi acusado Pulache
Anton; su recurso corre a fojas doscientos setesgis, y es de fecha veinte
de agosto de dos mil veinte.

TERCERO. Que el encausadouPACHE ANTON en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos setenta y seis, awevde agosto de dos mil
veinte, invoco como motivo de casacién: inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, Codigo Frsal Penal)Alegd que no se

dio respuesta a los agravios materia de su recigrspelacion; que se acepto
como valida la declaracion de la agraviada; questow® la supuesta
afectacion psicologica de la victima, sin obtenebida respuesta; que la
declaracion en camara Gessel de la agraviada rforaela, por lo que resulta
invalida para su apreciacion; que la version deafgaviada no fue
corroborada; que él siempre rechazo los cargos.

CUARTO. Que el sefior IBCAL SUPERIOREN su escrito de recurso de casacion
de fojas doscientos cinco, de diecisiete de agdstdos mil veinteplanted
como motivo de casacién: inobservancia de precepbstitucional (articulo
429, inciso 1, Codigo Procesal Penaljgumentd que se vulnero la garantia
de legalidad; que se sostuvo la confesidn sincara la reducciéon de la pena,
se valoré la version del imputado en sede prelimsia embargo, el imputado
no fue consistente con su confesion preliminar mregel acto oral nego los
cargos y se declaro inocente.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasteieuatro del
cuadernillo formado en esta Sala Suprema, de séiatde marzo de dos mil
veintiuno, es materia de dilucidacién emnle casacional, por su amplitud, la
causal dénobservancia de precepto constitucional.

o El examen casacional ha de comprender el analisis del¢s alcances de la
confesion sincera, su concepto o alcance y efe¢igsja eficacia de la
entrevista Unica llevada a cabo el diecisiete deonde dos mil dieciocho, al
no haber sido filmada y la motivacién utilizada mokeste punto;iif) el
reconocimiento de la comision del delito atribuaiola declaracion preliminar
del imputado; i) si se respondio a los agravios respecto al @restiento de
la pericia psicoldgica; y,v{ la aplicacion de la circunstancia agravante
especifica de prevalimiento.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision del secale casacion,
materia de la resolucién anterior —sin la presédtiade alegatos ampliatorios
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por alguna de ellas—, se expidi6 el decreto desfainto diez, de trece de jullo™
del afio en curso, que sefiald fecha para la audieleccasacion para el dia
miércoles veinticinco de agosto de este afio. EBhmidia, con posterioridad a
la audiencia, La Fiscalia Suprema presento requertmpor escrito en el que
planted se declare fundados los recursos de casabgdpuestos por el Fiscal
Superior y el encausado.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privadaasacion se
realizod con la intervencion de la sefiora FiscaluAti Suprema en lo Penal,
doctora Edith Alicia Chamorro Bermudez, y la detedgl imputado Pulache
Antdn, doctora Judith Antonieta Rebaza Antunez.

OcCTAvVO. Que concluida la audiencia, a continuacion e inatathente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberadédia causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondientgenido el nimero de
votos necesariog¢r unanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional radica en el examen de denuncias de
quebrantamiento de preceptos procesales (la eficacia de la entrevista Unica del
diecisiete de marzo de dos mil dieciocho al no hadido filmada, el
reconocimiento de la comision del delito atribuadola declaracion preliminar
del imputado, y si se respondi6 a los agraviosa@spal cuestionamiento de la
pericia psicolégica) y denfraccion de preceptos materiales (aplicacion de la
circunstancia agravante especifica de prevalimigrefectos de la confesion
sincera). Tales agravios fueron planteados desda erspectiva
constitucional (debido proceso, tutela jurisdiceioafectiva y presuncion de
inocencia).

o Siendo asi, erprimer lugar, es de rigor examinar aquellas denuncias
casacionales referidas a la validez o legitimidatl tocedimiento y de la
sentencia; y, epegundo lugar, si y solo si estas son desestimadas, corresponde
analizar las denuncias casacionales concernieriéemfraccion de las normas
materiales referidas a la tipicidad ygadntum de la pena impuesta.

SEGUNDO. Que, en cuanto a la declaracion en camara Gapallece de autos
gue ésta se realiz0d, en una primera oportunidadiaetliecisiete de marzo de
dos mil ocho, bajo la conduccion del Ministerio ety con la presencia del
defensor del imputado Pulache Anton. Segun su tdoer materia de
grabacion. Empero, la grabacion en imagenes noogsobdo. El Tribunal
Superior asi lo considero en funcion a lo expupstoel Ministerio Publico y
entendié que se produjo una causa de fuerza mjior flos, punto cinco, de
la sentencia de vista]. En todo caso, consta alesitrita de dicha declaracion
especializada. Es importante tener presente querocos al articulo 120 del
Cdédigo Procesal Penal la actuacion procesal senuertia por medio de acta 'y
es posible su reproduccién audiovisual —que la atiwidad especializada en

—6-—
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estos casos exige la simultaneidad de ambos medies-suerte que Ta—
invalidez del acta esta en funcion a lo estipuledael articulo 121 del citado
codigo.

o En vista de la ausencia de filmacion de esta dmulam en camara Gesell, el
Juzgado Penal dispuso su repeticion en el acto loagd la formalidad de su
actuacion en camara Gesell, la que se realizé sesian del dia veintisiete de
junio de dos mil diecinueve.

o Es evidente que entre ambas declaraciones no mexidierencias
sustanciales. La sindicacion de la agraviada extdiy precisa, coherente, sin
contradicciones. Se cuestiona que la primera degfar no es valida
procesalmente porgue no consta la filmacion, pgmbe@io que en caso de que
ello ocurra se tiene el acta de declaracion firm@maodos los participantes y
asistentes a ella. Lo relevante no son los prolddéanicos que dieron lugar a
gue no se filme la diligencia, sino que tal acteegular de por si al faltar la
grabacion audiovisual, no afecto los derechos si@dates, en tanto en cuanto
existe el acta escrita levantada al efecto y nsteogue ésta se adulterd o es
falsa (ex articulo 152, numeral 1, literal ‘c’, debdigo Procesal Penal) —el
articulo 172, segundo parrafo, del Cédigo Proc€sal es impertinente al
caso por referirse a las notificaciones—. La dilgge se actuo efectivamente,
en ella intervinieron el Ministerio Publico, el ferpsicologo, la agraviada,
sus padres y la defensa del imputado, y se levanatta correspondiente.
Luego, no se afectd un requisito esencial de swaaicin.

o Por otro lado, el Juzgado Penal entendio que debia repetirdedaracion,
asumiendo empero una concepcion formalista del piicesal (falta de un
elemento: filmacion); y, por ello, correctamente,padido de las partes
acusadoras, ordeno su nueva actuacion, la qualssdbreumpliéndose con el
protocolo correspondiente —la meta del proces® @sbedo esclarecimiento de
los hechos, la busqueda de la verdad, y si no r#alua con la declaracion de
la victima, l6gico era tratar de obtenerla en atena su indispensable
utilidad: articulo 385, numeral 2, del Cédigo PsaiePenal, que autoriza la
prueba final sea a pedido de parte o de oficiokdé@aaracion, como se anoto,
es coincidente en lo esencial con la declaracidarian; y, el hecho de su
repeticion, de por si, aun cuando puede restapenésneidad, no elimind en
el caso concreto el contenido de su informacidwesidad y veracidad. Cabe
apuntar que la logica de la declaracion Unica pdcimas especialmente
vulnerables es que declaren en una sola oportunmld evitar una
re-victimizacion, para lo cual empero debe cumelicon el principio de
contradicciéon en su formacion; y, como se tratdeauna prueba sumarial
(preconstituida en la anterior legislacion y aptadia en la vigente legislacion
tras la reforma del articulo 242, apartado 1, ditef), del Codigo Procesal
Penal, mediante el Decreto Legislativo 1307, dmtiiede diciembre de dos
mil dieciséis), basta su lectura u oralizacionpfak, en el plenario (es una
excepcion a la formacion con inmediacion de unalpaupersonal). En el
presente caso, la declaracién de la victima seéeadmo una prueba personal
comun y bajo la especialidad estipulada en elwdaid71, numeral 3, del
Caodigo Procesal Penal.
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o Entonces, las dos declaraciones en camara Geeakntipleno valor
probatorio, lo que importa que sean utilizablesilydas para la conformacion
de la sentencia.

TERCERO. Que el imputado Pulache Anton declaré en sedénprelr, en el
ambito global del procedimiento preparatorio [védséo seis, del parrafo
diez, literal ‘a’, de la sentencia de vista] y,doelo hizo en el plenario [segun
se detalld en la sentencia de primera instancimsftres y cuatro, paragrafo
segundo] —en el turno de autodefensa neg6 los bemtusados—. Empero, la
declaracion preliminar no fue incorporada al juiciplenario, pues sobre ella
no se formularon preguntas ni su texto se oraliagego, no es posible
sustentar en ella punto alguno de la sentenciamgdaro del articulo 393,
apartado 1, del Cadigo Procesal Penal que estause®!l Juez Penal no podra
utilizar para la deliberacion pruebas diferentes a aquellas legitimamente incorporadas en el
juicio”.

CUARTO. Que la pericia psicologica 004680-2018-PSC diontauade los
instrumentos y técnicas utilizadas para el exameradagraviada y desde
ellos, como de la entrevista psicologica realizaeinstrumento psicolégico
mas) concluyé que la nifla presentd una afectac&inoldgica de tipo
emocional cognitiva compatible a evento de tipouséxel narrado, por lo
demas, en sus declaraciones ante la autoridadsf gllp, ademas, requiere de
apoyo psicoldgico.

o La defensa del imputado en el recurso de apelagbalé que la evaluacion
psicologica fue incorrectamente evaluada y la tacieno con la declaracion
en camara Gesell. Se sefialo en casacion que eh@fiBuperior no respondio
acabadamente este punto impugnativo. Al respeab® enfatizar lo siguiente:
En primer lugar, el Tribunal Superior se sustentd mayormente en la
declaracion de la victima prestada en su preseftissegundo lugar, no
consideré ineficaz la primera declaracion en canesell de la victima,
conclusion que desde argumentos especificos ektal&a&asacion considera
arreglada a ley. Erercer lugar, si el presupuesto de la censura casacional ha
sido descartado, mal puede tener significaciérvasiie la impugnacion de la
parte acusada. Etuarto lugar, no existe compatibilidad en todo el material
probatorio disponible, sino que la pericia psicatagen si misma considerada
es completa y sélida en sus conclusiones.

o Este motivo casacional se desestima.

QUINTO. Que, en conclusion, las reglas de procedimients yde formacion
probatoria no han sido quebrantadas. El debido esmcno ha sufrido
vulneraciones que lo desnaturalizan. La regularidatl proceso ha sido
respetada y lo actuado en el plenario de primestamcia y en el tramite del
juicio de segunda instancia no presenta vicios guales relevantes que le
resten eficacia.

o Desde las garantias procesales de tutela jurisdiaci(sentencia de fondo
fundada en derecho) y motivacion, es evidente gseséntencias de meérito,
especificamente la de vista, y, en lo ratificadogila, la sentencia de primera
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instancia, dieron cuenta de las pruebas de camycsudespecifico sentido
inculpatorio, de su caracter licito y de su suficia. Se indico lo que
menciond la victima y el conjunto de la pruebaifieat y pericial que
revelaba no solo la credibilidad del testimoniolaerictima, la ausencia de
problemas graves entre la nifia y sus padres campeltado, la coherencia
interna del testimonio incriminador, y su apoyodidterminados pasajes del
mismo en la prueba testimonial y pericial [véase,especial, el segundo
fundamento de hecho, literal a, de esta senteas@aria, asi como el parrafo
trece punto dos de la sentencia de primera instafalios treinta y cuatro a
cuarenta y cinco]. Asi las cosas la conclusién eaatbria es correcta, que
esta escoltada de una argumentacion precisa, c@mplacional (no existen
patologias de motivacion), en funcion ademas alptiomento de las reglas de
prueba y de juicio de la garantia de presunciomaeencia (véase: articulo 2,
numeral 24, literal ‘e’, de la Constitucion y adi@ I, numeral 1, del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal.

SEXTO. Que, respecto de la circunstancia agravante dmpecide
prevalimiento, la defensa del imputado impugno su aplicaciorpralsente
caso. Sin embargo, tal circunstancia es lo queigai@ente se presentd en el
sub-judice. El articulo 176-A del Codigo Penal en su verdigada por la Ley
28704 de cinco de abril de dos mil seis, fijaba peaa no menor de diez ni
mayor de doce afios de privacion de libertad, cuastoe otros supuestos, el
agente tuviere cualquier posicion, cargo o vindatoiliar que le dé particular
autoridad sobre la victima o le impulse a depositaél su confianza. El texto
vigente de ese precepto legal en orden a esa agga@specifica, conforme a
la Ley 30838, de cuatro de agosto de dos mil debcipfue eliminado pero, a
su vez, elevé la pena para el supuesto generaligo tohe tocamientos
indebidos a menor de edad de nueve a quince affpsvdeion de libertad.

o Desde una perspectiva abstracta, del alcance aagstvante especifica, el
prevalimiento, en orden al abuso de confianza, importa el quédmaento de
un deber de lealtad puesto en el agente en el derselaciones de amistad o
de otra indole, que hizo valer el agente (se aptavede ella), lo que facilita la
comision delictiva, mas aun si, como en esta cdasgictima es menor de
edad que importdé un desnivel notorio entre las qgomses de los sujetos
concernidos —existe un plus de culpabilidad—. Ndecaluda de esta
circunstancia de superioridad y ventaja, pues @utado era amigo de los
padres de la agraviada desde hacia varios afi@syalné visitaba, incluso en
algunas ocasiones se quedaba a cuidarla, por leligug sus padres le tenian
confianza, de modo que aprovecho tal situacion p&ratuarle tocamientos
indebidos.

SEPTIMO . Que el Tribunal Superior en el parrafo diez dedatencia de vista
[folio seis] aseverd que el imputado en sede dliadmitido los cargos y
solicitd acogerse a una terminacion anticipada,l@@ue estimé que se tratd
de unaconfesion sincera desde que fue relevante antes de la formalizatgdn
proceso. Asimismo, indico que el imputado en jumial sostuvo una version
tanto de inocencia como de responsabilidad; luagie, la duda debe aplicarse
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la ley méas favorable, por lo que corresponde umiason por confesiGn
sincera dado el sentido de su declaracion poligato como no es una
confesion plena la reducciéon debe ser un cuartadpbajo del minimo legal
conminado.

o Esta concepcion no es de recibo. Ya se estipulé lgudeclaracion
preliminar no fue materia de contradiccion y delsatee! juicio oral, por tanto
carece de eficacia procesal [vid.: fundamento jcoidercero]. Y, en todo
caso, a los efectos del articulo 160 del Cédigaédal Penal se requiere que
la admisién de los cargos o imputacion formuladaantra del encausado sea
sincera y espontanea. Esto ultimo hace menciorcaharencia y persistencia
de su declaracion, y a su compatibilidad con losafeelementos de prueba.
Si se sigue la concepcion del Tribunal Superior,utiézar la declaracion
preliminar del imputado, no seria aceptable entém@demo confesion sincera
pues en el juicio oral nego los cargos, lo queld@ar a una amplia actividad
probatoria en el plenario. Por lo demas, la cobfesis sincera o no lo es —no
son admisibles términos medios, ha de ser plen@fgrme—. La admision de
cargos, es de insistir, ha de ser total y constgpeeseverante) en todas las
etapas del proceso 0 no se esta ante una congesaana.

o Lo expuesto es patente en la medida que el fundanpetitico criminal de
la institucién es colaborar con la justicia, fdaitido la investigacion y el
enjuiciamiento de lo sucedido al dar a conocemplmsnenores de lo ocurrido
y, de este modo, posibilitar el esclarecimiento la@® circunstancias mas
relevantes que en el mismo haya ocurrido (éstarahesfuerzos en la
investigacion y en el enjuiciamiento). Cuando smlpce una retractacion o se
pone en duda lo que anteriormente expresé varipagdajes esenciales del
hecho imputado la propia nocién utilitaria de colation con la justicia se
enerva.

o En conclusion, atento incluso que en el recurso la defensamdpltiado
cuestiond haber aceptado total o parcialmente dogos y al hecho que el
acusado en el momento de la ultima palaba fueienfénh negarlos, no es
posible aceptar la aplicacion del articulo 161 @étligo Procesal Penal. Por
ello, no cabe disminucién de la pena hasta porjdeta minimo legal sea el
porcentaje que fuera.

o La aplicacion errénea del articulo 161 del citadmli§o importa ratificar la
pena impuesta en primera instancia, que ademascdireidente con la
solicitada en la acusacion fiscal. No correspontdecasacion variar la pena si
no se ha producido una vulneracién objetiva derelgegla de medicion de la
pena.

OCTAVO. Que, en suma, cabe desestimar el recurso de @asaliimputado
y amparar el recurso de casacion de la Fiscaliaesta Ultimo caso la
sentencia casatoria debe ser rescindente y rdsgistesde que es de
aplicacion el articulo 433, numeral 1, del Cédigodesal Penal porque no es
necesario un nuevo debate—. De conformidad comrdsulos 504, numeral
dos, del Cdodigo Procesal Penal, las costas delrsecdebe abonarlas el
imputado recurrente.

—-10 -
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DECISION

Por estas razone&: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal denobservancia de precepto constitucional, interpuesto por el encausado
JOSELUIS PULACHE ANTON contra la sentencia de vista de fojas ciento dehen
y ocho, de siete de agosto de dos mil veinte, qaérmmando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instalei@jas sesenta y siete, de
quince de julio de dos mil diecinueve, dondend como autor del delito de
actos contra ¢l pudor con agravantgs en agravio de J.P.M.F.M.; con
todo lo demas que al respecto contiene y es matdgiasu recurso.
. CONDENARON al citado imputado al pago de las costas del secde
casacion, que se liguidaran por Secretaria y smitaj@n por el Juez de la
Investigacion Preparatoria competerite. DeclararonFUNDADO el recurso

de casacion, por la causal d@observancia de precepto constitucional, interpuesto por
seflor FSCAL SUPERIOR DEL CALLAO contra la sentencia de vista de fojas
ciento ochenta y ocho, de siete de agosto de dogeinie, que revocando en
un extremo la sentencia de primera instancia desfegsenta y siete, de quince
de julio de dos mil diecinuevegndeno a José Luis Pulache Antdn como autor
del delito deactos contra ¢l pudor con agravantes en agravio de J.P.M.F.M a
siete afios y seis meses de pena privativa dediharbn todo lo demés que al
respecto contiene y es materia de este recursas#eion. En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista en cuanto al quantum dera privativa de
libertad impuesta; y, actuando en sede de insta@ENFIRMARON la
sentencia de primera instancia que le impuso dies @e pena privativa de
libertad, que con descuento de la carceleria gaeevisufriendo desde el
diecisiete de marzo de dos mil dieciocho vencediegliséis de marzo de dos
mil veintiocho.lV. MANDARON se remita la causa al Tribunal Superior para
que curse los actuados al Juzgado de Investigadiaparatoria
competente para la continuacion de la ejecuciortgsal de la sentencia
condenatoriaV. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia privada, se
notifigue inmediatamente a las partes, y se puélign la pagina Web del
Poder Judicial; registrandoseHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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