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SECRETARIA

Lima, 05 de Julio de 2017

OF. Nro 3899 -2017-S-SPPCS
Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presernite.-

-y o e F o7

~Por--disposicion—de—la—SalaPenat
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 10, copia certificada del Recurso de Casacion de
Sfecha 05 de Julio de 2017, expedida por esta Suprema Sala, declarando
FUNDADO el Recurso de Casacion N° 530-2016, interpuesto por el
sentenciado Ever Isuiza Alvarado, en el Proceso Nro. 00944-2013,
seguido contra el antes mencionado, por el delito contra la libertad sexual-
actos contra el pudor- en agravio de menor de edad con identidad

reservada, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Condena del absuelto
Sumilla: Toda persona sentenciada ¢ una pena privativa de liberiad fiene
derecho a impugnar el fallo candenatorio.
Interpretacidn: B tribunal de apelacién no puede condenar al absuelto
en primera instancia. Si defecia un error en la aplicacion del derecho
objetivo y/o procesal que ameritarian una condena, séle podra anular el
ﬁoﬁmem instancia a fin que se emita un nuevo pronunciamiento

acorde 4 derecho.

7 dbbei— Norma—iAdiculo—1-4:5—del--Pacto—-Internacionel—gde--Derechos —CiViles - Y. |-
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Palabras clave: condena del absuetio - infraccion de normas procesales

— apelagién - revocacion — facultades revisoras
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SENTENCIA DE CASACION

- Lima, cinco de julio de dos mil diecisiete,

VISTOS: En audiencia piblica la causa seguida
confra el acusado EVER IsUiZA ALVARADO contra la resolucion N 20 —
sentencia de vista —fojas ciento novenia y seis-, de fecha seis de mayo de dos
mil quince, que revocs la sentencia contenida en la resolucion N° i3 -
fojas ciento siete-, de fecha ocho de sefiembre de dos mil catorce, que
absclvio de la acusacion fiscal al citado procesado del delifo conira la
liberiad sexual en su moddiidad de actos contra el pudor, en agravio de
los menores de inicicles LNOG y YMCG; vy reformdndola, condené al
citado procesado por el referido delito, y como fal le impusieron siete
afios de pena privaiiva de libertad efectiva. Interviene como ponenie el

sefior juez supremo CALDERON CASTILLO.
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"L« ANTECEDENTES;

1.1, IMPUTACION FISCAL

111, Segun el requerimiento de acusacion ~fojas uno - Expediente judicia- se
afribuye ol imputado Ever isuiza ALVARADC que el dia veiniidds de marzo
del dos mil frece, a los disciséis horas aproximadamente en

domicilio, desaparecié uno de los menores de iniciales YMCG, de cuatro
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de edc:d!:dwerte que su hermano desaparecié de su habitacién se
percata que se enconfraba en lg habitacién del procesado, Y por una
rendija pudo ver que efectivamente dentro de la habitacién estaba su
ermanito sin pantaldn, y en dichas circunstancias el acusado le estaba
agarrando sus partes intimas  del menar; y, ol ingresar la menor, el
acusado fambién agarra a la menor Y &t jala a su cama donde luego de
manosearta le quita sus prendas intimas, le pone su miembro en su
vagina, haciéndole movimientos segun ha declarado la menor. Estos
hechos se encueniran circunscrifos en el articulo 176-A primer pdrafo
numeral 1 del Cédigo Penal —actos conirg el pudor-,

1.2, ITINERARIO DEL FROCESO
1.2.1. En atencién a la denuncia interpuesta confra Ever Isuiza ALVARADG, e}

Representante del Ministerio Publico formula acusacién contra el citado
acusado —fojas uno - Expediente judicial-; posteriormente, en audiencia
publica, se dictd auto de enjuiciamiento contra el referido procesado,
conforme se aprecia en el Acta de Regisiro de Audiencia Publica de
Conirol de Acusacion ~fojas dos del Cuademo de Debate- de fecha 25 de
noviembre de 2013; mediante Resolucidn N° 01 —fojas once dal Cuaderno de

afos de e ad,n.»ym.cuand@--~su~hermamg::;de:igig{gl@;tlﬁ@@}fge&ﬁfe_c—:_ho:qﬁps____. P
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Debate-; se emitic el Auto de citacién a juicio con fecha 04 de diciembre

de 2013,

-

1.2.2. Concluida la etapa de juicio oral, el Juzgado Penal Colegiado de
Tambopata emitié la Sentencia contenida en la Resolucion N° 13 -fojas

~YMCG] & argumento empfeqdo por &l Juzgador esencialmente fue que" -

habia surgido duda razonable respecto al procesado Isuiza Alvarado, en
fanto que si bien la menor agroviada de iniciales LNOG en entrevisia de
cadmara Gessel ha sindicade al acusado como aquel que habtia
efec:’{ucsdo actos atentatorios a su indemnidad sexudl; sin embargo, dl ser
enirevistado en cdmara Gessel el menor de inicidles YMCG no ha
-aportado informacién significaiiva de los hechos: de ese modo, seiiald el
juzgador, en el presente caso falta el daio corroborante que debia haber
sido el protocolo de pericia psicologico redlizada a los menores
agraviados, advirfiéndose que la pericia psicolégica N° 001843-2013-PSC
redlizada a la menor de inicicles LNOG y la pericia psicoldgica N° 001887-
2013-PSC readlizada ol menor de iniciales YMCG en sus conclusiones
indican que los menores “no presenfan afectacion psicoldgica" vy "se
encuenfran dentro de los pardmetros de normalidad”; finamente,
sefidlaron que la mera sindicacién no puede ser fundamento para

establecer la responsabilidad vy, por consiguiente, para imponer ung

penaq,
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DEL TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
1.2.3. Contra dicha decisién judicial, el representante del Ministerio Piblico

LN

inferpuso el recurso impugnatorio de apelacién —fojas ciento cuareniay unc
del Cuademo de Debate-. Con fecha 06 de mayo de 2015 la Sala Penal de
Apelaciones Transitoria de Tambopata, emitié sentencia de vista ~fojas
ciento noventa y seis- que declaré fundada la apelacién interpuesta por el
Fiscall Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Iberia confra la
senter|cia absolutoria contenida en la Resolucion Ne 13, de fecha 08 de

resolu :on y condeno c:l c:cusqdo Ever Isuiza Alvarado como aufor del

delifo pontra la fibertad sexual en su modalidad de actos contra el pudor
en adrc:vio de los menores de iniciales LINOG y YMCG, y como idl le
impusi'eron siete afios de pena privativa de libertad efectiva; v fid en
cuatro mil soles el monfo de la reparacion civil o favor de la parte
~ agraviada. el argumento esgrimido para sustentar esta decisién fue que
se debid fener en cuenta el protocolo de pericia psicoldgica N° 001887-
013-PSC, del menor YMCG en cuanio a su corelato de los hechos, y la
enirevista Unica de la menor de iniciales LNOG, quien narré de forma
coherente, lo que evidencia que su narracién fue espontdnea y que las
pruebas aporfadas por el Ministerio  Publico son suficientes y
determinantes, las mismas que no fueron tomadas en cuenta de forma

plena y satisfactoria por parte del colegiado A-quo.

1.2.4. Estando a ello, el procesado Ever Isuiza Alvarado interpuso recurso
de casacion -fojas doscientas siete- con fecha 20 de mayo de 2015,
invocando como causal la  inobservancia de algundas  garantias
constitucionales de cardicter procesal o material, o con una indebida
aplicacion de dichas garantias y sin observar la doctrina jurisprudencial
relevante respecto a ia condena del absuelto. Argumenta que ia

fof

—seniencla—contenida—en—fe—eiaee—————————
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- sentencia impugnada ha dado un valor distinto a la prueba personal
actuada en primera instancia, especificamente, a las declaraciones de
los agraviados; refiere también que se ha inobservado o dispuesto en la
casacion 195-2012, respecto a la condena del absuelto.

DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL PROCESADO EVER IsuIzA

ALVARADO

1-2-5—(:@- fechc: state_de_mmembce_de_dosmmeclséls-%es-mnmeuatrc__ —

del cuod mo formado en esia instancia-, este Supremo Tribunal declaré bien

concedqido el recurso de casacion, elevado por via queja de derecho,
inTerpu;esio por la defensa fécnica del procesado Ever lsuiza Alvarado,
contrd la sentencia de vista de fecha seis de mayo de dos mil quince,
que revoco la sentencia impugnada del ocho de setiembre de dos mil
catorece, que absolvio al citado procesado por el delito contra la libertad
sexual ~actos contra el pudor de menor, en agravio de las menores de
iniciales LNOG y YMCG, v reformdndola lo condend por el delito v
agraviadas en mencién, y le impuso siete afios de pena privaiiva de
ibertad, por la causal previsia en el articulo 429.1 del C.P.P., esfo es,
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales o de cardcter
procesal o material, especificamente por infraccidn de la norma procesal
contenida en el articulo 425.2 del C.P.P. y de doctrina jurisprudencial
vinculante referido a la condena del absuelto ~casacién N° 194-2014 v ofras-,

1.2.6. Deliberada la causa en sesidn secreta vy producida la votacion,
corresponde a esta Sala Suprema dictar la presente sentencia de
casacion, la cual se leerd en acto publico —con las partes que asistan- el
dia cinco de julio de dos mil diecisiete, a las ocho y freinta de la mafiana.
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. II. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

2.1. Se encomienda al Tribunal de Casacion, como cabeza del Poder
Judicial, dos misiones fundameniales en orden a la creacion de Ia
doctrina legal en el dmbito de la aplicacién e interpretacion de las
normas juridicas: (a) la depuracién y control de la aplicacion del Derecho
ibunales de instancia, asegurando el indispensable somefimiento

isiones a la Ley {funcidn nomofilGctical; v, (b} la unificacion de
la jurisprddencia, garantizando el valer de la seguridad juridica y o

'gueldgd en Ia :nterpre’rac:onmymophcacaén jUdICiQI -de.las-.normas Jundlcczsmm .................... -

de sus d

(defensa del jus consﬂfuhonrs) bajo ese tenor, en sede casaciond dichas

misiones Lse estatuyen como fundamento esencial de la misma, en
consecuencia, las normas que reguian el procedimiento del recurso de

casacion deben ser interpretadas bajo dicha direccion.

2.2. En el presente caso se debe andlizar si la sentencia de vista de fecha

seis de mayo de dos mil quince, que revocd la sentencia absolutoria
' contenida en la resolucion N° 13, de fecha ocho de seliembre de dos mil
catorce, vy reformdandola, condend al acusado Ever Isuiza Alvarado, ha
sido emitida con arreglo a las ieyes procesales penales que rigen nuestro
ordenamiento juridico y bajo observancia de las garantias procesales y
constitucionales que le asisten al procesado, asi como observancia de la

doctrina jurisprudencial elaborada en esta Suprema Instancia.

2.3. Cabe indicar que, a momento en que es emitida la presenie
sentencia casatariq, respecto al tema de la condena del absuelto como
facultad del fribunal de apelacicnes para revocaor la seniencia de
piimera instancia que absolvié al procesado y reformdndola lo condend
—segun lo dispuesto en el arﬁculol425.3‘b del C.P.P-, Ya ha sido objelo de

of

6
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-refterados pronunciamientos por parte de este Supremo Tribunal ~véase
por todos la Casacion 194-2014 Ancash!-, mediante las cuales se ha sefidladc
gue la condena del absuelio despoja al sentenciado, que por primera
vez en segunda instancio es condenado, de su derecho & impugnar;
hecho que coniraviene lo dispuesto por el arficulo 14.5 del Pacio
Injerfiacidnal de Derecho Civiles y Politicos?, por lo gue, dichas
resoluciones serdn la base de doctiina jurisprudencial sobre la que se

anatlizard eljpresente caso.

nlgueny | CORTESUPREMA ) SALAPENALPERMANENYE
CETNECL BE JUSTICIA CASACION N°530.2014

24. En el presente caso, nos enconframos ante un imputado que fue
absvelto en primera Instancia y condenado en segunda instancia,
ddndose un valor distinto a la prueba personal actuada en primera
instancia, esto es, los declaraciones de los menores agraviados,
confraviniendo lo dispuesto en el articulo 4252 del C.P.P., &l cudl

establece expresamente que “la Sala Penal Superior sdlo valorard

independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelacion, y
" las pruebas pericial, documental y preconstituida y anficipada. La Sala

Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacion por ef Juez de primera instancia,

salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba gcluada

en segunda__instancia {..)". Dicha actuacion ha restringide al

condenado su derecho a impugnar, en tanto que, conira esa sentencid
de vista, no opera dlgun fipo de recurso impugnatorio, que permita aun
érgano superior revisar el fallo recdaido en su conira, por lo que ial
actuacion vulnera lo establecido en las normas procesales vigentes en

I Véase iambién Casacion 385-2013 San Martin. Cfr. Casacién 195-2012 Moguegua,

2 “Toda Persona declarada cuipable de un delifo tendrd derecho a que el fallo
condenatorio v la pena que se le haya impuesto sean somelidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito porilaley {...}".

3 El subrayado es nuestro,

f
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‘nuestro  ordenamiento, asi como confraviene a los criterios ya

establecidos en esta Suprema Instancic a través de la doctina
jurisprudencial. En ese sentido, este Supremo Tribunal considera que, en el
presente caso, se ha constatado una vulneracion a los principios de
plurdiidad de instancia, tutela efectiva jurisdiccional y derecho del

procesado a poder impugnar et fallo recaido en su contrq, por o que

de impugnar la sentencia dictada por medio de un recurso de

apelacién,

2.5. En ese sentido, estando que se ha constatado una infraccion a la
norma  procesal ~arficulo 4252 del Codigo Procesal Penal- por
inobservancia, en perjuicio del procesado, y habiéndose constatado la
inobservancia de los criterios jurisprudenciales, estabiecidos por este
Supremo Tribunal, esta Sala Suprema considera gue debe imponerse la
anulacion del proceso hasta el juicio oral de primera instancia. De esie
maodo, si el procesado es encontrado responsable por el delito imputado,
dicha sentencia condenatoria podrd ser revisada por un tribunal supesior
con faculiades amplios de conirol medionte ia apelacion del fdllo
condenatorio, respetando de esta manera las nomas procesales queys
imperan en nuestro ordenamiento juridico, concordante con el derecho
internacional —Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos- en
consecuencia, se debe anular el proceso hasta el juicio ordl, vy
refrofrayendo las cosas a dicha instancia, se ordene un nuevo
juzgamiento por un juzgado colegiado distinfo al que emitié la sentencia

absolutoria.
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DECISION:

Por estos fundamentos:

1. ﬁeclararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
acusado EVver Isuiza ALVARADO conifra la resolucion N° 20 — sentencia de
vista —fojas ciento noventa y seis-, de fecha seis de mayo de dos mil quince,
que ¢ la sentencia contenida en la resolucidn N° 13 -fojas ciento siete-
de fecha dcho de setiembre de dos mil catorce, que por mayoria

“Hliibertadsexpial-en-su modalidad de-actos contraret pudor; en-agravio-de -

los menorgs de iniciales LNOG y YMCG; y reforméndola, condeno at
citado procesado por el referido delito, y como tal le impusieron siete
afios defpena privativa de libertad; por tanto, CASARON y deciararon
NULAS igs sentencias: i) de primera instancia —fojas cienfo siete def Cuademno
de Debhte- de fecha ocho de seliembre de dos mit catorce que, por
mayofia, absolvié a Ever lsuiza Alvarado de la acusacion fiscal por el
delito contra la libertad sexual en su moddlidad de actos confra el pudor
en ggravio de los menores de inicicles LNOG vy YMCG; vy ii) de segunda
instancia —fojas ciento noventa y seis del Cuademo de Debate- de fecha seis de
mayo de dos mit quince, que revocd la sentencia apelada que absolvic
al procesado del delifo y agraviados referidos, y reforméndola lo
condend como autor del delifo contra la libertad sexual, en la
moddalidad de actos conira el pudor en agravio de los citados menores, y
como tal le impuso siete afos de pena privativa de libertad efecliva y
cuatro mil soles como monto de la reparacion civil.

i. ORDENARON Ia realizacién de un nuevo juicio oral por ofro juzgado
Penal Colegiado, a fin de que se emita nueva sentencia teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia de

casacion.
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HI. MANDARON se suspenda la ubicacion, captura y posterior ingreso al
establecimiento pendl al imputado Ever lsuiza Alvarado, oficiGndose para
tal fin a la autoridad competente.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casaforia se lea en audiencia
privada por la Secretaria de esta Suprema Sala; v, acto seguide se
noiifique a las partes procesales; cumplide estos iramites se devuelvan los
actuados al drgane jurisdiccional de origen; vy se archive el cuaderno de
casacion en esta Corte Suprema. Hagase saber, Interviene la sefiora

Hjuezossuprema-Chavez Mella-potfcencio-detsefiorjuez suprema-figuerodr— - o

Navareeo.
S.8

PARIONA PASTRANA VA4
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CALDERON CASJILLO
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