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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 397-2020/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Usurpacion. Defensa posesoria

Sumilla. 1. En materia dgustificacion la ausencia de responsabilidad
reposa en la exigencia de respetar el principioaleontradiccion en
el interior de un mismo ordenamiento juridico; y,cencepto de
derecho, indicado en el articulo 20, numeral 8, del Codigmal, se ha
de entender como poder juridico de actuar, previsto una
determinada fuente del Derecho, cuyo interés epopderante.
Siempre se requiere por parte de quien actia lsggopeecepto que la
actividad realizada constituya una correcta exteacion de la
facultad inherente al derecho en cuestidn.No existia defensa
posesoria licita que realizar para recobrar un bien inmueble, dgade
se declar6 probado que no se habia afectado Isipose propiedad
del predio de la encausada Mufioz Rueda. Si no hespodesion no
procede defensa posesoria alguna —la acusada i@orésonocida la
libertad de actuar a nombre de un interés deteduinael
comportamiento realizado por ella no se efectudrdedel marco
establecido por el articulo 926 del Coédigo Civil-uego, no se
presenté el tipo permiso de ejercicio de un dergghes no se trat6 de
un acto de fuerza cometido contra el usurpador lenera, desde
luego, el agraviado Fernandez LandauB-Ffampoco se presenta una
falta de conocimiento de la situacién de justifiéac (elemento
subjetivo de la justificacion), por la precisa nazjue la encausada
incursion6 en un predio que no era suyo, destragcitos y colocéd
otros determinando la apropiacién de una parte¢ededno del sujeto
pasivo. En este punto no puede hatasr pues no es posible admitir
que las caracteristicas de la actuacion de la sadawse ajustan a las
condiciones de la causa de justificacion corresigone (ejercicio
legitimo de un derecho): la antijuridicidad del hecy su
conocimiento por la imputada, dada las pruebas ddeiente
valoradas por los jueces de mérito, era obvia.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, pPOr infraccién de precepto material, interpuesto por la encausada
MARTHA HERMELINDA MUROZ RUEDA contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos veintiuno, de cuatro de enero de rddsdiecinueve, que
confirmando en un extremo y revocando en otro l#eseia de primera
instancia de fojas ciento cincuenta y cuatro, deedte octubre de dos mil
dieciocho, laconden6 como autora del delito de usurpacién con agravantes
en agravio de Aldo Bladimiro Fernandez Landaurcuatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmgrteel plazo de dos afios,
y al pago de cuarenta mil soles por concepto daraepn civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun las sentencias de mérito, se declabagwoque la
encausada Martha Hermelinda Mufioz Rueda, destsg/ditos colocados
para delimitar el predio denominadGdllegos” de propiedad del agraviado
Aldo Bladimiro Fernandez Landauro, con el predioateinado Tacumo”
de un area de diecisiete mil setecientos sesenta metros, ubicado en el
anexo de Uchupampa Alta, del distrito de Lunahuai@afete. Este hecho
ocurrié el dia veinte de julio de dos mil catorcemo a las catorce horas.
Luego de la destruccion de los hitos, la citadaaesada contrato
directamente al albafiil Marco Campos Villanuevaiequse agencio del
apoyo de otros obreros para cumplir con colocavosiditos construidos
con fierro y cemento en el lugar donde estabpidea. La nueva obra se
realiz6 toda la noche, desde las diecinueve haiageihtiuno de julio de dos
mil catorce hasta las doce horas del veintidosiliie e dos mil catorce. De
este modo la encausada Mufioz Rueda se apropioadpainte del predio,
consistente en un area de trescientos sesentdeynsedros cuadrados con
diez centimetros cuadrados y una longitud de ciemiotiocho metros
cuadrados con cuarenta y tres centimetros cuadrados

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. La Fiscalia emitid la acusacion de fojas diecinueale veinticuatro de
junio de dos mil dieciséis, subsanada a fojasttgircinco, de catorce de
octubre de dos mil dieciséis, y a fojas cuarerntaatro, de diecinueve de
diciembre de dos mil dieciséis, en cuya viriugputo a la encausada
Martha Hermelina Mufioz Rueda la comision, como rauttel delito de
usurpacion con agravantes,sylicito cuatro afios de pena privativa de
libertad.

2. El Juzgado Penal dicté una primera sentencia, fieckhseis de junio de
dos mil diecisiete —no anexada pero se obtuvo tel da la sentencia de
vista, punto tercero—, por la que condené a Mufiged& como autora del
delito de usurpacién con agravantes en agravicedeaRdez Landauro a
cuatro aflos pena privativa de libertad, suspencldaicionalmente por
el plazo de dos afios, y fijo en cinco mil solesnehto de la reparacion
civil.

3. Contra esta primera sentencia interpusieron recdesoapelacion la
encausada y el agraviado. Culminado el procedimieanpugnatorio la
Sala Penal de Apelaciones de Cafiete emiti¢ larsgatde vista de fojas
trescientos sesenta y uno, de veinte de setiendbmos mil diecisiete,
gue declar6 infundados los recursos de apelacidosdescurrentes y de
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oficio anulé la sentencia de primera instancia, aelz que ordeno se lleve
a cabo otro juicio oral por otro Juzgado.

4. La segunda sentencia de primera instancia se emft{as veintitrés, de
treinta de enero de dos mil dieciocho, por la ghsolvio a Martha
Hermelinda Mufoz Rueda de la acusacion fiscal ftadaien su contra
por delito de usurpacion con agravantes.

5. La representante del Ministerio Publico interpusourso de apelacion.
Finalizado el procedimiento impugnatorio en segumdsancia, la Sala
Penal de Apelaciones profirid la sentencia de dgtdojas cuarenta, de
treinta de mayo de dos mil dieciocho, que declan@&do el recurso de
apelacion interpuesto por el representante deldtirio Publico y anulo
la referida sentencia de primera instancia (la iseég)) asi como ordeno
un nuevo juicio oral.

6. Realizado el nuevo juicio oral, se emiti6 la seoi@nle primera instancia
de fojas ciento cincuenta y cuatro, de doce deboetwWe dos mil
dieciocho —la tercera—, que condeno a Martha HemdeelMufioz Rueda
como autora del delito de usurpacion con agravamesgravio de Aldo
Bladimiro Fernandez Landauro a cuatro afios de pgmnativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el ptizaolos afos, y al pago
de ochenta mil soles por concepto de reparacioit, Ggi como la
restitucién del bien usurpado al agraviado.

7. Contra esta ultima sentencia la encausada MufodeRngerpuso recurso
de apelacion. Seguida la tramitacion corresponeidat Sala Penal de
Apelaciones dict6 la sentencia de vista de fojagroaientos veintiunos,
de cuatro de enero de dos mil diecinueve, que rrodfia sentencia de
primera instancia.

8. La encausada Mufioz Rueda promovio recurso de éasacintra la
sentencia de vista, pero la Sala Penal Liquidader&afiete lo declaro
inadmisible; resolucion contra la que plante6 regute queja, el mismo
que fue declarado fundado por Ejecutoria Supreméojds seiscientos
veintiocho, de dieciséis de setiembre de dos mdcidueve. Ello
determind que se eleven los actuados a esta spaBs Rl

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que defensa de la encausada en su escrito degaticasacion
de fojas cuatrocientos cuarenta y dos, de dieeiglet enero de dos mil
diecinueve denunci6 como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional y violacion de la garantia de matiga (articulo 429, incisos
1y 4, del Codigo Procesal Penalygumento (i) errénea interpretacion de
los articulos 202, primer parrafo, numeral 1, y,2@4mer parrafo, numeral
6, del Cddigo Penal, i) falta de aplicacion del articulo 920 del Codigo
Civil.

oo Postulo, desdecceso excepcional al recurso de casacion, la definicién de los
criterios de tipicidad del delito de usurpaciéon, elnmarco del ejercicio
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legitimo del derecho a la defensa posesoria, rdguéan el articulo 920 del
Cadigo Civil, modificado por la Ley 30230, vigemtesde el doce de julio de
dos mil catorce.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojansely siete, de
seis de noviembre de dos mil veinte, se indicoejuecurso de casacion fue
admitido al ampararse el recurso de queja. En coeseia, es materia de
dilucidacion ersede casacional:

A. La causal de infraccion de precepto material: articulo 4a¢meral 3,
del Cédigo Procesal Penal.

B. El tema materia de casacion es la definicion de los oogede
tipicidad del delito de usurpaciéon, en el marco elefcicio legitimo
del derecho a la defensa posesoria, regulada artiello 920 del
Caddigo Civil, modificado por la Ley 30230, vigerdesde el doce de
julio de dos mil catorce.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —con la presémacde alegatos
ampliatorios de la defensa de la acusada y derte pwail—-, se expidio el
decreto de fojas ciento veintiocho que sefialé fquwa la audiencia de
casacion el dia dieciséis de agosto ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeeacabacion se
realiz6 con la intervencién del abogado de la esmda recurrente Mufioz
Rueda, doctor Dante Morales Taquia, y el abogad@cter civil, Luciano
Lopez Flores. Asimismo, hizo uso de la palabr&taimrente Muiioz Rueda.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, esiatamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacitmespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (poranimidad), corresponde dictar la

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estd delimitada a los alcances del tipo
penal de usurpacion en atencion al tipo permisejeeicio de un derecho
(articulo 20, inciso 8, del Cédigo Penal) conforaws marcos del articulo
920 del Cdodigo Civil, segun la Ley 30230, de doeejdio de dos mil
catorce.

o El tipo delictivo de usurpaciamb judice esta previsto en el articulo 202 del
Cadigo Penal. Su inciso 1 castiga al que pgra apropiarse de todo o en parte de
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un inmueble destruye o altera los linderos del mismo”. La imputada alegdefensa
posesoria en los marcos de la concordancia de los arti@@psiumeral 8, del
Caodigo Penal y 920 del Cédigo Civl\. El primer precepto dispone que esta
exento de responsabilidad penakll Gue obra por disposicion de la ley, en
cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo” —en
concreto se invoco ejercicio legitimo de un derecBo El segundo precepto
estipula, en lo pertinente, queEl‘poscedor puede repeler la fuerza que se emplee
contra €l o el bien y recobrarlo, su fuere desposeido. La accion se realiza dentro de los
quince (15) dias siguientes a que tome conocimiento de la desposesion |...]. En ningtin caso
procede la defensa posesoria contra el propietario de un inmueble, salvo que haya operado

la prescripcion, regulado en el articulo 950 de este Codigo [Civil ]”.

o En materia deustificacion la ausencia de responsabilidad reposa en la
exigencia de respetar el principio de no contradicen el interior de un
mismo ordenamiento juridico; y, el concepto dteecho, indicado en el
articulo 20, numeral 8, del Cddigo Penal, se heemtender como poder
juridico de actuar, previsto en una determinadatéuelel Derecho, cuyo
interés es preponderante. Siempre se requieregrta @e quien actla bajo
este precepto que la actividad realizada constituyz correcta
exteriorizacion de la facultad inherente al dereehocuestion [ANDACA,
GIOVANI —Musco, ENzo: Derecho Penal — Parte Generatditorial Temis,
Bogot4, 2006, pp. 275-276].

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que no esta en discusion que la encausada, tcatoleacion de
hitos por el agraviado en su propio predio, bajpriemisa —descartada por
las sentencias de mérito— que se habia incursioeadel terreno de su
propiedad, los destruy@otu proprio y acto seguido mandd construir nuevos
hitos, que resultaron en la apropiacion de part@melio del agraviado y el
consiguiente desplazamiento de la victima de lag0s del mismo.

o Las sentencias de mérito descartaron la hipétesendiva de la imputada
y consideraron acreditada la hipdtesis acusatdeispecificamente, la
sentencia de vista, desde el analisis de la pr(dedmmental y personal) —la
encausada Mufioz Rueda aceptd declarar y sometenstreogatorio y
contrainterrogatorio en la audiencia de apelaciédetermind que el
agraviado Fernandez Landauro es propietario dedigpréGallegos”, que
realizd una delimitacion del mismo, que en la passte limitaba con el
predio ‘Tacumo”, de titularidad de la referida encausada, condayu
profesional y teniendo a la vista la documentadé&mmicamente necesaria;
que no se ocupoO indebidamente parte del terrenda decusada, cuyos
documentos de propiedad no revelan con seguridagudo afirmé en su
defensa respecto de los limites y extension de@pigulad —la declaracion
del testigo técnico, ingeniero Félix Antonio Saledtlabezas, dio cuenta de
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que la medicion topogréafica que realizé en la insjgm de la Fiscalia se
realizo con los planos correspondientes—.

PODER JUDICIAL
TERCERO. Que, en consecuencia, no exigkfnsa posesoria licita que realizar
para recobrar un bien inmueble, desde que se deptabado que no se
habia afectado la posesion o propiedad del prddiouino” de la encausada
Mufoz Rueda. Si no hubo desposesion no procedesiefmsesoria alguna
—la acusada no tenia reconocida la libertad deamettnombre de un interés
determinado, el comportamiento realizado por efiss@ efectué dentro del
marco establecido por el articulo 920 del Codigwil€i Luego, no se
presentd efipo permiso de ejercicio de un derecho, pues no se traté de un acto de
fuerza cometido contra el usurpador —no lo erajelésego, la actuacion del
agraviado Fernandez Landauro— URTADO P0OzO, JOSE — PRADO
SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal — Parte Genefedmo |,
4ta. Edicidn, Editorial IDEMSA, Lima, 2011, pp. 5554].

o En atencion a los hechos y a la correspondendigardeterminada en las
sentencias de instancia, no es del caso examinaarai los efectos de la
defensa posesoria necesariamente se requieretmetiacion de la Policia
Nacional y de la Municipalidad en el marco de sospetencias y que el
afectado no se puede realizar actos propios dengkefsin acudir a estos
organos del Estado —lo que, por lo demds, si eda ke interpretacion,
podria corresponder, en estos términos y seguncilasinstancias, la
institucion del error como eliminacion del elentestibjetivo—.

oo Tampoco se presenta Ufata de conocimiento de la situacién de justificacion
(elemento subjetivo de la justificacion), por lae@sa razén de que la
encausada, probadamente, incursiond en un predin@era suyo, destruyo
los hitos y colocé otros determinando la apropiacé una parte del terreno
del sujeto pasivo (no habia una situacion espdeiabnflicto). En este punto
no puede habeerror —se entiende que ella conocia los limites de su
propiedad- pues no es posible admitir que las tafaticas de la actuacion
de la encausada se ajustan a las condiciones dauta de justificacion
correspondiente (ejercicio legitimo de un derecha)antijuridicidad del
hecho y su conocimiento por la imputada, dada taghas debidamente
valoradas por los jueces de mérito, era obvia fmomé: G\RCIA CAVERO,
PERCY: Derecho Penal — Parte Geneydra. Edicion, Editorial Ideas, Lima,
2019, p. 609].

CUARTO. Que es materia de dilucidacion en casacion la rdarama

casacion material, calificada por la doctrina cdmreor iuris”. Esta via exige

un respeto escrupuloso al hecho declarado probada sentencia de vista,

cualquiera que sea la parte de la sentencia ercapsen, pues cualquier

modificacién, alteracion, supresion o0 cuestionamiendesencadena

inexcusablemente la desestimacion de la causelEN® SENDRA, VICENTE:
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Derecho Procesal PenaBra. Edicion, Editorial La Ley, Navarra, 2019, p.
958]. Por lo demas, asi lo establece el articu®y 4partado 2, del Cddigo
Procesal Penal. No es del caso, por tanto, exar@nasnformidad juridica
de los hechos declarados probados.

o La causal en mencion obliga a respetar el relatvedbos probados de las
sentencias recurridas, pues en estos casos sals@gen problemas de
aplicacion de la norma juridica sustancial y talexsblemas han de plantearse
y resolverse sobre unos hechos predeterminadokagqude ser los fijados al
efecto por los érganos jurisdiccionales de ins&a(SITSE 6/2020, de 27 de
enero. GLDERON CEREZO, ANGEL — CHOCLAN MONTALVO, JOSE ANTONIO:
Derecho Procesal PenalEditorial Dykinson, Madrid, 2002, p. 623).
Mediante este motivo no se denuncian errores dechesolo interpretacion
equivocada o aplicacion indebida de un preceptemadt (STSE 981/2000,
de 16 de noviembre). Esta fuera de la casaciontigusa valoracion de la
prueba que hizo el Tribunal Superior; y, el motde casacion del articulo
429, inciso 3, del Codigo Procesal Penal, por durakeza sustantiva, no
puede corregir la valoracion de la prueba en oadiendeclaracion de hechos
probados, ni pretender que se altere argumentadnienealidad factica de
soporte en que baso la decision de mérito. Asimisracse admite por esta
via el planteamiento dectestiones nuevas”, es decir, de pretensiones
impugnatorias fundadas en alegaciones no aduciddsa éstancia, cuya
invocacion ¢x novo” infringe los principios de contradiccion y de Ibaefe
procesal; solo tienen acceso al recurso aquell@stiones que fueron
debidamente planteadas en el proceso de que traa F4NOJOSASEGOVIA,
RAFAEL y otros: Derecho Procesal PenalEditorial Centro de Estudios
Ramoén Areces, Madrid, 1993, pp. 571-572]

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en consecuencia, el recurso defensivo dedsstilmarse y asi
se declara. No se interpret6 indebidamente losedsadel tipo penal y de la
causa de justificacion correspondiente. La aplarade sus elementos no ha
sido errénea.

o En cuanto a las costas, es de aplicacion lo dispessla concordancia de
los articulos497, apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CoBigmesal
Penal. Debe abonarlas la parte recurrente.

DECISION

Por estas razones. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por
infraccién de precepto material, interpuesto por la encausadaARtHA
HERMELINDA MUNOz RUEDA contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos veintiuno, de cuatro de enero de rddsdiecinueve, que
confirmando en un extremo y revocando en otro l#eseia de primera

instancia de fojas ciento cincuenta y cuatro, deedite octubre de dos mil
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dieciocho, laconden6 como autora del delito de usurpacién con agravantes
en agravio de Aldo Bladimiro Fernandez Landaurcuatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmgrteel plazo de dos afios,
y al pago de cuarenta mil soles por concepto daraepn civil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuehiia, CASARON la
sentencia de vistdl. CONDENARON a la parte recurrentd pago de las
costas del recurso. Cumpla la Secretaria de Salaeatizar la liquidacion de
las mismas, cuya ejecucion correspondera al Juzdad@a Investigacion
Preparatoria competentdll. MANDARON remitan las actuaciones al
Tribunal Superior de origen para la ejecucion psatede la sentencia
condenatoria por ante el 6rgano jurisdiccional cei@pte.
IV. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, seioogif
inmediatamente y se publique en la pagina Web dmlelP Judicial,
registrandose.INTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por
vacaciones de la sefiora jueza suprema Carbajae€hAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ
CSMC/AmMON



