CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
#{ DE JUSTICIA CASACION N.° 280-2013
pJ DE LA REPUBLICA CAJAMARCA

SENTENCIA DE CASACION
Lima, frece de noviembre de dos mil catorce
VISTOS: En audiencia privada; el

recurso de casacién interpuesto por el sentenciado Victor Chilén Durand,

contra la sentencia de vista del dieciséis de abril de dos mil frece, de fojas

setecientos veinticinco del cuadermno de debate, emitida por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, gue
revocd la sentencia de primera instancia, del nueve de noviembre de dos
mil doce, de fojas quinientos doce, que absolvié dl citado Childén Durand
el delito contra la Libertad-violacién sexual de menor de edad
(previsto en el inciso uno del articulo ciento setenta y tres del Cédigo
., en agravio de la menor identificada con las iniciales E.E.CH.R.;
dndola: condenaron ¢ Chilén Durand por el citado delito vy
R agraviada, imponiéndole la pena de cadena perpetuq; fijaron en cien mil
nuevos el monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar el
sentenciado a favor de la agraviada; con lo demds que contiene.

Interviene como ponente el sehor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

s

e

t FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Déll ltinerario de la causa en primera instancia

P/mero: El encausado Victor Chilén Durand fue procesado penalmente
con arreglo al nuevo Cédigo Procesal Pendl. El sefior Fiscal Provincial
mediante requerimiento de foja uno del cuademo denominado de

Debate, del veinte de julio de dos mil doce -integrado medianie documento
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del seis de septiembre de dicho ano- formuld acusacion conira el precitado por
' el delito contra la Libertad-violacion sexual de menor de edad, previsto en

el inciso uno del articulo ciento setenta y tres del Cdodigo Penal, en
agravio de la menor idenfificada con los iniciales E.E.CH.R. Siendo la
escripcién factica de la imputacion la siguiente: Se le afribuye a Victor
Childén Durand haber sometido sexudlmente a la menor agraviada de
ueve anos, quien viene a ser su hija; siendo el caso que el dia veinte de
ehero de dos mil doce, luego que el encausado sacd a su hija de su
micilio con la findlidad de comprarle una bicicleta, la trasladd en su
ehiculo hacia el inmueble ubicado en el jirdn Manuel Carducci nimero

| etecientos ochenta y dos, bario Samanacruz, en Cajamarca; en dicho
’r lugar, estaciond su vehiculo, bajé la bicicleta que se enconfraba en el

asiento posterior y le ordend a la menor que se pasara a la parte de atrds

del mencionado automévil; alli la ultrgjd sexualmente via vaginal. A causa

del fyerte dolor que presentaba la menor y a gue esta empezd a sangrar

por | vagina; asimismo, al ver el encausado que por el portén ingresaba

una sefiora que cuidaba ese lugar, dejé a la menor y le eniregd papel

higiénico para que se limpiara la sangre; que dicha menor colocd entre
us partes intimas el papel para evitar que se manche su ropa interior.
Pasteriormente, el encausado subid la bicicleta a la parte posterior del
vehiculo, ordenando a la agraviada que suba al asienio delantero,
regresando al domicilio donde la menor vive con su madre. Acto previo,
el encausado advirtié a la menor que no cuente lo sucedido a su madre

orque esfa podia mandarto a la cérecel; sin embargo, horas después

quejarse de dolor en su casa y por insistencia de su madre, decidid

16 sucedido.

fojas diecinueve del cuaderno de debate obra el acta de la audiencia

de control de la acusacion, llevada a cabo por el Juez de la Investigacion
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Preparatoria. El auio de citaciéon a juicio fue expedido por el Juzgado
Penal Colegiado correspondiente, con fecha cinco de octubre de dos mil

doce y obra a fojas cuarenta y nueve.

egundo: Seguido el juicio de primera instancia -como se advierte de las actas
de fojas setenta vy siete, ciento treinta vy cuatro, cuairocientos cincuentq, cuatrocientos
esenia y siete, cuatrocienios setenta y dos, cuatrocientos ochenta y cuatrocientos
chenta y nueve-, el Juzgado Penal Colegiado dictd sentencia de fojas
Quinientos doce, del nueve de noviembre de dos mil doce, que absolvié a
Victor Chilén Durand por delifo contra la Libertad-violacién sexual de

menor de edad (previsto en el inciso uno del articulo ciento setenta v fres

el Codigo Penal} en agravio de la menor identificada con las iniciales

in’férpusieron recurso de apelacion, como se advierte de los escritos de
fojas quinientos cincuenta y nueve y quinientos setenta vy cinco,
respectivamente. Estos recursos fueron concedidos por auto de fojas
‘quinientos noventa, del trece de diciembre de dos mil doce.

=

Il. Del framite recursal en segunda instancia

Aercero: La Sala Penal de Apelaciones de ia Corte Superior de Justicia de
Cajomarca, culminada la fase de traslado de las impugnaciones,
lante resolucion del once de marzo de dos mil irece, de fojos
ishtos freinta y seis del cuademo de debate, declaré la
‘inadmisibilidad de los medios probatorios ofrecidos en segunda instancia
por el abogado del actor civil, referidos a: i) La copia simple del acta de

entrevista de la menor agraviada en cdmara Gesell. i} La copia simple
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del acta de inspeccidn técnico policial del veintiuno de enero de dos mil
doce. iii) La Copia simple de la disposicidon de apertura de investigacion
para la redlizacion de diligencias preliminares, del trece de enero de dos

il doce. iv) Un CD conteniendo un audio con el que se acredita el
reconocimiento libre y voluntario de la comision del delito por parte del
imputado, ast como la manera en que pide perddén a la victima por el

Ao causado. v) Las copias certificadas de la solicifud de aplicacion del
proceso de terminacion anticipada y confesidon sincera del veinticuatro

de enero de dos mil doce.

Asimismo, dispuso que en la audiencia de gpelacidn de sentencia se dé

lectura aas siguientes documentales: a} La declaraciéon de Yolandd

Raico Agyilar mediante prueba anticipada {carpeta nimero cero cero
noventa ¥ nueve- dos mil doce-ires). b} La inspeccién técnico policial del
de enero de dos mil doce. ¢) El acta de recepcidn de prenda
de vestir (trusa} de la menor agraviada. d) El oficio de la clinica Los
snos, del ocho de febrero de dos mit once. e) El oficio del Hospital
Regional de Cajamarca nimero ciento doce-doce-GR-CA/ DRS/HRC-DE.
f) El oficio nimero cero catorce-dos mil doce-INPE-diecisiete. ciento
cuarenta y uno-SUB.DIR, del veinficinco de julio de dos mil doce. g) La

libreta de estudios de la menor agraviada. h) Los exdmenes de avance en

la escuela de la agraviada. i} Seis citaciones del drea de psicologia

ratamiento] de la agraviada. j} Las boletas de Inkafarma de la
agrayiada. k) Se escuche o visudlice el CD de la audiencia de prision
rey ntiva.del sentenciado, del veinfifrés de enero de dos mil doce; vy

el plazd a los sujetos procesales a fin gue concurran a la dudiencia de

fpelacion de sentencia mediante la citada resolucion.
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Cuarto: Redlizada la audiencia de apelacién conforme aparece de las
actas de fojas seiscientos cincuenta y seis v seiscientos setenta y nueve,
del veintidds de marzo y fres de abril de dos mil trece, el Tribunal de
Apelacion cumplid con emitir y ieer en audiencia privada la senfencia de

pelacion de fojas setecientos veinticinco, del dieciséis de abril de dos mil

frece.

La sentencia de vista recurrida en casacion, por unanimidad revocd la
sentencia de primera instancia, del nueve de noviembre de dos mil doce,

de fojgs quinientos doce, que absolvid al citado Childén Durand por el

de la menor idenfificada con las iniciales E.ECH.R., vy
reformdndola: condenaron a Childén Durand por el citado delito y
agraviada, imponiéndole la pena de cadena perpetuq; fijaron en cien mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd
abonar el sentenciado a favor de ta agraviada; con lo demds que

ontiene.

ill. Del Tramite del recurso de casacion inferpuesfo por la defensa del

procesado Chilén Durand.

Uinto: Leida la sentencia de vista, la defensa del acusado Childn Durand
intérpuso recurso de casacidn, el mismo que fundamentd mediante
gsgrito de fojas setecientos setenta y dos, infroduciendo como causal del
wedio impugnatorio planteado: a) Inobservancia de algunas garantias
/ constitucionales de cardcter procesal o material, especificamente de la

garantia referida a la presuncion de inocencia -inciso uno del articuto

cuatrocienios veintinueve del Cadigo Procesal Penal-.
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El 5

Concedido el recurso por auto de fojas setecientos setenta y uno, del seis
de mayo de dos mil frece, se elevd la causa a este Supremo Tribunal con

fecha veintiuno de junio de dicho ario.

exto: Cumplido el trdmite de fraslados a los sujetos procesales por el
plazo de diez dias, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria del diecisiete
de enero de dos mil catorce, de fojas sesenta y uno del cuaderno de
casacion, en uso de su facuttad de correccion, declard bien concedido
el recurso de casacién por la causal prevista en el inciso uno del articulo

cuatracigntos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, esto es por la

presunta jnobservancia de las garantias constifucionales de caracter
procesal fo material, concretamente la de Presuncién de inocencia,

en instancia Jdnica.

Séptimo: Instruido el expediente en Secretaria, sefialada la audiencia de
- casacion para el veintiocho de octubre del afo en curso, instalada la
audiencia, con la presencia del abogado defensor del procesado, v

realizados los pasos que corresponden conforme ol acta que antecede,

el estado de la causa es la de expedir sentencia.

Octavo: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de |la fecha, esta
uprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacion,
cuya lectura en audiencia privada -con las partes que asistan- se redlizard por
Secretaric: de la Sala el dia de la fecha a las ocho horas con treinta
Aainutos de la mafiana.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Del ambito de la casacién.

Primero: Conforme ha sido establecido por fa Ejecutoria Suprema de fojas
sesenta y uno del cuaderno de casacion, del diecisiete de enero de dos
mil catorce, el motivo de casacién admitido es: i) Inobservancia de

lgunas garantias constitucionales de cardcter procesal o material,
eferido especificamente a la garantia de presuncién de inocencia. Sobre
el particular la defensa del procesado alega en su recurso formalizado de

fof gcientos setenta y dos del cuademo de debate, que durante el

desarrolld del proceso no se presentaron concurrentemente los requisitos

establecfdos en el Acuerdo Pienario nimero dos-dos mil cinco/Cl-ciento

3ig, para considerar prueba de cargo a la sindicaciéon de la
agraviada; que en el presente caso se probd el hecho delictivo, mas no el
autor del mismo; asimismo, gque analizados los argumentos contenidos en
la sentencia de vista cuestionada, se advierte que los tres elementos
periféricos que se tuvieron en cuenta para condenar g su patrocinado por
delifo imputado (certificado médico legal ginecolégico de la menor
\ agraviada, protocolo de pericia psicolégica de fa menor v acta de
inspeccion técnico policial}, no aportan en lo absoluto o la probanza de

fa_comisidn del delito ni a la vinculacion de aquel con el mismo; por lo

. se le condend inobservando el Acuerdo Plenario antes anotado vy

erdndose el derecho constitucional a la presuncién de inocencia.
M. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacidn.

Segundo: La sentencia de vista impugnada en casacidn precisa lo

siguiente:
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A. En este sentido, comresponde andilizar si la senfencia impugnada (de
primera instancia) se encuentra motivada mediante un razonamiento
juridico que exprese de modo claro y que permita entender el porqué de
o resuelto {...}. Para efectuar este andlisis debemos tener en cuenta que
un cuando el articulo cuatrocientos veinticinco, numeral dos, del Codigo
rocesal Penal, sefala que la Sala Penal Superior no puede otorgar
ferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
immediacion por el juez de primera instancia, sin embargo, la sentencia de
casacion del once de octubre de dos mil siete, recaida en la casacién

numerp cero cinco-dos mit siste-Huaura, establece entre ofras cosas: que

Tribunal de alzada no estd autorizado a variar la conclusidn ©
valoyacion que de su contenido y atendibilidad realice el 6rgano
jur} diccional de primera instancia; también en dicha casacién se
reconoce, que esfo reduce el criterio fiscalizador del Tribunal de
apelacion, pero “no lo elimina”, estableciendo que en estos casos las
ZoNnQs opdacdas no son suscepftibles de supervisidn y control de apelacién,
no pueden ser variados; sin embargo, también precisa que existe zonas
abiertas accesibles al control, se trata de aspectos relativos a la estructura
-racional del propio contenido de la prueba, djenos en sl mismos a la

percepcion sensorial del juzgador de primera instancia.

B. Respecto a lo expuesto por el Colegiado de Juzgamiento, en cuanfo a

la version de la menor presenta incredibilidad subjetiva, no resulfa
grto; pues en principio la versidon incriminatoria proviene det relato
ogienido por la menor agraviada, quien sindica al acusado, su padre,

y

mo el autor de la violacidn sexudal; sin embargo, la ausencia o no de

o
/ /incredibilidad subjetiva en este relato incriminador no puede determinarse
a partir de un andlisis de la versidon de unag tercera persona como o ha

hecho el Tribunal de Primera instancia (quien ha sostenido que la version

8
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inculpatoria presenta incredibilidad subjetiva, pues de la versién de la
madre se advertiria resentimientos contra el acusado {(...}; similar error se
aprecia en el andlisis del Juzgado Colegiado cuando sobre este requisito
{ausencia de incredibilidad subjetiva) sostiene que no se presentq,
ustentandose que el testigo James Marlon Espinoza Murillo indicd que la
madre de la menor agraviada solicité una casa al acusado para retirar la
denuncia, asi mismo que el testigo Julio Cueva Cueva indicd, que la

isma madre le comentd que el autor del delito podria ser otfra persona.
En principio el hecho de que la madre haya solicitado una casa al
acusado (...} no nos puede llevar a considerar que la versidn de la menor

aviada no sea imparcial, pues en todo caso, ello determinaria que la

madre luego de los hechos ha pretendido obtener una ventgjo
ecgndmica, mas no necesariamente que el acto sexual no se haya

producido.

» El Tribunal de primera instancia aprecié con manifiesto error, la version
proporcionada por la menor al médico psicdlogo (lo que se ha utilizado
para poner en tela de juicio la idoneidad del certificado médico legal
\\ \que concluye que esta presenta desfloracion reciente), pues en dicha

declaracion dijo que el acusado antes de los hechos materia de

imputacidn, sélo le habia puesto su pene por encima de su vaging, no

iendo inferirse de ello, que en tal ocasidon el acusado la haya
penl frado y que el certificado médico legal que se le practicé a la
menor por este caso sea coniradictorio; que dicho error ha llevado al
Tribynal de primera instancia a considerar que no existe verosimilitud ni

herencia en su relato incriminador.

D. La sentencia apelada también senala que no existe persistencia en la

incriminacion por la aparente contfradiccién citada en el punto anterior,

9
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sin embargo, como se explicd, el andlisis y valoracion del relato de la
menor se realizd con manifiesto error, pues la agraviada en ningdn
momento dijo lo que el Juzgado de Juzgamiento ha sefalado en su

esolucion.

E. Siendo esto asi, la Sala Penal de Apelaciones considera gue el Tribunai
primera instancia ha redlizado un relato factico que ha asumido como
hecho probado a partir de manifiestos errores y de modo radicamente
inexacto, lo que permite a esta Sala Penal fiscalizarios, pues se refieren o
aspa&ctos relativos a la estructura racional del propio confenido de la
pruepa y ajenos a la percepcidén sensorial del Juzgado Colegiado de
era instancia, de forma tal que se determina que existe un grave error
poy parte del Tribunal de primera instancia en la apreciacion de la prueba

de cargo.

F. En consecuencia -confinta sefialondo la Sala Penal de Apelaciones-,

corresponde a esta instancia determinar si efectivamente al expedirse la

-. s%n’rencia de primera instancia, se ha llegado a acreditar la existencia del
\'i{\ L delito y la pariicipacion del acusado en su comision. Cabe precisar que
\ luego del andlisis realizado por el Colegiado de la Sala Penal de
Apelaciones, dicho drgano judicial llegd a determinar no solo la

materialidad del delito, sino también fa responsabilidad penal del

cusado Chilén Durand en los hechos materia de proceso.

1. Del motivo casacional. Inobservancia de garantias constitucionales de
cardcter procesal o malerial, concretamente la de presuncién de

inocencia.
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Tercero: La Ejecutoria del diecisiete de enero de dos mil catorce, que
declard bien concedido el recurso de casaciéon por o causal citada,
especificamente en su quinto fundamento juridico, sefcla la razén por la

ve se concedio el recurso; asi precisa lo siguiente: °...Revisada la sentencia

de vista recurida, se advierfe que no obstante se cumplié con fundamentar los motivos

de la decision jurisdiccional de revocar la sentencia absolutoria de primera instancia, sin
embargo, la segunda parte del inciso dos del articulo cuatrocientos veinficinco del
Odigo Procesal Penadl, establece que: ‘La Sala Penal Superior no puede otorgar
ditferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el
Jupz de primera instancia, salvo que su valor probatorio, sea cuestionado por una

prueba actuada en segunda instancia’; por tanfo, esfe Supremo Tribunal considera que

resdlfa necksario admitir el recurso de casacién a efectos de emifir pronunciamiento de
fondo quefdetermine si los fundamentos de la sentencia de vista no se contraponen con

lo anofadlo en la referida norma procesal, teniéndose en cuenta que en la audiencia de

apelacién de sentencia se oralizé prueba documental...”; en tal sentido, se debe
reol_,izor ahora el pronunciamiento sobre el siguiente aspecto: i) Si existe
permisibilidad legat 0 no para que la Sala Penal, durante la audiencia de
apelacidén de sentenciq, disponga de oficio la oralizaciéon de prueba
documental, toda vez que en ello radicaria -segun el recurrente-, |a presunta
vulneracion al principio de presuncidn de inocencia, pues tal situacion dio
flugar a que se redlice una valoracion distinta de la prueba personal
Wwoooac -.‘l\.\JOdO en primera instancia.

4
s

Cuarlo. Respecto al punto anotado en el fundamento juridico anterior,

<;Eube precisar que la Sala Penal de Apelaciones, mediante resolucion del
ohce de marzo de dos mil trece, de fojas seiscientos treinta y seis del
Oaderno de debate, dispuso de oficio que en la audiencia de apelacion
éga sentencia se dé lectura a las siguientes documentaies: a) La
declaracion de Yolanda Raico Aguilar mediante prueba anticipada
(carpeta nimero cero cero noventa y nueve- dos mil doce-fres}. b) La

inspeccién técnico policial del veintiuno de enero de dos mil doce. ¢) El

11
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acta de recepcidn de prenda de vestir {trusa) de la menor agraviada. d)
Ef oficio de fa clinica Los Fresnos, del ocho de febrero de dos mil once. e)
El oficio del Hospital Regional de Cajamarca ndmero ciento doce-doce-

R-CA/ DRS/HRC-DE. f) El oficio nimero cero catorce-dos mil doce-INPE-

lecisiete. ciento cuarenta y uno-SUB.DIR, del veinticinco de julio de dos

mil doce. g) La libreia de estudios de la menor agraviada. h) Los
xdmenes de avance en escuela de la agraviada. §) Seis citaciones del
dtea de psicologia (fratamiento) de la agraviaoda. j) Las boletas de
afarma de |la agraviada. k) Se escuche o visudlice el CD de prision
preventiva del sentenciado, del veintitrés de enero de dos mil doce. Ello a
este Supremo Tribunal tiene permisividad legal; en efecto, el
inciso uno del arficulo cuatrocienios veinticuairo del Cédigo Procesal
stablece: “...En la audiencia de apelacién se observardn, en cuanto sean
aplicaples, las normas relativas al juicio de primera instancia...”, dsimismo, en el

inciso cuatro, se senala expresamente [o siguiente: “...Pvede darse lectura en
la audiencia de apelacién, adn de oficio, el informe pericial y el examen del perito, o las
ctuaciones del juicio de primera instancia no objefadas por las partes; asi como denfro

de\los limites previstos en el arficulo frescientos ochenta y ires, a las acluaciones
cumplidas en las efapas precedentes...”. De |0 que se advierte, que el proceder
de la Sala Penal de Apelaciones en este extremo se encuentra conforme
con nuestro ordenamiento procesal penal, pues no infrodujo prueba
nueva alguna para su actuacion en la audiencia de apelacion, sino que
contando con permisibiidad legal dispuso la lectura de prueba
d?cumen’rol, lo que resulta viable y no pone en tela de juicio la vigencia

de la garanitia de presuncidn de inocencia.
vinto. No obstante la conformidad formal que este Supremo Tribunal fija
sobre el proceder del Colegiado Superior en relacidon con la oralizacion

de oficio de medios de prueba, en la audiencia de apelacién de

12
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sentencia, los mismos que habian sido admitidos y valorados en el
respectivo juzgamiento {sin verificar pronunciamiento alguno sobre los
aspectos facticos de la imputacién) y que no constituye prueba nueva;
sin embargo, resulta claro que desestimar en estricto el presente recurso

e casacion, colisionaria con el derecho a recurir el fallo de condena

que ostenta Chilon Durand.

Sexto. En tdl sentido, los recursos pueden ser definidos como el conjunto
de actos de postulacion a través de [os cuales la parte gravada por (o
resolucion dictada puede obtener su revision, ya sea por el mismo érgano
judicial que la dictd, ya sea por otro superior, con el objeto de evitar los

errores jpdiciadles y asegurar la aplicacidon correcta vy uniforme  dei

; asi como la debida compulsa de los hechos sometidos o
conodimiento judicial. En el dmbito pendl, segin postula el jurista Vicente
Gin} no Sendra, el derecho a los recursos se encuentra previsto en el
arffculo 2.1 del Protocolo adicional ntmero 7, del Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH) y en el articulo 14.5 del Pacto Internacional de
erechos Civiles y Politicos (PIDCP}) de Nueva York, en virtud del cual,
“toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el
\ fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
\ Tribunal Superior segln o prescrito por la Ley”; que de lo expuesto surgen,
sgb_gn el citado autor, dos cuestiones esenciales; primero, la

defterminacion de lo que haya de entenderse por “fallo condenatorio”, y

gundo, el alcance que haya de darse al medio de impugnaciéon del

ge ha de conocer el Tribunal Superior al que dictd la resolucion recurrida

ofimo. En  relacidon con el significado de la  expresidon  “fallo
£ condenatorio”, este debe entenderse como toda sentencia

condenatoria, dictada en primera instancia, esto es a la resolucién judicial
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que sanciona el comportamiento del acusado con una penda, y ho
valguier incidente o cuestion suscitada en la causa penal; ahora en
uvanto a la amplitud que haya de otorgarse al medio de impugnacién,
imeno Sendra senala que en principio solo se exigia que se trate de un
erecho devolutivo, esto es, que sea resuetto por un drgano superior al
ve dictd la resolucion recurrida, sin efectuar previsién alguna acerca de
si es necesaria una doble instancia penal generdlizada o si, por el
contrario, es suficiente con cualquier tipo de recurso, aun limitado u
exfraordinario, para que el derecho al recurso quede debidamente
garantizado por el juzgador. En la actualidad, el proceso penal mantiene,
para las causas por delitos graves, la Gnica instancia, lo que ocasiona una

proporcion inversa entre la gravedad del hecho y las garantias. Esta

*

situacikdn ha provocado —frente al criterio expuesto por algunas resoluciones del TC

{espafpl} que han mantenide que la casaciéon es suficienie formatmente para cumplir

lat i:reccic'm o modificacién del sisterna de recursos preestablecido- la expedicidon de
mas de diez Dictdmenes desfavorables por parte del Comité de Derechos
Humanos de la ONU, por lo que urge introducir en todos los delifos, y no
sélo en {as faltas y en los delitos menos graves, el derecho del condenado

a la segunda instancial.

O .favo. Asi se tiene, el Dictamen del Comité de Derechos Humanos de
aciones Unidas del 20 de julio de 2000, en el gue se constata que no se
e dio al condenado la oporiunidad del doble grade penal,

sponiéndose en el pairafo 11.1. del citado documento 1o siguiente: “...&

Comité concluye que lo inexistencia de la posibilidad de que ef fallo condenatorio y la

t GIMENO SENDRA, Vicenie... “Derecho Procesal Penal”, Segunda Edicidn, 2007, Madrid-
Espana, Paginas 717 y ss.
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pena del aufor fueran revisadas infegramente {...) limitdndose dicha revisidén a los
aspectos formales o legales de la sentencia, no cumple con las garanfias que exige el
pdrrafo 5, articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, al autor le fue denegado ef derecho o
la revision del faflo condenatorio y de la pena...”; asimismo, el parrafo 13 sefdla:
“...De conformidad con el apartado a} del pdrrafo 3 del arficulo 2 del Pacto, ef aufor
lene derecho a un recurso efectivo. La condena del aufor debe ser desestimada salvo
gue seq revisada de acuerdo con los requisitos exigidos por el pdrrafo 5 del articulo 14
del Pacto. £l Estado parte tiene la obligacion de tomar las disposiciones necesarias para

que en lo sucesivo no ocurran violaciones parecidas...”.

Nbveno. En dicho orden de ideas, cabe sefialar que tanto la apelacidon
como la casacion son recursos impugnatorios, sin embargo entre ellos

iferencias ostensibles: el primero, expresa Juan Carlos Hitters, es

un remedio fvinculado al principio de la misma confroversia, el juez en

estos  cas -como dice Calamandrei- esid llamado o juzgor
inmediatamente ex novo sobre el mérito de la misma confroversia, sin que
deba remiover el obstéculo del pronunciamiento anterior. En cambio en la
casacioh tiende a quitar vigor a un fallo ya formado, en cuanto estd
iciado por ciertos errores predeterminados; de este modo, no se lleva
ante el Tribunal Superior inmediata y directamente la litis, sino la cognicidn
de una especidl cuestion, referente a la existencia {o no) del vicio que se
le imputa al decisorio?. As, Ugo Roco sefala que el recurso de casacion

implica, como todos los medios de impugnaciéon, un nuevo examen de [a

i controversia objeto de la decisidn del Juez de apelacidén, pero no con

na jurisdiccion plena acerca del examen y del juicio sobre el hecho vy

spbre el derecho, como puede ser fa del érgano de segundo grado, sino
pn jurisdiccion limitada o las solas cuestiones de derecho. Bl juez de

asacidn no puede, por expresa prohibicidn de la ley, juzgar el mérito de

2 ESPINOZA GOYENA, Julio y TICONA POSTIGO, Victor... “Curso: Recursos Impugnatorios y
Casacion-Manual auto instructive”; Academia de la Magistratura, Lima-Perd, pagina 46.
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a causa, reservado a los jueces inferiores, sino que sélo puede conocer
e los errores que el juez de apelaciéon haya cometido, ya in iudicando,
a in procedendo, y por tanto, de los correspondientes vicios de que

pueda estar afectada la sentenciad. En consecuencia, el recurso de

asacion es de cardcter extraordinario, formalista y de alcance fimitado.

Décimo. El jurista argentino Julio B.J. Mdier interpreta y se dfilia a la
octirina procesalista anglosajona, en el sentido que el derecho al recurso
iene vinculacidn cuando o ejerce el Estado a través del Ministerio
Publico, siendo del parecer que el principio ne bis in idem, correctamente
interpretado por su solucidn mds estricta para la persecuciéon pend,
de
decidido

de justicia, pueda evitar la decision del tribunal de juicio mediante un

r

onducir, por si mismo, a impedir gue el Estado, una vez que ha

rovocar un juicio confra una persona ante sus propios fribunales

recursgyconira ella, que provoca und hueva persecucion penal en pos de
la cghdena o de una condena mds grave, con lo cual somete al
tado a un nuevo riesgo de condena, y eventualmente, a un nuevo
juicio. Repdrese en que, si se permite al Ministerio POblico buscar
rénovc:dc:men’re la condena con un recurso, al menos ello conduce,
necesariamente, A que si la consigue en Glfima instancia o en un nuevo
juicio todavia se debe ofrecer al imputado —por primera vez respecto de
esa condena- un recurso para atacarla ante un tribunal superiors. En
nuestro pais, el autor Fernando Vicente NURez Pérez, indica que aquelios
e buscan justificar la existencia de la institucion procesal de la condena

el absuelto, afirman que la misma no afecta el orden constitucional, en

FUGO ROCCO... “Tratado de derecho procesal civil”; Volumen NI, Buenos Aires, Editorial
Desalma, 1974, paginas 391-392.

* MAIER, Julio B.J.... “Inadmisibilidad de Ia persecucion penal multiple (ne bis in idem)”; en
Aniologia. El proceso penal contempordneo. Editorial Palestra y el Instituto de Ciencios
Penales de la Universidad Privada Antenor Orrego de Trujillo, Primera Edicidn, mayo 2008,
paginas 635y 636.
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donde en todo caso esta condena en sede de segunda instancia
puede ser cuestionada por medio del recurso extraordinario de fa
casacion penal garantizandose con ello la instancia plural. Nuestra
posicion -coniinta diciendo dicho autor- busca establecer que la condena del
bsuelto afecta lo regulado tanto en el arficulo 14.5 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, como en el arficulo 8.2.h
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ya que toda
persona declarada culpable, sea en primera instancia o recién en sede
e segunda instancia, tiene el derecho potencial de gue dicha condena
seq revisada en forma infegral por un organo jurisdiccional superior,
debiéndose rechazar la casacién penal como solucién a este problema,

ya que no es un medio impugnatorio de cardcter ordinarios.

Décimo /primero. En funcién a lo expuesto en los fundamentos juridicos
es, se debe emitir pronunciamiento en razén a que en el presente
caso’ nos encontramos anfe una sentencia de vista que revoca la
sentencia absolutoria de primerd instancia {condena del absuelio), la
misma que segun la configuracion legal de nuestro sistema procesal
enal, como se ha dicho, limiiaria el derecho a recurrir del sentenciado,
) Py
\ | contra de dicha sentencia de vista el recurso de casacién, el mismo que

solo estarfa habilitado como medio impugnatorio a interponerse en

pPor su concepcion tiene un cardcter limitado a aspectos juridicos {y no

dclicos y probatorios}, tanto mds, si de la lectura de la sentencia de

era instancia se advierten presuntas incongruencias que deben ser

teria de una nueva evaluacidn, a fravés de otro juzgamiento.

5 NUNEZ PEREZ, Fernando Vicente... “La condena del imputado absuelto en instancia
unica y recurso de casacidn en el nuevo Codigo Procesal Penal™; Editorial Grijley, . Lima-
Perd, 2013, pagina 77.
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Décimo segundo. En tal linea discursiva, se advierte que el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente Childn Durand, presenta
determinados pardmetros de pronunciamiento, que se circunscriben
especificamente a aspectos de indole eminentemente juridicos, que
imposibilitan la amplitud del pronunciamiento en relacién con la efectiva

tilizacion del derecho & recunir el fallo, que mds bien debe ser amplio
{andlisis factico y probatorio}, por tanto, a efectos de no restringirle su
derecho de defensa, en su manifestacién del derecho a recurrr, debe
estimarse positivamente el presente recurso, a fin que se pueda viabilizar
un mecanismo operafivo funcional, que posibilite la creacidon de un
organo jurisdiccional que tenga competencia para redlizar un juicio
intfegral de hecho y de derecho sobre los aspectos que fundaron una
sentencia condenatoria que en segunda instancia revoca una sentencia
ab

procesdl un érgano judicial que pueda resguardar en toda su amplitud el

utoria. En tal seniido, al no existir segin nuestro ordenamiento

derecho a recurrir del sentenciado, foda vez que el recurso de casacién
al ser/un medio impugnatorio extraordinario, por su propia naturaleza no
coné(ﬂ’ruye una nueva instancia y tiene un alcance limitado y tasado (en el
que solo se puede hace una evadluacién netamente juridica), a fin de
aranfizar el derecho de defensa del imputado recurrente, debe
declararse fundado el recurso de casacion interpuesto por el procesado

\\ - Childn Durand. Asi mismo, es del caso, al verificarse las presuntas
\_\ i\ {ncongruencias en la motivacion y decision en que se habria sustentado la

% ]

¢ sehtencia absolutoria de primera instancia {pues se habria hecho una
\Qr.\._c mpulsa inadecuada de los requisitos de la sindicacién que prevé el
verdo Plenario niumero cero dos-dos mit cinco/ClJ-ciento dieciséis), que
e declare la nulidad fanto de la sentencia de vista como la de primera
mstancia, para que otro Juzgado de Juzgamienio Colegiado realice un

nuevo juicio oral y emita la decision que corresponda, para lo cudl
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deberd efectuar una debida valoracion de los elementos de prueba y

circunstancicas que rodearon dl presente caso.

| Décimo Tercero. Para tal fin, debe solicitarse al Presidente del Poder

udicial, que se convoque a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica, que de acuerdo con el articulo veintiuno y numerdl siete
del articulo ochenta del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, en uso de su facultad de iniciativa legislativa, pueda
proponer la modificacidon del Cédigo Procesal Penal, a efectos que se
cree un organo judicial que pueda redlizar el juicio de hecho y de
derecho de la condena dictada en segunda instancia, contra una
persona que previamente habia sido absuelia, adicionando un articulo al

rubro_del sistema de recursos que habilite el medio impugnatorio de

cardcter ogdinario que dé lugar a la intervencién de dicho érgano judicial.

Décimo ¢uarto. Respecto a la situacidn jurfdica del encausado, debe
indicarse que confra Victor Chilén Durand mediante resolucion del
veinii’rrés de enero de dos mil doce, se dictd prision preventiva por el plazo
de Ley [(es decir, nueve meses de acuerdo al inciso uno del articulo
oscientos setenta y dos del Codigo Procesal Pendl); posteriormente, el
dia veintiséis de octubre del afo dos mil doce, se dictd sentencia que lo
. absolvié de los cargos formulados en su confra disponiéndose su
nediata libertad (cabe precisar que al dictarse la sentencia de primera
in ; ancia ya habia vencido el plozo de la prision preventival;
osteriormente apelada que fuera la sentencia absolutoria, la Sala Penal
Apelaciones mediante sentencia de vista de fojas setecientos
inticinco revocd la absolucion decretada y condend al acusado Childn
Durand, disponiéndose su ubicacién y captura; en tal sentido, en virtud a

lo resuelto a fraveés de la presente Ejecutoria, a la nulidad de la sentencia
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de vista, debe disponerse el levantamiento de las érdenes de captura
que se hayan originado confra el procesado Childn Durand como

consecuencia del presente proceso.

écimo quinto. Finalmente, cabe agregar que la Corte interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Mohamed vs Argenfing {del veintitrés de
noviembre de dos mil doce}, fundamentos juridicos nimeros ciento
cincuenta y uno y ciento cincuenta y dos, asi como en el caso Herrera
floa vs Cosfa Rica, del dos de julio de dos mil cuatro, dejé establecido
que el derecho a recurir el fallo no podria ser efectivo si no se garantiza
respecto de todo aquel que es condenado vy que, ademds, resulta

roposito de ese derecho especifico que no sea garantizado

frente a quign es condenado mediante una sentencia que revoca una
decisién algsolutoria. En dicho orden de ideas, la citada Corte refiid que el
de la garantia que oforga el articulo 8.2.h de la Convencién
(derecho a impugnar el fallo} busca proteger el derecho de defensa y
ue/dicho dispositivo legal se encuentra inequivocamente vinculado a la
efectiva utilizacion de un recurso ordinario, accesible y eficaz. En
éonsecuencicl, para que el recurso sea eficaz, este debe constituir un

medio adecuado para procurar, si fuera el caso, la correccion de una

condena errdneq, ello requiere que a través de él, se puedan analizar
cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la sentencia
impugnada, por tanto, las causales de procedencia del recurso deben
positilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia
condenatoria y con ello garantizar el debido proceso tutela judicial
ejgctiva y la observancia de las garantias constitucionales de cardacter

rocesal y material.
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Décimo Sexto. En tal sentido, en el presente caso, el Estado Peruano via
sus drganos de gobierno respectivos, debid establecer el drgano judicial
que, a fravés de un juicio de hecho y de derecho, dbsuelva el grado
respecto a la condena en segunda instancia de un imputado absuelto
{tanto mds, si en el presente caso, se le ha impuesto al sentenciado la
pena privativa de mayor intensidad que existe en nuestro ordenamiento
juridico penal, como lo es la cadena perpetua). Siendo asi, el casacionista
hubiera estado en condiciones de decidir la articulacién o no del
mecanismo impugnatorio {apelacidn) que permita una respuesta de
hecho y de derecho, sin embargo, ante su ausencia, plantea el presente
recurso de casacion, que es un recurso extraordinario, y se encuentra
restringido a la correcta aplicacién del derecho vy taxativamente a las

causalgds previstas en el arficulo cuairocientos veintinueve del Cédigo

Procesql Penal. Por tanto, via la modificacién normativa pertinente deben
articulgrse los mecanismos adecuados y conducentes a la proteccion del
derecho al recurso de una persona que habiendo sido absuelta en

primera instancia, posteriormente, fue condenada en segunda instancia.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADOQ el recurso de casacién por inobservancia de
arantias constifucionales de cardcter procesal, interpuesto por el

\ N
\ sé-Q’renciodo Victor Childn Dburand, contrg la sentencia de vista del

diecidéis de abril de dos mil trece, de fojas setecientos veinticinco del

emo de Debate, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
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la Libertad-violacidén sexual de menor de edad {previsto en el inciso uno
del arficulo ciento setenta y tres del Cédigo Pendl), en agravio de la
menor identificada con las iniciales E.E.CH.R.; reformdndola: condenaron
a Childn Durand por el citado delito y agraviada, imponiéndole la pena
de cadena perpetuq; fijaron en cien mil nuevos el monto que por

concepto de reparacion civil deberd abonar el sentenciado o favor de fa

agraviada; con lo demds que confiene. En consecuencia NULAS las

ntencias de vista y la de primera instancia.

ORDENARON el reenvio de la causa, a efectos que otro Juzgado
~olegiado, redlice un nuevo juicio oral, en el que deberd tomar en
cuentg lo expuesto en el sexto fundamento juridico {de los fundamentos

de dergicho) de la presente Ejecutoria.

lil. DISPUSIERON el levantamiento de las érdenes de captura emitidas en
ra de Victor Childn Durand como consecuencia del presente

proceso, para lo cual deben cursarse los oficios correspondientes.

IV. SOLICITARON que el Presidente del Poder Judicial convogue a ta Sala
Plena de la Corte Suprema a fin que en uso de su atribucidn de iniciativa
legislativa, elabore una propuesta de modificacion del Codigo Procesal
Penal, la misma gque deberd ser remitida al Congreso de la Republica
para que en cumplimiento de ta sentencia de la Corte Inferamericana de

Derechos Humanos, caso Mohamed vs Argenfina, del veinfitres de
neviembre de dos mil doce, se disponga la creacion del drgano de
justicia y ta incorporacién del articulo que habilite el medio impugnatorio

., . . T
cardcter ordinario a que se refieren el noveno fundamento juridico (de
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V. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes Superiores
en |las que rige el Codigo Procesal Penal para su conocimiento y fines, y se

publique en el diario oficial Ef Peruano.

V1. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
privada por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; v, acto seguido, se
noftifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no

recurrentes.

Vil. MANDARON que cumplidos estos frédmites se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacidn en
esta Corte Suprema. Intervighe el sefior Juez Supremo Mordles Parraguez
por licencia del sefior Jue
S.S.

PARIONA PASTRANA

premo Villa Stein.

BARRIOS ALVARADO

NEYRA FLORES

MORALES PARRAGYEZ

CEVALLOS VEGA
NF/eamp

St PUBLICD CQ\IFORME ALEY

\/

Dra. BILAESALAS CAMBOE™
Secrgfaria de la Sala Penal & ne%te
CQORTE SUPREM / :
./(

30 ABR 2015
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