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Titulo: Feminicidio y Violacion. Imparcialidad. Valoracion Prueba. Dafio civil
Sumilla: 1. Lo que se requiere para desestimar una causaltded&imparcialidad es
que el juez no tome postura en relacion a la cillgad y, por tanto, no se valoren
cuestiones facticas de las personas concernidasesjlo que sucedio en sab-judice.
Desde esta perspectiva, los términos de la decisibrdeterminantes, por lo que, en tal
sentido, si las expresiones de la sentencia erti@Guese limitan a constatar que se
cumplian —o no— las condiciones formales (en est® del requisito interno de
motivacién de la sentencia de primera instancia)hacer valoraciones sobre la posible
culpabilidad del imputado, no puede entendersetafacla garantia especifica de
imparcialidad.2. El delito defeminicidio, como tipo delictivo, en pureza autbnomo, y
de caracter pluriofensivo desde que por sus elemald contexto, como la coaccion
sexual entre ellos, y por su elemento central: n@tama mujer en tanto incumple o se
le imponen los estereotipos de género, se afeatsisaso el principio derecho de
igualdad y su proyeccion en la dignidad y liber@e la persona —en todas sus
dimensiones, incluida la sexual—-. La duplicaciéradealificacion penalf¢minicidio y
violacidn sgxual real) entraria en conflicto con el principio debis in idem sustancial,

el cual prohibe atribuirle dos veces a un mismoraut suceso valorable unitariamente
desde el punto de vista normativo; ademas, la npneaaleciente es la deminicidio
dada la entidad del bien juridico tutelado y la m@e conminacién penal que tiene.
3. La responsabilidad civil extracontractual se refiere a dos categorias de dafiogpriner
lugar, aldafio patrimonial que resulta de la lesion de los intereses civitkssnaturaleza
econdmica—, que dan lugar al derecho al resarcimiem sede civil, el cual consiste en
la sustraccion o en la disminucion del patrimomiteitoscabo patrimonial) bajo las
formas del dafio emergente (pérdida patrimonialtigienente sufrida: pérdida que
sobreviene en el patrimonio del sujeto afectadohader sido perjudicado por un acto
ilicito) y del lucro cesante (renta o gananciasligers, frustradas o dejadas de percibir:
ganancia patrimonial neta dejada de percibir). &€gundo lugar, al dafio no
patrimonial 0 extrapatrimonial —es el que lesiona a la persona en si misma, eoadil
como un valor espiritual, psicologica, inmateriadentro del cual se encuentra, como
establece el articulo 1985 del Cdadigo Civildefio a la persona y el dafio moral. El
dafio a la persona se refiere a la lesién a la integridad fisica afettado, su aspecto
psicoldgico y/o su proyecto de vida —en este Ultsnpuestoproyecto de vida, debe
tratarse de la frustracion de un proyecto evidelwcip en proceso de ejecucion y
desarrollo que se frustra de un momento a otro-dafd moral se circunscribe a la
lesion a los sentimientos de la victima y que pecedun gran dolor o afliccién o
sufrimientos en ella —sentimiento considerado, eekstgo, socialmente digno y
legitimo, es decir, aprobado por la concienciaadeci4. El trastorno limite de la
personalidad es unanfermedad mental —tiene un curso crénico—, asi calificado por la
DSM-V, Grupo B, (dos mil trece), y la CIE-9 (Clasifatdn Internacional de
Enfermedades Mentales) de la Organizacion Mundalad Salud (mil novecientos
ochenta y ocho), pero por sus caracteristicas (iomea, inestabilidad
emocional —desregulacion emocional-, elevada impdél, conducta impredecible,
que les dificulta ajustar su comportamiento a Jagenal) no afecta la imputabilidad
plenamente, aunque al concurrir en el presente tmsogesta de alcohol y las
circunstancias antecedentes y concomitantes, @s ghe alteré su capacidad volitiva
—que no su capacidad intelectiva—, aumenté su siyiddd ya de por si presente, de
suerte que le resto parcialmente su actuacién ooefa la comprension de la ilicitud
del hecho5. Este Tribunal Supremo, siguiendo a la STEDH Ecklgra Alemania, de
quince de julio de mil novecientos ochenta y dastigne expuesto que la vulneracion
del plazo razonable genera una circunstancia geiat@n privilegiada analogica que
importa, como ahora plantea el Cadigo Penal, entiguéo 45-A, numeral 3, que la
pena se determine por debajo del tercio inferidrplEzo razonable, que integra la
garantia genérica del debido proceso es un desedjetivo constitucional que asiste a
todos los sujetos parte en un proceso jurisdictipiie caracter autonomde un lado,
exige que los jueces resuelvan y hagan ejecutasleelto sin retrasos conforme a los
plazos prescriptos la ley (han de cumplirse logqday sus términos preestablecidos);
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y, de otro lado, obliga a determinar las circunstancias de laaauasorden a calificar el
tiempo de duracion del proceso como ditezion indebida, para lo cual ha de atenderse
a la complejidad del litigio, los margenes de difnacormal de procesos similares, el

interés que en el proceso arriesguen las part@s gonsecuencias que de la demora se
PODER JUDICIAL

siguen a los litigantes, el comportamiento de és&ldel 6rgano judicial actuant®or
ello, para graduar sus efectos de atenuacién pargbn el criterio de la necesidad de
pena en el caso concreto, ha de atenderse alsrstec@l derivado de la gravedad del
delito cometido, al mismo tiempo que han de pondertos perjuicios que la dilacion
haya podido generar al acusado. Ha de calibrarsedigbido de la dilacion, que sea
extraordinaria y que no sea atribuido al propiottago.

—SENTENCIA DE CASACION —
Lima, quince de setiembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia privada: los recursos de casacion, por
inobservancia de precepto constitucional, infraccidon de precepto material Y violacién de la
garantia de motivacién interpuestos por las defensa del encausad®isAO
MANUEL POzo ARIAS y de la agraviada C.A.C.B. contra la sentenci@isia de
fojas setecientos catorce, de veinte de dicieméréod mil diecinueve, en cuanto
() anulo la sentencia de primera de primera instancia j@e f@nco, de dieciocho
de julio de dos mil diecinueve, en el extremo qbeodvio a Adriano Manuel
Pozo Arias de la acusacion fiscal formulada enaira por delito deiolacion
segxual real tentada en agravio de C.A.C.B.; yii) confirmo la referida sentencia
en la parte queondeno a Adriano Manuel Pozo Arias como autor del dedi€o
feminicidio tgntado en agravio de C.A.C.B. a once afos de pena pravate
libertad y al pago de veinte mil soles por concegtaeparacion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el fiscal provincial del Segundo DespachoadBrimera Fiscalia
Corporativa de Huamanga por requerimiento de fojes de uno de febrero de
dos mil dieciséis, formulécusacion contra Adriano Manuel Pozo Arias por delitos
detentativa de feminicidio y violacidn sgxual real en grado de tentativa en agravio
de C.A.C.B.

o El Juzgado Penal Colegiado de Lima Norte —luegtademision del auto de
enjuiciamiento de fojas ciento tres, de dieciockonthrzo de dos mil dieciséis—,
profirié el auto de citacion a juicio oral de foj@ento trece, de treinta de enero de
dos mil diecinueve.

« El citado Juzgado Penal Colegiado, tras el juicad, @ublico y contradictorio,
con fecha dieciocho de julio de dos mil diecinugde fojas cinco, del cuaderno
de Sala), dicto6 la respectiva sentencia guelvio a Adriano Manuel Pozo Arias
de la acusacion fiscal formulada en su contra plitoddeviolacion segxual real
tentada en agravio de C.A.C.B.; y, leonden6 como autor del delito de
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feminicidio tgntado en agravio de C.A.C.B. a once afos de pena pravate
libertad y al pago de veinte mil soles por concelg@eparacion civil; con todo lo
boDER L IGIAL demas que al respecto contiene.

SEGUNDO. Que interpuestos loscursos de apelacion por la Fiscal Provincial, la
defensa de la agraviada C.A.C.B. y la defensa déaAa Manuel Pozo Arias,
conforme obra del auto de fojas novecientos vedstitde cinco de agosto de dos
mil diecinueve, la Primera Sala de Apelacionesad@drte Superior de Justicia de
Lima Norte, {) anulo la sentencia de primera de primera instancia e finco,
de dieciocho de julio de dos mil diecinueve, eex¢temo quebsolvio a Adriano
Manuel Pozo Arias de la acusacion fiscal formuladasu contra por delito de
violacion sgxual real tentada en agravio de C.A.C.B.; yii)] confirmo la referida
sentencia en la parte quendend a Adriano Manuel Pozo Arias como autor del
delito defeminicidio tentado en agravio de C.A.C.B. a once afios de pena pravati
de libertad y al pago de veinte mil soles por cpitwee reparacion civil; con todo
lo demas que al respecto contiene.

TERCERO. Que de las sentencias de primera instancia ysia gieclararon, en lo
pertinente, como hechos probados los siguientes:

A. El dia once de julio de dos mil quince, como adazxiocho horas con
treinta minutos, el encausado Pozo Arias acudimalicilio de la agraviada
C.A.C.B. a fin de concurrir a la vivienda de Sery@rgas Mendoza, primo
suyo, por ser su cumpleanos, predio al que amhatieaon por insistencia
del acusado Pozo Arias. A esta vivienda llegardredas veinte horas con
treinta minutos a las veintin horas. Es del cage gn ese predio el
encausado Pozo Arias manifest0 escenas de celomeyda agraviada
constantemente revisaba su celular, chateaba sadgmeal bafio y demoraba
cierto tiempo. Esta conducta de la agraviada ls&alarma al imputado,
guien le reclamé, conducta que fue causa de alameh citado acusado, por
lo que la interpel6 sobre la persona con la quebasthateando.

B. Los familiares y las personas que se encontrabael eampleafos, acto
seguido, decidieron ir a una discoteca. Sin embeaelfgrusado Pozo Arias
hizo ingresar a la agraviada a un taxi y no ladlaevla discoteca sino al
Hotel “Las Terrazas”, ubicado en la avenida Arenales trescientos diez,
distrito de San Juan Bautista, Provincia de Huamamppartamento de
Ayacucho.

C. En el Hotel, a la una con veinte minutos del daegutio de dos mil quince,
el encausado Pozo Arias solicité una habitacionsiEimterior —habitacion
doscientos cuatro—, la agraviada C.A.C.B. le expr&s molestia por la
escena que le hizo en la fiesta, a la vez que ideonl tener relaciones
sexuales con él y puso fin a su relacién sentinheata el encausado. No
obstante ello, el encausado Pozo Arias se sagirendas de vestir y quedd
totalmente desnudo, mientras la agraviada reiteronegativa a tener
relaciones sexuales, lo gque motivd una discusiotreetos dos. A
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continuacién la agraviada abri6 la puerta de lathaldn para retirarse, pero
el encausado Pozo Arias totalmente desnudo y déasyddecidio rogarle
para que no se retire, a la vez que cerro la pderta habitacion y pretendié
tener relaciones sexuales con ella, a lo que Evagta C.A.C.B. se negbé.

D. Esta actitud de la agraviada C.A.C.B. motivé quaalisado Pozo Arias
anuncie que la mataria y la agarre violentameatérd al suelo, golpee su
cabeza, la arroje contra el mueble, se siente endeella y le diga que sera
su mujer por las buenas o por las malas. Inmedatterel acusado cogio
del cuello a la agraviada, presionandolo fuertemgnlte dijo que preferia
verla muerta antes de que lo dejara. La agraviealeciono, pidio auxilio y
empezo a defenderse, arafiandole la espalda y @inaind Ello determiné la
intervencién del cuartelero Sosa Yupari.

E. Debido a la reiteracion de los gritos de la agdajeel recepcionista del
hotel procedié a tocar la puerta de la habitacigougo escuchar que la
agraviada pedia auxilio y decia que el imputadaigumatarla y alarmé a
los demas huéspedes del hotel para solicitar staayluas el forcejeo entre
la agraviada y el imputado, ella le pidid un vaea agua, y, cuando aquél
ingresé al bafio a miccionar, ella aproveché pdmyshajar hasta el primer
piso del Hotel con la finalidad de solicitar ayudd.advertir esa huida, el
acusado Pozo Arias corrio desnudo y logro alcaazaml la recepcion del
Hotel, donde la cogio y a empujones la saco ddugse, ante la insistencia
de la agraviada al cuartelero que el imputado guematarla la llevé a la
habitacion —diciéndole que ahora si la mataria€hteal que en todo
momento se opuso la agraviada. Tal pugna enfued@acausado, quien no
solo evitd que el cuartelero llame por teléfoncappedir ayuda, sino que
arroj6 nuevamente a la agraviada al suelo, la agde los cabellos
enredandolos entre sus manos y la arrastro erciirea la habitacion.

F. EI Administrador y el cuartelero del Hotel intengron para reducir al
encausado Pozo Arias y ayudar a la agraviada (BAddn la finalidad que
cese tal violencia. Como consecuencia de la inteiéa del Administrador
y, antes, de un huésped que protesté por lo quebpata agraviada pudo
huir y encerrarse en el cuarto de la recepcién ydod con llave. El
personal de serenazgo llego al Hotel luego de e@miutos, circunstancias
en que el acusado empez6 a gritar e intentar, meva, sujetarla sin éxito,
pues fue reducido por personal de serenazgo. lmpuwtaagraviada fueron
conducidos a la Comisaria.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la defensa del encausadur® ARIAS en su escrito de recurso de
casacion de fojas setecientos cincuenta y cuatrGiete de enero de dos mil
veinte, denunci6 los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, infraccion de precepto material iplacion de la garantia de

motivacion (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del @addProcesal Penal).

o Alegd que no se interpretd y aplicé debidamente lasasegbncursales, pues se
trata de un solo hecho generador de relevancidigorpenal; que no es posible
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estimar un concurso en delitos de violacion sexyafeminicidio por la
incompatibilidad de los medios de comision del&tigue no se motivo ni se
desarroll6 el elemento subjetivo del delito de f@mdio (“dolo” y, ademas, el
elemento de tendencia interna trascedentepde st condicion de tal”); que se
aplicé indebidamente las reglas de medicion deel@apy no se atendié a las
causales de disminucion de la pena por ebriedaar yeptativa; que uno de los
jueces de apelacion ya habia conocido del casdppmpre se vulnero la garantia
especifica d¢uez imparcial (articulo 426, inciso 1, del Codigo Procesal Penal

o Es de precisar que si bien se menciono el aceasgpcional al recurso de
casacion, como el acceso eg®leral previsto en los apartados 1y 2 del articulo
427 del Cddigo Procesal Penal, no es de recibficealo como tal y, por ende, se
integra a los motivos antes descriptos.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, por su parte, la defensa de la agraviada (BA€h su escrito de
recurso de casacion de fojas setecientos cuardrga,\de treinta de diciembre de
dos mil diecinueveformul6é censuras contra el objeto penal y el objeto digila
sentencia.

o Se han denunciado concretas infracciones normaitiesgtle las normas
constitucionales y ordinarias, que inciden en ebcleo a la tutela jurisdiccional y
al debido proceso, a los alcances del tipo pendeiaknicidio, de las reglas del
concurso de delitos y leyes, de las causales dardision de punibilidad y de las
pautas de determinacion de la pena, asi como artacta motivacion de esos
puntos.

o En cuanto alobjeto penal denuncio el motivo de casacién de infraccién de
precepto material (articulo 429, inciso 3, del @édProcesal Penallfxpuso que
se absolvié pese a que existia suficiencia prolatque se anulé la absolucion
cuando debié decidirse de otro modo (revocar, nadaanconforme lo tiene
previsto el articulo 425 (se entiende, literal “bigl Codigo Procesal Penal; que
con ello se generaria una re-victimizacién y urlaenacion del plazo razonable.
o En lo atinente abbjeto civil denuncid los motivos de casacion de violaciénade |
garantia de motivacion e infraccion de preceptoernat Sostuvo que no se
razono sistematicamente los articulos 93 del Co#ignal y 1985 del Codigo
Civil, ni se motivd correctamente el dafio moraldafio emergente y el lucro
cesante. En este punto invoco el acceso excepabnaturso de casacion y fijé
su propuesta fundamentada.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pagestridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas naverinco, de veintisiete de
noviembre de dos mil veinte, del cuadernillo formaeh esta sede suprema,
declardbien concedido los citados recursos formulados por los motivéisservancia

de precepto constitucional, infraccién de precepto material Y violacién de la garantia de
motivacion.

« En lo concerniente al recurso del encausado PozasAel planteamiento
impugnativo (infracciones normativas) debe deteamse desde los preceptos
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constitucionales y ordinarios, que inciden en etdeo a la tutela jurisdiccional y
al debido proceso, a los alcances del tipo pend¢énicidio, de las reglas del
concurso de delitos y leyes, de las causales dardision de punibilidad y de las
pautas de determinacion de la pena, asi como artacta motivacion de esos
puntos.

o en lo que corresponde al recurso de la agraviadaC@®B., se debe examinar
ambos ambitos casacionales. &pecto penal requiere de un esclarecimiento
juridico y se invocO una infraccion normativa desgleDerecho a la tutela
jurisdiccional en clave procesal, no material. i@ @s la comln pues se toma en
cuenta el delito mas grave. Enagpecto civil la via de acceso es dacepcional
pues la cantidad fijada no excede de cincuentaddeisl de Referencia Procesal, y
el recurso plantea temas relevantes que es debhbasdar.

SEPTIMO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéaflacha para la
audiencia de casacion el dia uno de setiembre de presente afio, éstaksdrcon
la concurrencia de la defensa del encausado Pom&s,Adoctor Juan Carlos
Portugal Sanchez, y de la actora civil C.A.C.B¢tdma Maria Soledad Giraldo
Huamani, cuyo desarrollo consta en el acta cornesente.

OcTAvO. Que cerrado el debate, deliberada la causa eetsaxse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaridos términos
gue a continuacién se consignan en la audiencita dectura de la sentencia
programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Preliminar. Que loSrecursos de casacion han sido planteados por el
imputado y la actora civil. El Ministerio Publico monsiderd pertinente impugnar
en casacion.

o 1. La censura casacional se centro tanto en ebjeto penal como en ebbjeto civil.

* A. En lo que compete abjeto penal, reservado al imputado Pozo Arias pues es la
Gnica parte recurrente legitimada para hacerl@ éséstiond la tipicidad por el
delito feminicidio tanto mas si ni siquiera se abordd rigurosamaselementos
que lo comprenden: dolo y matar por la condicionndger de la victima, asi
como la condena por el delito delacién sgxual real tentado pues no es posible
un concurso con el delito gieminicidio tentado; y, elquantum de la pena, en orden
a la aplicacion erronea de las reglas de determdimale la pena (ebriedad relativa
y tentativa). Antes, el citado imputado cuestioadnobservancia del derecho al
juez imparcial (derecho que integra la garantiagea del debido proceso) por la
intervencion, a su criterio indebida, del juez siggdPardo del Valle.

* B. La actora civil, respecto a la anulacion poreditd de violacion sexual real
tentado, afirmé la vulneracion de la garantia deldujurisdiccional porque el
Tribunal Superior, al hacerlo y no dictar sentertmadenatoria en este extremo,
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dio lugar a un nuevo juicio con lo que significasde la perspectiva de una
repetida victimizacion y, en consecuencia, de unaeracion del plazo razonable
en su perjuicioDe otro lado, desde ebbjeto civil, denuncié que el Tribunal Superior
no razon@ sistematicamente los articulos 93 deigodEenal y 1985 del Codigo
Civil.

o 2. Es de entender, eprimer lugar, que lamotivacion cuando se trata de
infraccion de precepto material se absorbe erret de la decision, vale decir, es
comprendida por este ultimo motivo de casaciomue no es asi cuando se esta
ante una patologia de la motivacion equi&stio facti, que posee un protagonismo
autonomo puesto que el tribunal de casacion haetenerse en ella, no puede
inspeccionar la decision correspondiente [CfGARTUA SALAVERRIA, JUAN:
Cuestiones sobre prueba penal y argumentacion ipidic Editoriales
ARA—-Olejnik, Lima—Santiago, 2018, p. 267].

o 3. En segundo lugar, no forma parte de la queja casacional un motimowado

a la acreditacion del delito de feminicidio en atén a las reglas de prueba y de
juicio de la presuncion de inocencia, como expasdefensa del imputado en la
audiencia de casacion. El analisis del materiabgario actuado y debatido en el
plenario, si las lesiones que objetivamente préskntvictima son expresion del
delito de feminicidio en grado de tentativa o dedehto menos grave, como el de
lesiones. En consecuencia, no sera del caso aprdesde la motivacion de la
sentencia, si la argumentacion probatoria justificono la conclusion de
feminicidio tgntado. El analisis del dolo estara en funcién a las enxaips del tipo
delictivo correspondiente, sin cuestionar ni attéva hechos declarados probados,
como corresponde a un motivo casacional de infbacde precepto material.

o 4. En tercer lugar, es de puntualizar, sin embargo, respecto deukabpren esta
modalidad delictiva, vinculada a la violencia deg®, que la victima no deja de
ser un testigo especialmente relevante de lo acidotesi bien con un estatus
especial pues la posibilidad de que su declaram@8nlte poco objetiva es un
factor que habra que considerar siempre en el mingensu valoracion. Lo cierto
es que mas ajustado en términos cientificos eertigles es considerar que la
declaracion de la victima, al margen de otras demnaciones (credibilidad
subjetiva y persistencia en la incriminacién), veequerir siempre de la practica
de prueba indiciaria sobre determinados datos @uie, periféricos y no
directamente encaminados a probar la culpabilidddadusado, la doten de una
verosimilitud queg priori, Nno se le reconoce efectos probatorios, lo cusideoiva

a la prueba indiciaria, cuyo valor se da por descn si se la utiliza
rigurosamente [BENTES SORIANO, OLGA: La prueba de la violencia de género
cuestiones procesales fundamentales y nuevas tggaslEn: Género y Derecho
Penal lbidem pp. 374, 377-378].

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Preliminar. Que la defensa del encausado Pozo Arias adujo lque e
magistrado Pardo del Valle intervino en la causaresolver el recurso de
apelacion que se interpuso contra una sentencislusdnsa anterior y decidid
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anularla por sentencia de vista de trece de digerdb dos mil dieciocho [fojas
trescientos ochental.

« 1. Realizado el nuevo juicio oral en primera instanciexpedida la sentencia
respectiva por el Juzgado Penal Colegiado Permaifiefés cinco, de dieciocho
de julio de dos mil diecinueve], se interpuso reoude apelacion, el cual fue
conocido, entre otros, por el magistrado Pardovade. Por tal razon, la defensa
del encausado Pozo Arias solicitd su inhibicion gsxrito de trescientos treinta y
ocho, de veinticuatro de septiembre de dos miligiewve; igualmente, la defensa
de la agraviada C.A.C.B. formul6 recusacion coétra

« 2. El citado magistrado se inhibi¢ indicando que docuestionamiento de su
imparcialidad y a fin de no afectar a las parteptitla recusacion y se excusa del
conocimiento de la causa [fojas trescientos ochgntaatro, de veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve]. Sin embargo,Tbunal Superior por
resolucion de fojas trescientos noventa y dos,ie@rdieve de noviembre de dos
mil diecinueve desaprobo la inhibicidn y recusacion del citado magistradajo

el argumento que la Sala que integréo no realizo walaracion, individual o
conjunta, del material probatorio, por lo que n@deierte un posicionamiento de
los jueces respecto de la prueba. Dicho juez supeen mérito a la citada
resolucion, se avocd al conocimiento del recursoapelacion integrando el
Colegiado que dicto la sentencia materia de casacio

o 3. Es viable el planteamiento del motivo de inobsetisande precepto
constitucional en razén que el juez imparcial irddg garantia del debido proceso
(articulo 139, inciso 3, de la Constitucion). Ademé defensa del imputado
cuestiono la imparcialidad del juez superior PateloValle —no recurrié porque la
ley no lo permite: ex articulo 57, numeral 1, détgo Procesal Penal—.

o 4. El motivo de cuestionamiento se encontraria enrtedudo 53, numeral 1,
literal d), del Codigo Procesal Penal: cuando ezjthubiera intervenido
anteriormente en el proceso; por lo demas, eluotib4, numeral 1, remite al
citado articulo 53, numeral 1, del citado Codiges@e una perspectiva amplia, la
imparcialidad se concibe en favor de las partesy p@mbién, y sobre todo, en
interés publico, por lo que han de tomarse en au@uos aquellos supuestos en
gue concurre una sospecha razonable de parcialaaste, pues, una doble
garantia de imparcialidad: imparcialidad real detz)—objetiva y subjetiva— e
imparcialidad aparente, o0 inexistencia de motivogse gpueden generar
desconfianza en el justiciable (STSE de veintiodeodiciembre de dos mil
dieciséis). Las sospechas han de ser legitimagetivamente justificadas, por lo
que ha analizarse las circunstancias de la caddaD(3 Gomez de Liafio contra
Espafia, de veintidos de julio de dos mil ocho). cterio casuistico es
fundamental al respecto.

« 5. Es de tener presente, por ello, que no toda inmerde del juez en un
momento anterior tiene entidad para estimar queosgamind procesalmente,
prejuzgd sobre el mérito de la causa y por tanterigee en un motivo grave que
afecta su imparcialidad en otro momento del trampitcesal. La razonabilidad
del cuestionamiento de duda sobre la imparcialdElduez (sospecha razonable
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de parcialidad) esta en funcién a la naturalezZiaanaes de la decisién previa que
emitio. Como bien se indico en el auto superiofojies trescientos noventa y dos,
de diecinueve de noviembre de dos mil diecinuehvi@ea recusado no emitié una
sentencia definitiva sino una meramente procesakda sentencia de vista, como
corresponde, detall6 los cargos y la posicion d#fandel imputado, a la vez que
destaco el incumplimiento de un requisito interedalsentencia: ausencia de una
valoracion individualizada y de conjunto del makmprobatorio y, por tanto,
sancion6 con la nulidad tal ilicitud. En consecu@nsi no ingreso a valorar en un
determinado sentido los elementos de prueba yagbliotio un defecto estructural
de la sentencia, no es posible sostener que pors@saintervencion ya se
contamind y la duda de su imparcialidad resulteaznable (no se puede decir,
en suma, que el juez recusado parti6 de una ideeompecebida al conocer la
apelacion de la sentencia materia de este recwstashcion); no se esta, por
consiguiente, ante una causa legitima para apartajuez del conocimiento de la
causa.

w 6. L0 que se requiere para desestimar una causalltded&aimparcialidad es
que el juez no tome postura en relacion a la culgad y, por tanto, no se
valoren cuestiones facticas de las personas cddasrrgue es lo que sucedié en
el sub-judice. Desde esta perspectiva, los términos de la decsin determinantes
(STSE 380/2016, de cuatro de mayo), por lo quéalesentido, si las expresiones
de la sentencia en cuestion se limitan a constptarse cumplian —o no- las
condiciones formales (en este caso del requisiternn de motivacion de la
sentencia de primera instancia), sin hacer valone@s sobre la posible
culpabilidad del imputado, no puede entenderseadada garantia especifica de
imparcialidad (Cfr.. STEDH Jesus Eduardo RomerotiMacontra Espafa, de
doce de junio de dos mil seis, y Decision de Inadmi TEDH Garrido Guerrero
contra Espafa, de dos de marzo de dos mil —no @dbgorizarse un juicio de
valor que pudiera entenderse que se hubiera pegjozgl asunto-). De igual
manera, el conocimiento del recurso de apelaciomrde sentencia de primera
instancia solo sera relevante —afectara el deraal juicio justo— si se examind
toda la prueba practicada en la primera y se adomagyostura concreta sobre la
calificacion de los hechos como constitutivos da daterminada figura de delito
(Cfr.: STSE 1431, 2003, de uno de noviembre), I oo sucedié en elb-lite.

o 7. En conclusion, este motivo de casacion no puedspprar.
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oo 1. El suceso histérico materia de la acusacion fiscal es uUnico: es ehdec
procesal destacado en la acusacion, que es un becbieto, es decir, la situacion
factica unitaria imputada al acusado y, como tallae conducta completa del
autor. Este no necesariamente esté librado adepnetacion juridica de la Fiscalia
y de las partes acusadasojX, KLAUS: Curso Fundamental de Derecho Procesal
Penal pp.197-199]. Una vez determinadohetho procesal (delimita el objeto
procesal, fija aquello sobre el que el juez puedehe decir, establece los limites
para la modificacion de la acusacion si correspady regula el alcance de la
cosa juzgadalbidem p. 199), resta determinar si constituye deito(s)
determinado(s).

o 2. Mas alla de los hechos que lo precedieron (ciramasis precedentes, segun
el articulo 349, numeral 1, literal b), del CédiBmcesal Penal) es de situar lo
ocurrido dentro del Hotel I'as Terrazas”. En el interior de la habitacion
doscientos cuatro se produjo una discusion, pascel ante la negativa de la
agraviada C.A.C.B. de tener relaciones sexualesstoenamorado y dar por
terminada su relacion sentimental, el encausado Roas quiso tener sexo aun
contra la voluntad de la victima, al punto quedeedi6 y pretendié ahorcarla, lo
que dio lugar a que la agraviada se defienda ¢ tlat zafarse del control del
imputado; incluso huyo de la habitacion, pero fiesarszada por el acusado, quien
se encontraba desnudo (desde un primer momentauatl la cogié de los
cabellos y la arrastr6 hacia la habitacion, pessai denaz oposicion. Ante el
escandalo que ello origind y tras la intervenciehCuartelero, del Administrador
del Hotel y del personal del Serenazgo, al queeguisdo solicité apoyo, pudo
evitarse una situacion mas grave, pese a que eitéabp, irascible y profiriendo
gritos, nuevamente traté de sujetar a la agraviada.

« 3.Los hechos en cuestion fueron calificados en ¢os tilelictivos: feminicidio

y violacion sexual real, ambos en grado de ter#atise estimd que se tratd, en
todo caso, de un concurso real-. Por tanto, carnelgpdeterminar, en tanto en
cuanto sucedieron conforme al relato de la Fiscaijgoor consiguiente, se esta
ante un concurso real o ideal de delitos, o anteamturso aparente de leyes o
unidad de ley. Si es lo dltimo, entonces, la al$6tu se impone por razones
técnico-juridicas; y, si es lo primero, la absabuncsolo sera correcta si el delito en
cuestion no ha sido probado.

« 4. No se advierte que se tratd de dos hechos puriblegtidos en momentos
diferentes, esto es, de acciones o0 comportamied&gtivos (apreciados
normativamente desde el Derecho Penal materiafopconados por los tipos
delictivos, asi como, desde una perspectiva objelivsubjetivad del agente vy el
contexto temporal-espacial de ejecucion. La aceidrsentido juridico ha sido
Gnica: ante la negativa de la agraviada de acégtiar sexo con el imputado, a
raiz de una discusion previa por celos, éste culidigarla a mantener relaciones
sexuales y, por ello, ante su oposicién, la agrgdahorcd, asi como luego la
persiguio, la cogio de los cabellos y arrastro ddaihabitacion, donde continud
con sus actos de intimidacion y agresion. Es daltegs con HIRTADO P0zO,
siguiendo a BSCHECKWEINGEND *“|...] que la unidad de accion existe siempre en el caso
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de cumplimiento de las condiciones minimas del tipo legal; aun cuando, desde un punto de vista
fenomenolégico, el comportamiento pueda ser fraccionado. Poco importa, ademds, el niimero de
resultados ocasionados o el nimero de tipos legales posiblemente realizados” [H URTADO
POzO, JOSE/ PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal — Parte
General Tomo Il 4ta. Edicion, Editorial IDEMSA, Lima, 2011, p02204].

o 5. Ahora bien, aparentemente confluirian, segun lsaaian y los jueces de
mérito, los tipos delictivos de feminicidio y vicidn sexual real. Empero,
tratandose, como quedd expuesto, de una sola aeai@entido juridico, cabe
determinar cual es el Unico tipo delictivo aplieglde suerte que si se concluye,
como se hace, que so6lo una disposicion comprermdel#oilicitud del hecho, se
excluye el concurso ideal y se afirma el concupsarente o unidad de ley. Es
relevante sobre el particular el modo cémo crinimaalina conducta el respectivo
tipo delictivo.

o 6. Desde ekuceso historico resefiado se tiene que el originario articulo 108-A
primer paragrafo, numeral 2, del Cédigo Penal, ségil.ey 30068, de dieciocho
de julio de dos mil trece, previé como un supuesdminicidio al que mata a
una mujer por su condicion de tal, en un conteedcdccion, hostigamignto 0
acoso sgxual. De otro lado, el articulo 170 del Cédigo Penal, primer paragreél
Caddigo Penal, segun la Ley 30076, de diecinuevagisto de dos mil trece,
estatuyé como tipo basico “El que con violenciaravg amenaza, obliga a una
persona a tener acceso carnal por via vaginal, analucal o [...], sera
reprimido...”; y, en el paragrafo segundo, numeraleese mismo precepto penal
castigdb el acceso carnal con prevalimiento, de welacion conyugal o
convivencial, entre otros supuestos.

* Cabe enfatizar qud)(recién el nuevo texto fijado por el Decreto L&giso
1410, de doce de septiembre de dos mil dieciochfinid, desde el Derecho
Penal, ebcoso sexual (articulo 176-B del Cadigo Penal); yi,)(de igual modo, el
numeral 12 del articulo 170 del Cédigo Penal, sdglirey 30838, de cuatro de
agosto de dos mil dieciocho, introdujo como cir¢ansia agravante especifica el
supuesto de violacion en un contextazdegccion, hostigamignto 0 acoso sgxual.

« 7. Dada esta relacion entre los tipos delictivos, tateth comportamiento del
agente, desde la perspectiva de valor (juicio a#lay), no desde la perspectiva
l6gica, rige el principio debsorcion 0 deconsuncion, que se aplica para excluir el
concurso en todas las hipoétesis en las que lazaeadn de un delito implica la
comision de un segundo delito, que, por ello misenta luz de una valoracién
normativo-social, termina apareciendo como absorbidor el primero
[FIANDACA, GIOVANNI / Musco. ENzO: Derecho Penal Parte Generdktditorial
Temis, Bogota, 2006, p. 676].

o 8. El animus necandi expresado, en el caso concreto, en los actosdlenvia
sucesiva contra la victima estuvo acompafiado démypasicion de trato sexual a
la agraviada, quien era su enamorada y se habiadoeg mantener con él
relaciones intimas a raiz de una discusion antefi&mgase en cuenta que el tipo
penal de feminicidio tuvo y tiene como contextoctaceidn, hostigamignto 0O
acoso sgrual —-materia de condena Este elemento normativocdaccionar”,
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significa ejercer fuerza o violencia fisica o ps&fqucontra una persona para
obligarla a decir o hacer algo contra su volunt2aBAE), de suerte que como
plantea, por ejemplo, MRIA CARNERO-FARIAS, por coaccion sexual ha de
entenderse como la fuerza o violencia que ejed#ajeto activo sobre una mujer
para obligarla a realizar actos sexuales en caletrsu voluntad con una finalidad
de satisfacer sus deseos sexuatgglisis del delito de feminicidio en el Codigo
Penal peruano con relacion al principio de mininméervencion y la prevencion
general como fin de la pendesis de Abogado. Universidad de Piura, septiembr
de 2017, p.100] —en esta linea la Ejecutoria Suprdr57-2015/Lima, de
diecinueve de julio de dos mil dieciséis, fundaroenuarto—. Este supuesto
contextual, al igual que el de hostigamiento y agexual, también expresan una
relacion de dominio para obtener el acceso carnahamuijer.

* Asimismo, cabe resaltar que el delito fdeinicidio, como tipo delictivo, en
pureza autonomo, y de caracter pluriofensivo depde por sus elementos de
contexto, como la coaccion sexual entre ellos, ryspoelemento central: matar a
una mujer en tanto incumple o se le imponen losrestipos de género, se afecta
asimismo el principio derecho de igualdad y su eccion en la dignidad y
libertad de la persona —en todas sus dimensiamggida la sexual—.

o 9. Es de acotar que la duplicaciéon de la calificacgamal (eminicidio y
violacion sgxual real) entraria en conflicto con el principio ded bis in idem
sustancial, el cual prohibe atribuirle dos veces a un mismtoraun suceso
valorable unitariamente desde el punto de vistanatvo [FANDACA/MUSCO
Ibidem p. 677]. Ademas, la norma prevaleciente es lgeoénicidio dada la
entidad del bien juridico tutelado y la mas gramensinacion penal que tiene.

o 10.En tal virtud, es evidente que, ersitjudice, N0 se esta ante un problema de
prueba, de derecho probatorio o Weum in factum —si el suceso historico se
produjo o no—, sino que juridico penalmente se tidma Unico tipo delictivo:
feminicidio en un contexto de hostigamiento sexuad. un lado, ha sido
contradictorio que el Juzgado Penal Colegiado gierano probado el intento de
acceso carnal violento, pero condenara al imputadando la norma penal
pertinente, por un delito de feminicidio en un eod de hostigamiento sexual,
estando al suceso concreto acusado [ver: folionseseseis de la sentencia de
primera instancia]; yde otro lado, la posicion del Tribunal Superior de anular y
ordenar un nuevo juicio por el delito de violacg®xual real tentado vulnerarel

bis in idem sustancial [ver: folio diecinueve de la sentencia de \fistolo se ha
cometido un delitofeminicidio en un contexto de hostigamiento sexual en grado
de tentativa.

o 11. Siendo asi, pero por esta razon técnico-juridisagles aceptar el recurso
defensivo del encausado Pozo Arias y confirmabmhucidon por tal delito. No es
un problema de ilegitimidad de la condena del dbsweEn primera instancia,
autorizada legalmente, ni que el recurso de casaciéional no es uno eficaz para
examinar una primera condena en segunda instaeside-rigor hacer mencion a
la reciente Sentencia Casatoria 1897-2019/La laderde veinticinco de agosto
de dos mil veintiuno—. De otro lado, al concluirequo es posible subsumir el
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hecho en dos delitos, todo el razonamiento de taraccivil sobre la re-
victimizacion que le generaria un nuevo juicio sale recibo.

CUARTO. Que, en cuanto al tipo delictivo gieminicidio, lo primero que es de
destacar es que tiene comndamento politico criminal la necesidad de
combatir laviolencia de género —es mas significativo en las relaciones de paegja,
las que se intensifican los roles de género—. Asha pronunciado la SCIDH
Gonzales y otras contra México, de dieciséis deenahre de dos mil diecinueve
(homicidio por razones de género). En esa sentesgcidefinio losfeminicidios
como: ...] los homicidios de mujeres por razones de género, considerando que éstos se dan
como resultado de una situacion estructural y de un fenomeno social y cultural enraizado en las
costumbres y mentalidades y que estas situaciones de violencia estan fundadas en una cultura de
violencia y discriminacion basada en el género”. En esta perspectiva, el concepto género
se refiere a las diferencias socialmente constsugidre mujeres y hombres, que
se expresan en las normas, las practicas socialles yostumbres de cada
sociedad, a partir de las cuales, las diferencrase enujeres y hombres se
traducen en normas socialmente constituide=RNANDEZ RAMIREZ, MARIA DE
Los ANGELES Tipo penal de feminicidioEn: Revistas y Boletines Cientificos,
México, p. 3]. La violencia descripta, de caradistematica, a final de cuentas,
como es sabido, se traduce en un evidente prolfentkerechos humanos de las
mujeres y el mas grave delito de violencia corasanhujeres; el feminicidio es un
fendbmeno social vinculado de modo directo a la myjer ser tal y cuya
explicacion se encuentra en el reparto inequitadieaoles sociales y en pautas
culturales muy asentadas, que favorecen las relegide posesion y dominio del
varén hacia la mujer REZ GONZALES, RocCio BEATRIZ: El delito de feminicidio

y la perspectiva de género en el Derecho Penal gresuTesis de Maestria,
Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayoloatda, 2017, pp. 98, 101].

QUINTO. Que, en el presente caso se cuestiona la presdrioddemento central:
matar por la condicion de mujer de la victima; & ,ekplicitacion del elemento
subjetivo del delito de feminicidio. En ambos casedrata de censuras planteadas
por el imputado Pozo Arias, las que incluso incidam la falta de analisis
diferenciado sobre ambos elementos.

o Preliminar. La orientacion de la Ley 30068 esta marcada pootetatacion y
toma de conciencia de que las mujeres son victoheaBomicidio debido a la
violencia que se ejerce contra ellas, resultantéaslegelaciones de desigualdad,
dominacion y discriminacion respecto a los homlyredesde esta perspectiva
socioldgica, el feminicidio se caracteriza comocomportamiento que constituye
agresiones violentas contra las mujeres por elddehser tales, en un contexto
social y cultural que origina y consolida la dongida y discriminacion a la que
estan sometidas [PUIT, JOSEPH Feminicidia Criterios ideoldgicos y recurso al
Derecho PenalEn: AA.VV. (HURTADO Pozo, JOSE Director): Genero y Derecho
Penal, Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2017,. (19-220). Pero esta violencia
contra la mujer es una categoria especifica deenttd —sociolégicamente
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definida— que, por ello, no puede hallar suficienggpuesta en las figuras fijadas
en el Cbédigo Penal, pues estas conductas importamayor merecimiento de
penay, como tal, para ser respetuosos del prondgiculpabilidad del hecho, han
de centrarse estas razones de incremento del dngist las caracteristicas,
objetivas y subjetivas, del comportamiento del sgren el caso concreto, el cual
ha de expresar una violencia que se ejerce paratspmla victima por el hecho
de ser mujer, a modo de estrategia de dominadiéctaado con ello, como en su
dia sefial6é la STCE 59/2008, de catorce de may@redjuridicos que van mas
alla de los de la integridad fisica y la salud,esalcomo la libertad, la
seguridad y la dignidad —existen, pues, otros co®pes de
desvalor— [MsQUEZPORTOMENE SEIJAS, FERNANDO: Sobre la tipificacion del
feminicidio en Espafia. Algunas consideracionescaist En: Revista de Derecho
Penal y Criminologia, 3ra. Epoca, 20 de julio 208@&drid, pp. 220-222]. Es de
recordar, finalmente, que la politica criminal esteeterreno debe cumplir dos
funciones: i) visibilizar un fenédmeno criminal de extrema graae y (i) reflejar
todo el desvalor que supone la conducta.

« 1. El Juzgado Penal establecio que el imputado ocasesmones a la victima en
el cuello utilizando sus manos, por lo que su icitem fue matar a la agraviada,
ello ocurrido en el marco de una relacion sentialgmbr espacio de dos meses y
porque, segun €l, asumio una posible situaciomiigeiidad de parte de aquélla;
muerte que no se consumoé por la resistencia qusoojuagraviada y porque
pidid auxilio [vid.: folios sesenta y cuatro y sesey seis de la sentencia de
primera instancia]. El Tribunal Superior concorai @ste parecer, y en el punto
siete dos cuatro de la sentencia de vista consffng.esta conducta es propia en
la agresion contra mujeres, donde el agresor @gsplisu accionar por la
condicion de mujer de la victima; en el presenmcante la negativa de sostener
relaciones sexuales, el acusado Pozo finalmengepptintentar quitarle la vida,
lo que no lo consigue por la resistencia que dédecivictima y los llamados de
auxilio de ésta...".

o 2. El tipo delictivo defeminicidio, COMO elemento central, prescribe que el
comportamiento de matar a la mujer se hagee $u condicion de mujer” y, como
elemento contextual, €ntre otros, ¢oaccion, hostigamiento o acoso sexual”.

* A. El elemento central hace referencia a la muerte de mujeres en el nuErama
situacion de quebrantamiento o imposicidon de estipees de género, los mismos
gue subordinan a las mujeres en la sociedad; antexto de violencia basada en
género y, por tanto, a la imposicién de un sisteg@in el cual lo femenino esta
subordinado a lo masculino. La muerte es causadzas®é al incumplimiento o
imposicién del conjunto de reglas culturales guesgriben determinados
comportamientos y conductas a las mujeres, quelifgsiminan y subordinan
socialmente [Dnz CADILLO, INGRID; RODRIGUEZ VASQUEZ JULIO; VALEGA
CHIPOCQ, CRISTINA: Feminicidio. Interpretacion de un delito de violenbasada
en génerp PUCP-DAD-CICAJ, Lima, 2019, p. 69]. En el presemaso, el
ejercicio de violencia contra la agraviada se debima discusion con ella tanto
porque el agente presumié que lo engafaba cuamtuedermind su relacion
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sentimental con él. Es evidente, en el presente, cage se prefiguré un rol de
sumision, un estereotipo de género, en cuya vigeida inaceptable para el
imputado una conducta de la agraviada en esos pagsarde independencia y
autonomia de su rol social, de rechazar vivameatafldelidad atribuida, de
cuestionar la conducta del imputado y de no acdptas cuestionamientos al
punto de poner término a la relacion sentimenwpd&ticularmente relevante, por
ejemplo, la jurisprudencia del Tribunal SuperiorJdisticia de Cordova (Asuntos
“Morlachi”, “Calderon” y “Aguirre”, de veintiocho de julio de dos mil catorce,
veintinueve de abril de dos mil dieciséis, y dénteede octubre de dos mil veinte,
respectivamente), en la que sefald: “En los casganthicidio, el autor se siente
provocado frente a ejercicios de derechos por padetda mujer. El ejemplo
paradigmatico es el de la mujer que quiere elagirquién y como estar en pareja.
El autor, de manera mas o menos consciente, tieancepcion machista de las
relaciones entre hombre y mujer y concibe a esitaallcomo a un sujeto carente
de los derechos minimos de libertad, respeto yocid@a de decision. Censura, a
través de su hecho, entonces, la autonomia de |ar fmente al hombre”
[Jurisprudencia de la Sala Penal del Tribunal Sapee Justicia de la Provincia
de Cdrdova sobre violencia de género, EditorialePdddicial de la Provincia de
Cérdova — Argentina, Cordova, 2021, pp. 62-63]. iDeal manera, la STSE
420/218, de veinticinco de septiembre, considet® el@mento central, al hombre
qgue, movido por los celos, al creer que la mujerlaoque mantenia una relacion
sentimental se estaba comunicando por teléfonootan hombre, acuchillé e
intento asfixiarla, después de quitarle el mévdegirle: ‘si no eras mia no eres de
nadie”; hechos de los que desprende el intento de dandinalel acusado sobre la
victima y su consideracién de esa concreta mujerocon ser incapaz de tomar
decisiones sobre aspectos mas personales e inten@i vida que pudieran
merecer alguna clase de respeto.

* B. El elemento contextual esta enmarcado en un acto de coaccion sexuall por e
imputado. Tomando como marco de referencia la didoupor la supuesta
infidelidad y la negativa de aquella a ese cargsuycensura por la conducta
asumida por el imputado, éste en esos momentasgr@sar a la habitacion, le
exigié tener sexo, por lo que se desnudo; emparagtaviada, a proposito de la
discusién y en reaccién a la conducta del imputadameg6 a tener intimidad con
él. Esta situacion genero que el imputado la ataglae quiera ahorcar con sus
manos, lo que dio lugar a una tenaz resistenciagdélla, que incluso tuvo una
segunda escena violenta en el lobby del Hotel mplutado en esos momentos
seguia desnudo—, una ulterior discusion y finalmehtrescate de la victima por
personal del Hotel y del Serenazgo local. Hubospoemo ya quedo expuesto, en
el fundamento juridico segundo, numeral ocho, uriecdo de coaccion sexual de
quien considero inaceptable el rol autbnomo quenasla agraviada.

« 3. En cuanto al elemento subjetivo se trata de urtoddbloso, en el que el
Acuerdo Plenario 001-2016/CJ-116 estim0, ademas, existe un elemento
subjetivo adicional: tendencia interna trascendenteque algunos autores
consideran mas bien que se trata de un delitondieteia interna intensificada.

PODER JUDICIAL
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* A. Por el dolo, el agente de manera consciente, @@oocimiento, crea con su
conducta un riesgo idoneo para el surgimiento derasultado lesivo —en el
presente caso, al matar a la mujer por su condid&mal y en un contexto de
coaccion sexual-. ElI hecho subjetivo es propiamanténecho y, como tal, se
prueba; no es aceptable un mero juicio de imputadios juicios de atribucién de
intenciones NO solo forman parte de la prueba del dolo, sedéadorueba de que el
agente realiz6 un tipo de accion determinado, etotan cuanto las intenciones
son un tipo de realidad que es posible conoceegiah laquaestio facti, no la
quaestio iuris, pues las intenciones son un tipo de realidadeguposible conocer
(la prueba de la intencién essdubrimiento, €s una operacion cognoscitiva, no
adscriptiva), consecuentemente, existe al respew@aelacion explicativa que da
cuenta del significado de una accion concretaN£ALEZ LAGIER, DANIEL: La
prueba de la intencion y la explicacion de la acciBn: Revista Isegoria, nimero
35, julio-diciembre, 2006, pp. 174-178]. La acradién del dolo —en el sentido
mas estricto de actuar persiguiendo un fin— tienecaracter inferencial y se
realiza desde la conducta objetiva del autor —dksdetuacion concreta del autor
y Sus razones para actuar—, tomando en cuentss\fagtores, como son la zona
afectada, la intensidad del ataque, si utilizo metksivos que aumentan el riesgo,
la situacion concreta, el contexto en que se ebegtios hechos precedentes que
lo determinaron —no, aisladamente, por cierto, di& desion resultante como
consecuencia del ataque del autor, sin atendercarniducta de la victima y su
oposicion al acometimiento—, de suerte que se asté@ un razonamiento
deductivo que obviamente el problema de su coldacsde desplaza a la
justificacion de las premisas. El razonamientoTaddunal Superior al ratificar la
argumentacion del Juzgado Penal no fue irracionaimitio pruebas decisivas, y
se baso6 en prueba personal y pericial, explicandosaficiencia el porqué de su
decision.

* B. Este elemento subjetivo distinto del dolo debe reidese como ciertas
finalidades o estados subjetivos que debe posemrtel al realizar determinadas
conductas tipicas. Hay un propdésito referido a péinea la vida de una mujer por
su condicion de tal acreditado inferencialmentedde® realmente sucedido,
desde la conducta objetiva desarrollada. Tal elesrsubjetivo adicional también
esta confirmado, bajo la prueba disponible y apdecipor los organos de
instancia.

o 4. Como se indico el Tribunal Superior no realizé uamen mas profundo de
ambos elementos y del hecho subjetivo, pero shéfique tales elementos, asi
como el dolo y movil existieron. Es de precisargise ya puntualizd, que
tratdndose dejuicio juridico los defectos en la argumentacion se analizan no
autonomamente respecto de la interpretacion oaagphic del Derecho material,
sino que se subordinan a ésta. Rige, por ello,idpudsto por el articulo 432,
apartado 3, del Codigo Procesal Penal, que presctibs errores juridicos de la
sentencia recurrida que no influyeren en su parte dispositiva no causa nulidad. La Sala deberd
corregirlos en la sentencia casatoria”.

« 5. En conclusion, debe desestimarse este motivo @eiéasy asi se declara.
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SEXTO. Preliminar. Que otro motivo de casacion esta referida a la m@awe
infraccion de reglas de determinacion de la pebag@ad relativa y tentativa).
Sobre el particular, la defensa del imputado afiqué laebriedad relativa y la
tentativa son causas de disminucion de la punibilidad; goe gllo la pena
concreta debe ser por debajo del minimo legal;, cuento mayor sean las
causales de punibilidad concurrentes, la pena detieminuirse prudencial en
mayor grado hacia su extremo minimo.

o 1. El Juzgado Penal en el fundamento juridico octayaetonocio que el
imputado vio afectado su comportamiento por eldestde ebriedad que se
encontraba al momento de los hechos, por lo queesaplicacion el articulo 21
del Cbdigo Penal, que autorizaba al juzgador aidigmla pena por debajo del
minimo legal. De igual manerai)( acepto que el delito quedo en grado de
tentativa, lo que obliga a imponer al acusado weraen funcion al principio de
proporcionalidad. Asi las cosas, en el punto terdet citado fundamento juridico
estimo que se debia partir del extremo minimo eteid inferior al no contar con
antecedentes (quince afios de pena privativa dgad)ey, por tanto, por tentativa
se le disminuye dos afos y por ebriedad relatir@satos afios, de suerte que se le
impuso once afios de privacion de libertad [foliesenta seis y sesenta y siete de
la sentencia de primera instancial. El Tribunal 8igs en la Seccion VII,
paragrafo siete, numeral dos punto siete [fojasteey veintiuno de la sentencia
de vista], estimo6 que la pena fijada por el Juzgesia arreglada a ley.

o 2. La pena minima del tipo delictivo deminicidio es de quince afios de
privacion de libertad. Los jueces de mérito hartiggarde ese minimo legal y
sobre esa base concreta parcial, disminuyeromia @e cuatro afios, dos por cada
causal de disminucion de punibilidad: tentativabyiedad relativa. Es palmario
que la ebriedad relativa como causa eximente iraperfde responsabilidad penal
y la tentativa son causales de disminucion de laibilidad. La presencia de
alguna de ellas obliga a disminuir la pena por pgelb@l minimo legal, y el
quantum de disminucion esta en funcion al contenido desta y de culpabilidad
por el hecho. Una de las razones que determinaropeha final en el caso
concreto fue que, adicionalmente, el imputado eadecantecedentes, que es una
circunstancia de atenuacion geneérica; y, a pagtiesta circunstancia y hechos de
la causa, se fijo una pena concreta parcial, lafoeadisminuida cuatro afios por
debajo del minimo legal.

o 3. Respecto de laena impuesta solo corresponde a la casacion determainar
para hacerlo se infringié alguna de las reglas ddicion de la pena que se han
establecido en el Cdodigo Penal o, en todo casola spena impuesta es
manifiestamente desproporcionada y vulnera los sfinde la pena
constitucionalmente aceptables. No es materia a@adacion, como Tribunal de
Legitimacion, ni decidir ni elegir, sino controlat razonamiento con el que el
Tribunal superior justificd su decision (STSE deaitbicho de febrero de dos mil
quince); y, en este caso, fiscalizar si algunaageniormas sobre determinacién
judicial de la pena se han vulnerado.
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w 4. Los 6rganos jurisdiccionales de mérito rebajarorpdaa por debajo del
minimo legal en funcién a los hechos de la causga-declaracion factica no ha
sido cuestionada—. Tal exigencia deriva de que @ ante causales de
disminucion de la punibilidad, que se construyesddela estructura del delito,
grado de realizacion, niveles de intervencion orghidad —en el presente
caso, desde la exclusion parcial de sus categorgstematicas
(culpabilidad—inimputabilidad) y desde su imperdetalizacion material—-; y, por
ende, obliga a una disminucion por debajo del nonide la punibilidad
legalmente establecida para el hecho punible ousor,acuyo limite esta en el
principio de proporcionalidad FADO SALDARRIAGA, VICTOR: Consecuencias
juridicas del delito. Giro punitivo y nuevo maraghl Editorial IDEMSA, Lima,
2016, pp. 245 y 248]. Asi las cosas, la rebaja whtre afios por debajo del
minimo legal no viola la ley —se cumplio el prinoigle legalidad penal-y no es
irrazonablemente desproporcionada. No es posiblapkazar la potestad del juez
de instancia de fijar la pena dentro de un marcdistgecionalidad juridicamente
vinculante en tanto en cuanto tal facultad no libp siplicada con exceso o
desviacion de poder.

« 5. En suma, el motivo de casacidén se desestima. Emaroonclusion debe
morigerarse en atencion a lo que en el penultinmuldmento juridico se dira
respecto a reglas juridicas de determinacion necegmas.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO : Preliminar. Que la actora civil C.A.C.B., desdeableto civil, denuncid
que el Tribunal Superior no razono sistematicamt#erticulos 93 del Cédigo
Penal y 1985 del Cédigo Civil. Los jueces de mdijgmon como reparacion civil
la suma de veinte mil soles. La actora civil, poparte, planteé como pretension
civil la suma de quinientos mil soles, extremo equeha sido controvertido en
cuanto a su oportunidad.

« 1. El Juzgado Penal, sobre la determinacion de laaejgm civil, tuvo presente
la pretension de quinientos mil soles introducidalp actora civil, y precisé que
el dafio ocasionado a la agraviada ega@b moral, quien como consecuencia de
lo sucedido en su contra sufrié una afectacién @nat evidenciado en cuadros
de ansiedad y depresion, principalmente, lo cualevia configurar un sufrimiento
o padecimiento animico; que, en cuanto al dafiemlegto de vida, éste no tiene
reconocimiento legal y la Corte Interamericana derebhos Humanos lo ha
rechazado en la sentencia Gutiérrez Soler contlan@®ia, de 12 de septiembre
de 2005; que, ademas, no se prob6 que la agraviadauncada una actividad
esencial o necesaria que estaba ejerciendo al niondenlos hechos; que el
monto por dafio moral se fija en virtud a la equidpck el dafio emergente solo se
probd parcialmente; que, finalmente, no se acreditducro cesante [vid.:
fundamento juridico noveno de la sentencia de penmestancia, folios sesenta y
siete a setenta y uno].

o 2. El Tribunal Superior en el fundamento juridico Vhumeral dos, punto
segundo [folio veintiuno de la sentencia de vis&tmo que el dafio a la persona
no fue sefialado en el auto de enjuiciamiento, @@uke no puede ser amparado;
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gue la suma establecida resulta razonable y prigmaicrespecto del dafio moral,
y ha sido correcto rechazar los dafios patrimonialafo emergente y lucro
cesante.

o 3. La responsabilidad civil extracontactual ha sido expresamente demandada por la
actora civil; por tanto, no puede descartarse smsideracién global. Esta
comprende las consecuencias que derivan de lanagcoinision generadora del
dafio (principio de reparacion integral) —el deéto este caso, en cuanto lesion a
un interés juridicamente protegido y, mas propidmesn las consecuencias de la
lesion del referido interés protegido, que puedan pgatrimoniales y no
patrimoniales [EPINOZA ESPINOZA, JUAN: Derecho de la responsabilidad civil
Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2002, p. 157]- naslas desde una
causalidad adecuada entre el hecho y el dafo pdwmduqCasacion Civil
2279-2014/Lambayeque, de veintiséis de mayo denidaguince).

* A. La responsabilidad civil extracontractual se refiere a dos categorias de dafios. En
primer lugar, al dafio patrimonial que resulta de la lesion de los intereses civitks
naturaleza econdmica—, que dan lugar al derechesatcimiento en sede civil, el
cual consiste en la sustraccion o en la disminudénpatrimonio (menoscabo
patrimonial) bajo las formas del dafio emergenterd{iga patrimonial
efectivamente sufrida: pérdida que sobreviene @ateimonio del sujeto afectado
por haber sido perjudicado por un acto ilicito) g ducro cesante (renta o
ganancias perdidas, frustradas o dejadas de pergdmancia patrimonial neta
dejada de percibir). Eﬂ?gundo lugar, al dafio no patrimonial O extrapatrimonial [CfT.:
FIANDACA/Musca lbidem p. 864] —es el que lesiona a la persona en shais
considerada como un valor espiritual, psicolégicmaterial—, dentro del cual se
encuentra, como establece el articulo 1985 deld@d@ivil, el dafio a la persona Yy

el dafio moral.

* B. El dafio a la persona Se refiere a la lesion a la integridad fisicaafettado, su
aspecto psicolégico y/o su proyecto de vida —es @$ino supuestgyroyecto de
vida, debe tratarse de la frustracion de un proyecideeciado y en proceso de
ejecucion y desarrollo que se frustra de un momantiro—. Eldafio moral se
circunscribe a la lesion a los sentimientos deitéinga y que produce un gran
dolor o afliccion o sufrimientos en ella —sentinieerwonsiderado, desde luego,
socialmente digno y legitimo, es decir, aprobaddaoonciencia social-.

* C. Por lo demas, desde el dafio extrapatrimonial,aosa es la persona y su
proyecto de vida, y otra muy distinta son sus saatitos. En ambos casos, el
problema de su cuantificacion, en tanto en cuamtdras en cuenta la magnitud del
dafio y el menoscabo producido a la victima o suilitartarticulo 1984 del
Caodigo Civil), se resuelve no bajo féormulas matecast y exacta en cada
supuesto, sino siguiendo el criterio de equidaczomabilidad [cfr: RBOADA
CORDOVA, LIZARDO: Elementos de la responsabilidad civitditorial Grijley,
Lima, 2001, pp. 58-65]. Ha sefialado, al respe@B8NANDEZ SESSAREGQ que no
es posible confundir las consecuencias del llandadio “moral”, que incide sobre
la esfera afectiva o emocional del sujeto —losiseamtos y los afectos—, del
trascendente dafio al proyecto de ida que afectanéildo mismo de la existencia;

PODER JUDICIAL
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este dafo presenta consecuencia que compromedgistancia misma del sujeto,
las que suelen perdurar y dificilmente logran sgresadas con el transcurso del
tiempo y compromete su futuro [ErExiste un dafio al proyecto de viya.ima,
2007, pp. 18-19].

w 4. Incluso en el Derecho Internacional de los DeredHasanos la Corte
Interamericana de Derechos Humanos fijo como daiaesmnizables tanto los
materiales (dafio emergente y lucro cesante) comontwrales y los referidos al
proyecto de vida. En este ultimo caso, la SCIDHyzaaTamayo contra Peru, de
veintisiete de noviembre de mil novecientos novgndaho, Reparaciones, sefiald
este dafio atiende a la realizacion integral deetagma afectada, considerando su
vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidage aspiraciones, que le
permiten fijarse razonablemente determinadas expeas y acceder a ellas;
concepto que se asocia al concepto de realizacdsompal, que a su vez se
sustenta en las opciones que el sujeto puedepgareiconducir su vida y alcanzar
el destino que se propone [parrafos ciento cuargrdte y ciento cuarenta y
ocho]. En este mismo sentido la Corte InterameaaDerechos Humanos fallo
en las SCIDH Cantoral Benavides contra Peru, dedesdiciembre de dos mil
uno, y Villagran Morales y otros contra Guatemdka veintiséis de mayo de dos
mil uno, asi como en la SCIDH Gutiérrez Soler car@olombia, de doce de
septiembre dos mil cinco [véase:OML.COTT OYAGUE, OLENKA: El dafio al
proyecto de vidaEn: Revista JUS, Bogota, pp.89-91].

« 5. No es correcto, por tanto, que la jurisprudenciadabda Corte niega el
supuesto de dafio al proyecto de vida, asi comodeongue nuestro derecho
interno haga lo propio —lo concibe como un supudstdaiio a la persona—.

o 6. La responsabilidad civil por dafios debe pues conaene el menoscabo
patrimonial sufrido por la agraviada, las ganan@aslidas —sujetas las dos al
principio de equivalencia o finalidad reparadom-proyecto de vida en ejecucion
y los sentimientos y aflicciones causadas por ehdélicito en su perjuicio —que
tienen estas dos una funcién satisfactoriesP[&0zA ESPINOZA JUAN: Ibidem p.
180]. A tales ambitos se refiere el articulo 93netal 2, del Cddigo Penal y el
articulo 1985 del Cdédigo Civil.

o 7. En el dafio extrapatrimonial basta demostrar las circunstancias en las que se
produjo el hecho dafioso para presumir la existeswialolor, y seguirse para su
cuantificacion el criterio equitativo, que estad femcién, en este caso, a la
gravedad del delito, la intensidad del sufrimiendtosensibilidad de la persona
ofendida y las condiciones econdmicas y socialeslade partes [EPINOZA
ESPINOZzA JUAN: Ibidem pp. 186-187]. Estos han de ser consecuenciatalickt
acto dafoso.

PODER JUDICIAL

OcCTAVO: Preliminar. Que, ahora bien, desde estos parametros debeadieada

la decision sobre la reparacién civil, por lo gsede rigor proceder a examinar su
cuantificacion en perspectiva de proporcionalidesto es, si ejuantum fijado es o
no patentemente desproporcionado.

—-20-




RECURSO CASACION N.° 22820/LIMA NORM

ADE[
\)BL\O P
& 2

o 1. Los dafos patrimoniales estan en funcion al tiempo que la victima permanec
sin trabajar —sobre la base de sus salarios— gdstos médicos o de tratamiento
que tuvo que realizar ella o su familia, todo asemuencia del hecho dafoso en
su agravio. Resulta evidente el delito perpetramittra la agraviada y que ésta
sufrio afectaciones psicoldgicas que demandarotratamiento, y si bien, como
seflala la sentencia de primera instancia, los reoetactos del costo del
tratamiento, que aun continlda, no han sido acmltapor razones obvias no
puede negarse su efectividad; luego, solo cabmadtis equitativamente, sobre
la base de lo efectivamente ocurrido y del diagodsnédico respectivo (dafio
emergente). Nada consta, por otro lado, respeetda dctividad laboral efectiva
de la agraviada, de sus ingresos y si efectivampeteibia ingresos por ese
concepto y cuanto (lucro cesante).

o 2. Los darios extrapatrimoniales estan en funcién al delito perpetrado —a la foyma
circunstancias de su comision—y a los efectogdssjue produjo. La agraviada,
como consecuencia, de lo ocurrido no solo presdidnes traumaticas que
requirieron cuatro o seis dias de atencion facwdtgior quince o dieciocho dias
de incapacidad médico legal [certificados mediemmles 005121-PF-AR, y
008405-PF-AR], sino que ademas fue diagnosticadastiés postraumatico
[protocolo de pericia psicolégica 005055-2015-PS:-BC —la sentencia de
primera instancia destacd lo expuesto por cuatiollpgas en el plenario:
presentd cuadros de ansiedad y depresion, prinograe, lo cual viene a
configurar un sufrimiento o padecimiento animicondamento noveno, punto
dos—. Por ello no puede negarse la realidad dehseahto o afliccion causado por
el hecho delictivo. Ademas, corresponde asumir U@ llo significé en el
truncamiento, aunque parcial, no definitivo, dely@cto personal de la agraviada
gue se vio afectado con el ataque de que fue \dctm tanto en cuanto el delito
en su contra provoco un cambio serio de su viddieaaa e impidid que alcance,
en atencion a los obstaculos que significaron Eoden su contra, las metas de
caracter personal, familiar y profesional que rabdemente pudo fijarse.
Obviamente no puede estimarse, desde el proyectodde que su vida se vio
mellada al extremo de impedir toda accion futuadizable, pero si afectada de
modo tal que limité (aungque no anuld) sus expa@atde crecimiento personal y
profesional en los que estaba embarcada (estudtosdidma extranjero y
postulacion a la Academia Diplomatica).

o 3. En tal virtud, al no haberse considerado en suddeproporcion el dafio
patrimonial producido a la agraviada (daino ememewt antes, no estimado el
dafio a la persona y minusvalorado el dafio morhk casar la sentencia de vista
en este aspecto. Corresponde dictar una senteonurcentemente rescisoria
pues para ello no hace falta un nuevo debate, cestipula el articulo 433,
numeral 1, del Cddigo Procesal Penal, desde que cohpete hacer uso del
criterio de equidad, segun ya se definio.

« 4. Por consiguiente, del recurso de casacion de @acivil debe estimarse
parcialmente; vy, fijarse pafafio emergente la suma cincuenta mil soles, pifio
moral la suma de cien mil soles y piFio a la persona la suma de cien mil soles.

PODER JUDICIAL
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NOVENO. Preliminar. Dos aspectos, uno debidamente incadworen las
sentencias de mérito y otro indicado por las pgnesesales aunque con diversos
efectos, no han merecido una debida apreciaciddigaren orden a las reglas de
medicion de la pena y que pueden erigirse en caasid disminucion de la
punibilidad o atenuantes privilegiadas analogisagun los casos. Corresponde
organo jurisdiccional apreciar juridicamente logsHos objeto del debate desde
todos los puntos de vista posibles.

o« 1. El conjunto de pruebas periciales psicologicas pypdtricas permitio
concluir que el encausado Pozo Arias presentstorno de la personalidad
bordeline que determind una inestabilidad emocional fuerteryductas agresivas e
impulsivas extremas, incluso con su hermana. Ealz Penal, sin embargo, no
considerdé que ello amerite una exencion de penaséN@ronuncio si, por el
contrario, podia configurarse un supuesto de eganicicompleta [ver: parrafo
sexto, punto segundo, folios cincuenta y nuevesarga y uno]. Tal conclusion
fue confirmada por el Tribunal Superior en la seai@ de vista [ver: parrafo
séptimo, punto segundo, numeral dos, folio veitéela sentencia de vista].

o 2. El trastorno limite de la personalidad es unaenfermedad mental —tiene un
curso cronico—, asi calificado por la DSM guionGfupo B, (dos mil trece), y la
CIE guion nueve (Clasificacion Internacional de dfnfedades Mentales) de la
Organizacion Mundial de la Salud (mil novecientehenta y ocho) —consenso
cientifico aceptado en la STSE 221/2017, de vaiertie de marzo—, pero por sus
caracteristicas (inmadurez, inestabilidad emociesregulacion emocional-,
elevada impulsividad, conducta impredecible, que t#ficulta ajustar su
comportamiento a la ley penal) BTINEZ DiAz, TERESAY otros:Los trastornos
de la personalidad en el Derecho penah: Revista de Psicologia Clinica, Legal
y Forense, Volumen |, nimero 12, Madrid, 2001, ®®] no afecta la
imputabilidad plenamente, aunque al concurrir eprekente caso la ingesta de
alcohol y las circunstancias antecedentes y conaaias, es obvio que alterd su
capacidad volitiva —que no su capacidad inteleetizaament6 su impulsividad ya
de por si presente, de suerte que le restd paem#nsu actuacion conforme a la
comprension de la ilicitud del hecho. Es de acqter el articulo 20, numeral 1,
del Codigo Penal hace mencion adasmalias psiquicas —limitacion psiquica del
sujeto—, por lo que abarca no solo las enfermedadestales clasicamente
consideradas, sino también otras alteraciones siotreos de la personalidad
(conforme: STSE 842/2010, de siete de octubre)naderequiere que el agente
no posea la capacidad de comprender el caractetutdsio de su acto o de no
poder determinarse segun esa comprension, lo gtée ers funcidon a las
caracteristicas del individuo y a las peculiaridgadel hecho juzgado (STSE de
once de febrero de dos mil quince). Luego, es dieaapon el articulo 21 del
Caodigo Penal.

« 3. En cuanto al efecto punitivo en el caso concretoedesaltarse que por
aspectos de inimputabilidad relativa ya se con@iderebriedad relativa, que el
Tribunal Superior estimé una rebaja de dos afosd®aina perspectiva de
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proporcionalidad ponderando lo realmente sucedidechos antecedentes y
concomitantes) y la base comun de la ebriedad dotrastorno limite de
personalidad, es de concluir que sumando ambosesigqsu es suficiente la
disminucion de dos afios.

w0 4. La vulneracion deplazo razonable ha sido una constante de las alegaciones y
pretensiones impugnatorias de las partes, aungbeikeron desde perspectivas
meramente procedimentales y no con relacion a ma.plea invocacion de esta
circunstancia desde la perspectiva de la pena heegela el juez de oficio, como
se sefald, por ejemplo, en las SSTSE 649/2006, iet@ndeve de junio; v,
563/2010, de siete de junio, que asumimos expragameste Tribunal Supremo,
siguiendo a la STEDH Eckle contra Alemania, de cgirde julio de mil
novecientos ochenta y dos, ya tiene expuesto queullderacion del plazo
razonable genera una circunstancia de atenuacidvilegiada analdgica
(Ejecutoria Suprema 4676-2007/Lima, 5to. Fundamehiodico) que importa,
como ahora plantea el Codigo Penal, en el arti¢biid, numeral 3, que la pena
se determine por debajo del tercio inferior. Seatrasi mostrado, propiamente, de
una “sentencia piloto” —técnica utilizada por el Tribunal Europeo de &xros
Humanos, desde la STEDH Broniowski contra Polotéayeintidds de junio de
dos mil cuatro, y otras muchas mas: STEDH FingetraoBulgaria de diez de
agosto de dos mil once, en casos idénticos queatede un mismo problema
estructural subyacente BRISKETA URIARTE, JOANA: Las sentencias piloto: el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de juez aslapr. En: Revista
Espafola de Derecho Internacional, Volumen LXV/Bd¥d, enero-julio 2013,
pp. 73-99]-, que en casos semejantes impone, @®,0fl Organo judicial
considerar este supuesto de vulneracion del pzmable.

o 5. El plazo razonable, que integra la garantia genérica del debido pmoes un
derecho subjetivo constitucional que asiste a ttasujetos-parte en un proceso
jurisdiccional y de caracter autbnomo. Su objetogpexeger a los justiciables
contra la excesiva lentitud del procedimiento; neteria punitiva, especialmente
se propone evitar que la incertidumbre del incubpadbre su situacion se
mantenga demasiado tiempo, aunque se encuenitedad provisional [STEDH
Stogmuller contra Austria, de diez de noviembrenmdk novecientos sesenta y
nueveJ; por tanto, su vulneracion afecta a la degaion y funcionamiento de los
organos jurisdiccionales y, como es logico, produiceportantes consecuencias
sobre las partes del proces@&RNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, PLACIDO: Ibidem

p. 227]. Este derecho fundamentdd,un lado, exige que los jueces resuelvan y
hagan ejecutar lo resuelto sin retrasos confortoe plazos prescriptos la ley (han
de cumplirse los plazos y sus términos preestatasyi y,de otro lado, obliga a
determinar las circunstancias de la causa en @datificar el tiempo de duraciéon
del proceso como urifiacion indebida, para lo cual ha de atenderse a la complejidad
del litigio, los méargenes de duracion normal decpsos similares, el contexto de
las circunstancias del proceso, el interés qud proeeso arriesguen las partes y
las consecuencias que de la demora se siguenliigastes, el comportamiento
de éstos y el del 6rgano judicial actuanteMENO SENDRA, VICENTE. pp.
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164-165. STEDH Moreira contra Portugal, de veiriitnade octubre de mil
novecientos ochenta y ocho; STJE, asunto T-372d 0gintisiete de junio de dos
mil doce. MLIONE, CIRO: El derecho a la tutela judicial efectiva entre eiblinal

de Justicia de la Union Europea y el Tribunal Euwwopde Derechos Humanos
s/f, Madrid, p. 15]. Esta es la linea jurisprudahcasumida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (vid.: SSCIDHhigGéacayo contra
Nicaragua, de veintinueve de enero de mil noveagenbventa y siete); Suarez
Rosero contra Ecuador, de doce de noviembre daawdcientos noventa y siete;
Las Palmeras contra Colombia, de seis de dicierdbrelos mil uno; y, Valle
Jaramillo y otros contra Colombia, de veintisieteendviembre de dos mil ocho).
La dilacion indebida es, entonces, una vulneracion al derecho detigarites con
independencia del hecho de la sentencia, siendeteyminante la basqueda de la
eficaz y correcta administracion de justicia, belj@entendido que la rapidez en la
tramitacion es un elemento para obtenerlBRNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME,
PLACIDO: El derecho a un proceso sin dilaciones indehidaditorial Civitas,
Madrid, 1994, pp.31-35]. Por ello, para graduarefestos de atenuacion punitiva
con el criterio de la necesidad de pena en el casoreto, ha de atenderse al
interés social derivado de la gravedad del delitmetido, al mismo tiempo que
han de ponderarse los perjuicios que la dilacigralmdido generar al acusado
[cfr.. STEDH Ko6ning contra Alemania, de veintioctie junio de mil novecientos
setenta y ocho (parr. 99); STEDH Kizil6z contra quia, de veinticinco de
septiembre de dos mil uno; y, STSE 842/2017, dativeio de diciembre].

w0 6. En estos casos, entonces, ha de calibrarse loidwddb la dilacion, que sea
extraordinaria y que no sea atribuida al propioutagdo [STSE 55/2017, de tres
de febrero]. Y, conforme fue postulado por la jomslencia alemana, luego
aceptada por la jurisprudencia espafiola —mas taeddicada con una
modificacion especifica al Codigo Penal- [ver STdg#Edos de diciembre de mil
novecientos noventa y uno], en cuya virtud se tataeconocer la necesidad de
una compensacion, que es consecuencia del prind@ioulpabilidad, segun el
cual las consecuencias del delito deben ser prigpardas a la gravedad de la
culpabilidad y por lo tanto si el acusado ya haidafun mal con la excesiva
duracion del proceso, ésta de serle computada pena (Sentencias del BGH
Aleman 24,239; 27,274; 32,345, entre otras).

« 7. En el caso concreto, la causa ha tenido una duramiGesiva —no es de
recibo en la ponderacion de lo sucedido la sobgacdel 6rgano judicial: STEDH
Buchholz contra Alemania, de seis de mayo de miea@ntos ochenta y uno-.
La investigacion se inicié desde el primer momépitho de dos mil quince) y el
proceso ha sido materia de tres pares de senteleciagrito por la declaracion de
diversas anulaciones, asi como tuvo que trangddarsompetencia de Ayacucho
a Lima Norte. Son seis afios de tramite y actuasi@medos distintos Distritos
Judiciales —la causa penal se valora globalment® am todo (STSE 492/2008,
de cuatro de julio)—, y no se tratd de un macrggsoc—en el que todos los
imputados resultan solidarios en el trdmite prdc&SBSE 1336/2005, de dos de
febrero—. Desde luego las numerosas sentenciasmdesresponsabilidad de las
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partes, en especial del imputado; es consecuercima “anomalia” respecto de
las decisiones de los jueces, que desde una ptvspgeneral no puede pasarse
por algo. El delito es grave con solicitudes deageam muchos afios de privacion
de libertad y ha sido materia de un fuerte intenéslidtico y social, ademas el

proceso importd medidas de privacion procesal diodatad y excarcelaciones.

Todo ello, sin duda, desde la perspectiva del iagmt debe valorarse

proporcionalmente.

o 8. En atencion a lo expuesto, es pertinente rebajgefa impuesta, por tal

concepto, en un afo, de suerte que, en totalplgaealcanzara los diez afos de
privacion de libertad.

PODER JUDICIAL

DEcCIMO . Que, por ultimo, estando a las aceptaciones pesaike las pretensiones
impugnatorias de ambas partes y atento a las edsitas juridicas del caso y a
las complejidad de los asuntos de Derecho sometidosiocimiento del Tribunal,
es de concluir que ambas partes tuvieron razoms gefundadas para promover
el recurso de casacion, por lo que debe eximirdekaémente el pago de las
costas, conforme al articulo 497, numeral 3, deli@dProcesal Penal.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonINFUNDADOS los recursos de casacion, por
inobservancia de precepto constitucional yviolacién de la garantia de motivaciéon interpuestos
por las defensa del encausadbRMNO MANUEL POzO ARIAS y de la agraviada
C.A.C.B. contra la sentencia de vista de fojascsstéos catorce, de veinte de
diciembre de dos mil diecinueve, respecto de lasnsuw@as
referidas a la garantias de imparcialidad judicial de motivacion.
En consecuenciaNO CASARON la sentencia de vista por estos motivos.
[I. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacidn, POr infraccién de precepto
material, interpuesto por la defensa del encausado AdrManuel Pozo Arias
contra la sentencia de vista de fojas seteciemimsae, de veinte de diciembre de
dos mil diecinueve, en lo atinente a la interpliétacy aplicacion del tipo
delictivo defeminicidio. En consecuencidyO CASARON la sentencia de vista
por esta causal, que confirmando la sentenciaide instancia de fojas cinco,
de dieciocho de julio de dos mil diecinuevendeno a ADRIANO MANUEL Pozo
ARIAS como autor del delito dégminicidio tgntado en agravio de C.A.C.B.
lll. Declararon FUNDADOS, parcialmente, por la causal de infraccion de
precepto material los recursos de casacion intstpsiepor las defensa del
encausado BRIANO MANUEL Pozo ARIAS y de la agraviada C.A.C.B. contra la
sentencia de vista de fojas setecientos catorceeidée de diciembre de dos mil
diecinueve, en lo concerniente a la anulacion pdeko de violacion sexual real
tentado, al quantum de la pena impuesta y al mdatta reparacion civil. En
consecuenciZZASARON la sentencia de vista en cuanfofulo la sentencia de
primera de primera instancia de fojas cinco, deidaho de julio de dos mil
diecinueve, en el extremo qubsolvio a ADRIANO MANUEL PozO ARIAS de la
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acusacion fiscal formulada en su contra por ddktoiolacion segrual real tentada

en agravio de C.A.C.B.; yji) confirmo la referida sentencia en la parte que
condenando a ADRIANO MANUEL P0zO ARIAS como autor del delito de
feminicidio tentado en agravio de C.A.C.B. le impuso once afos de pauativa

de libertad y fijo en veinte mil soles el pago poncepto de reparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene; y, actuandmo instancia:
(i) CONFIRMARON la sentencia de primera instancia gbeolvio a ADRIANO
MANUEL Pozo ARIAS de la acusacion fiscal por el delito delacion sexual
tentada en agravio de C.A.C.B.; yiiJf REVOCARON la referida sentencia de
primera instancia que le impuso once afios de pewatipa de libertad y fijo en
veinte mil soles por concepto de reparacion creifprmandolaiMPUSIERON

a ADRIANO MANUEL Pozo ARIAS diez afios de pena privativa de libertad que sera
computada desde el dia que se haga efectiva surgapon el descuento de los
trece meses que estuvo privado de libertadFMARON en la suma de
doscientos cincuenta mil soles por concepto deaefm que el imputado pagara
a favor de la agraviaddV. ORDENARON se remita la causa al Tribunal
Superior para la continuacion de la ejecucion walcede la sentencia
condenatoria por ante el Juzgado competeviteEXIMIERON a las partes
recurrentes del pago de las costdls.DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia privada, se notifique inmediatamente gutgique en la pagina web del
Poder Judicial; registrandodelTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios
por vacaciones del sefor juez supremo Sequeiroga¥ai AGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMChsT

—-26-—




