ADEL
B A,
& e,

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA

CASACION N.° 2039-2019

DE LA REPUBLICA ANCASH

Actos contra el pudor, determinacién de la penaq,
eximente incompleta de responsabilidad penal y
método Widmark

Esta Sala Penal Suprema aprecia que la inaplicaciéon del
articulo 21 del Cédigo Penal fue juridicamente incorrecta.

En la fase declarativa, no solo se estimd probado que JoHN
ROBERT BUENO ANICETO incurid en actos contra el pudor, pues
besd en los labios a la menor de iniciales M. S. L. O. (de siete
anos de edad), sino también que, estuvo baijo los efectos del
alcohal. Por ello, en sede casatoria, el método Widmark
permiti® establecer que, durante la perpetracidon del ilicito,
presentaba 1,65 g/l. Por lo tanto, conforme a la Tabla de
Alcoholemia, regulada en la Ley nUmero 27753, del nueve de
junio de dos mil dos, se enconfraba en el tercer periodo de
ebriedad absoluta.

El arficulo 20, numeral 1, del Cédigo Penal, solo exime de
responsabilidad penal cuando se configura una “grave
dlteracion de la consciencia”, la cual no se ha verificado en
el caso evaluado.

Sin  embargo, su capacidad de culpabilidad estuvo
disminuida. De acuerdo con el articulo 21 del Cédigo Pendl,
se ha configurado una eximente incompleta. Esta Ultima se
erige como una causal de disminucidon de punibilidad, por
consiguiente, autoriza a aplicar una pena por debajo del
minimo legal contemplado.

En observancia del principio de legalidad, se justifica la
aplicacién de una sancién inferior a la pena bdsica prevista
en el articulo 176-A, primer pdrrafo, numeral 2, del Cddigo
Penal, modificado por la Ley nUmero 28704, del cinco de
abril de dos mil seis (vigente en la data de los hechos).
Después, siguiendo pardmetros de proporcionalidad vy
razonabilidad, coresponde imponerle cinco anos de
privaciéon de libertad.

El vicio normativo detectado no conlleva declarar la nulidad
de los sentencias de primera y segunda instancia. La
acreditacién de un eximente de responsabilidad penal no
requiere un nuevo debate judicial; por ello, se emitird una
sentencia de casacidon conforme al articulo 433, numeral 1,
del Cédigo Procesal Penal.

La sentencia de vista serd casada en el exiremo respectivo y,
actuando en sede de instancia, sin reenvio, se revocard la
sentencia de primera instancia en cuanto se le impuso seis
anos de pena privativa de libertad; reformdndola, se le
aplicard el guantum punitivo anotado.

El recurso de casaciéon promovido se declarard fundado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por el encausado JOHN ROBERT BUENO ANICETO confra la
sentencia de vista del dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve
(foja 261), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, en el extremo que confimd la



ADEL
B A,
&K e,

e CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2039-2019
DE LA REPUBLICA ANCASH

PODER JUDICIAL

sentencia de primera instancia del dos de mayo de dos mil
diecinueve (foja 188), en cuanto le impuso seis anos de pena privativa
de libertad como autor del delito contra la libertad-violacién de la
libertad sexual-actos confra el pudor en menores, en agravio de la
menor identificada con las iniciales M. S. L. O.; con lo demds que
contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Segun el requerimiento de acusacion del tres de mayo de
dos mil diecisiete (foja 1 en el cuademo expediente judicial), el
representante del Ministerio PUblico formuld acusacidn contra JOHN
ROBERT BUENO ANICETO por el delito de actos confra el pudor en
menores, en agravio de la menor de iniciales M. S. L. O.

Los hechos fueron calificados en el articulo 176-A, primer pdrrafo,
numeral 2, del Codigo Penal.

Se saolicitd la imposicion de seis anos de pena privativa de libertad vy el
pago de S/ 5000 (cinco mil soles) como reparacion civil.

Segundo. Llevado a cabo el juicio oral, mediante sentencia del dos
de mayo de dos mi diecinueve (foja 188), el Juzgado Penal
Unipersonal condend a JOHN ROBERT BUENO ANICETO como autor del
delito de actos contra el pudor en menores, en agravio de la menor
identificada con las iniciales M. S. L. O., a seis anos de pena privativa
de libertad vy fij6 como reparacion la suma de S/ 5000 (cinco mil soles).

Tercero. Confra la mencionada sentencia, JOHN ROBERT BUENO ANICETO
interpuso el recurso de apelacion del veinte de mayo de dos mil
diecinueve (foja 218).

A través del auto del veintiuno de mayo de dos mil diecinueve (foja
224), la impugnacion fue concedida y se dispuso elevar los actuados
al superior jerérquico.

Cuarto. En la audiencia de apelacion, segin emerge del acta
concernida (foja 258), no se incorporaron ni actuaron medios
probatorios. En lugar de ello, se expusieron las alegaciones de las
partes procesales intervinientes y se realizaron las réplicas y duplicas
respectivas.

A su turno, mediante sentencia de vista del dieciséis de septiembre
de dos mil diecinueve (foja 261), la Sala Penal Superior confimd la
sentencia de primera instancia que condend a JOHN ROBERT BUENO
ANICETO como autor del delito de actos contfra el pudor en menores,
en agravio de la menor identificada con las iniciales M. S. L. O., a seis
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anos de pena privativa de libertad y fijd como reparacion civil la
suma de S/ 5000 (cinco mil soles).

Quinto. En las sentencias de primera y segunda instancia, se declard
probado lo siguiente:

5.1. La agraviada de iniciales M. S. L. O. (de siete afos de edad) e€s hija
de Zelinda Eloisa Orduna Ventura y nieta de Virginia Ventura
Sotelo.

5.2. El dieciséis de octubre de dos mil dieciséis, aproximadamente a
las 15:00 horas, JOHN ROBERT BUENO ANICETO, en estado de
ebriedad, se dirigidé a la lavanderia de propiedad de Zelinda
Eloisa Orduna Ventura, situada en la avenida Gran Chavin,
Nicrupampa, Independencia, a fin de recoger la ropa que
habia dejado.

5.3. Alllegar, tocd el timbre, salid Virginia Ventura Sotelo y le dijo que
Zelinda Eloisa Orduna Ventura, la duenda, no estaba. Sin
embargo, él abrié la puerta, ingresd hasta la cochera, ubicd ala
agraviada de iniciales M. S. L. O., le dijo: “Besito besito [sic]” Y
utilizando la fuerza la besd en la boca “con lengua [sic]”.

5.4. A consecuencia de ello, la victima de iniciales M. S. L. O. llord,
grité y corié hacia la habitacion de su tia Lucila Eugenia
Engracio Salinas, a quien le conté lo sucedido.

Sexto. Posteriormente, frente a la sentencia de vista, JOHN ROBERT BUENO
ANICETO formalizd el recurso de casacion del siete de octubre de dos
mil diecinueve (foja 277).

Invocd el articulo 427, numeral 4, y el articulo 429, numeral 3, del
Cddigo Procesal Penall.

Mediante resolucion del dieciséis de octubre de dos mil diecinueve
(foja 310), la impugnaciéon fue admitida y el expediente judicial fue
remitido a este Tribunal Supremo.

§ Il. Del procedimiento en la Sede Suprema

Séptimo. Al amparo del articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, se emiti¢ el auto de calificacion del cinco de junio de dos mil
veinte (foja 52 en el cuademo supremo), mediante el cual, esta Sala Penal
Suprema declard bien concedido el recurso de casacion de JOHN
ROBERT BUENO ANICETO, por la causal estatuida en el articulo 429,
numeral 3, del Codigo Procesal Penal.

Octavo. Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision del
recurso de casacion, segun el cargo de cédulas de notfificacion (foja
58 en el cuademno supremo).
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Posteriormente, se emitid el decreto del doce de abril de dos mil
veintiuno (foja 61 en el cuademo supremo), que senald el doce de mayo
del mismo ano como fecha para la audiencia de casacion.

Noveno. Redlizada la audiencia de casacion, se celebrd de
inmediato la deliberaciéon de la causa en sesion privada. Llevada a
cabo la votacién, y por unanimidad, corresponde dictar la presente
sentencia casatoria, cuya lectura se programod en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Como se indicd, este Tribunal Supremo declard bien
concedido el recurso de casacion planteado por JOHN ROBERT BUENO
ANICETO por la causal contenida en el articulo 429, numeral 3, del
Cddigo Procesal Penall.

Por un lado, se indico:

Durante el proceso penal se concluyd que el imputado John Robert
Bueno Aniceto, segun la pericia respectiva, presentd 0.50 gramos de
alcohol por lifro de sangre; sin embargo, no emerge que se haya
efectuado el cdiculo de su ebriedad al momento de la perpetracion
del delito, de acuerdo con el método Widmark, el cual goza de
reconocimiento cientifico y jurisprudencial. Tampoco se evidencia un
encuadramiento adecuado en la tabla de alcoholemia instituida por la
Ley nUmero 27753, del nueve de junio de dos mil dos. Por ello, en virtud
del principio legalidad, concierne dilucidar si, al enconfrarse en una
posible escala de ebriedad absoluta, era aplicable o no el articulo 21
del Cédigo Penal y si correspondia aminorar prudencialmente la pena.

Y, por ofro lado, se precisd: “En concordancia con el interés casacional [...]
resulta necesario evaluar si los érganos jurisdiccionales sentenciadores, en sus
respectivas instancias, inaplicaron correctamente el articulo 21 del Cédigo Penal”.

Segundo. El articulo 432, numeral 2, del Cdédigo Procesal Penal,

estatuye lo siguiente: “La competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema se
ejerce sobre los errores juridicos que contenga la resolucion recurrida. Estd sujeta de
manera absoluta a los hechos legalmente comprobados y establecidos en la

sentencia o auto recurridos’.

Es por ello que, a efectos de evaluar la “indebida aplicacién, errénea
interpretacién o falta de aplicacion de la ley penal o de otras normas juridicas

necesarias para su aplicaciéon”, s preciso cenirse escrupulosamente a los
hechos prolbados por los érganos jurisdiccionales sentenciadores.

El error iuris acarrea comprobar si, dados los hechos que se declaran
probados en la sentencia que se recurre, que deben ser respetados
en su integridad, orden vy significacion, fueron aplicados
correctamente a los mismos, los preceptos penales sustantivos en que
los subsumieron, se dejaron de aplicar los que correspondian, o fueron
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los aplicados o dejados de aplicar errbneamente interpretados en su
aplicacién o falta de aplicacién!.

El principio de intangibilidad factica detenta plena vigencia.

Tercero. Segun el articulo 20, numeral 1, del Codigo Penal, estd

exento de responsabilidad penal: “El que, por anomalia psiquica, grave
alteracién de la consciencia o por sufrir alteraciones en la percepciéon, que afectan
gravemente su concepto de la realidad, no posea la facultad de comprender el

cardcter delictuoso de su acto o para determinarse segin esta comprension”.

Por su parte, el articulo 21 del Cdodigo Penal estipula: “En los casos del
articulo 20, cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios para hacer
desaparecer totalmente la responsabiidad, el Juez podrd  disminuir

prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo legal”’.

La jurisprudencia, con apoyo de la literatura especializada, ha
desarrollado lo que debe entenderse por grave alteracion de la
consciencia y de la percepcion.

De este modo, la primera:

Se caracteriza por su transitoriedad, esto es, el estado de
incapacidad para reflexionar y relacionarse con el mundo
circundante se debe a un factor exdégeno que incide en la
disminucién de esa capacidad reflexiva; desaparecido dicho factor
distorsionante desaparece la alteracién cognitiva.

Mientras que, en la segunda:

La exclusion de la imputabilidad estd relacionada con la pérdida de la
capacidad de “captar por uno de los sentidos las imdgenes, impresiones o
sensaciones externas” [...]. Desde el plano de la psicologia, la percepciéon es
el “conjunto de funciones psicoldégicas que permiten al organismo adquirir
informaciones acerca del estado y los cambios de su entorno gracias a la
accién de érganos especializados, como la vista, el oido, el olfato, el gusto y
el tacto” [...]. La percepcidn, entonces, es la sensacidon correspondiente a la
impresion material de los sentidos [...]. Por otro lado, la alteracién de la
percepcion, que afecta gravemente el concepto de la realidad, se
encuentra ligada a la carencia de los sentfidos, sea de manera patolégica o
producto de un accidente, cuya incidencia radique en la no comprensidn
adecuada de la realidad sensorialmente captada del mundo exterior [...]. La
afectacion del concepto de la realidad, captada por los sentidos, debe ser
grave; esto es, dicha afeccién debe generar, en el sujeto, “incapacidad
para comprender la significacion social y juridica de sus actos o para
determinarse de conformidad con tal comprensién” [...]. Finalmente, la grave
alteracién en la percepcion no debe tener una duracion efimera. Esta
afeccion debe ser permanente, pues si esta es transitoria puede incluirsele
dentro la causal anterior.

Finalmente, se concluyo:

La diferencia entre la grave alteracion en la percepcion y la grave
alteracién de la conciencia radica en que esta Ultima no tiene un
origen patoldgico y su presencia se debe a factores voldtiles que

1 GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho Procesal Penal. Tercera edicion. Pamplona: Editorial
Civitas, 2019, p. 958.
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decaen con el transcurrir del tiempo (estado de embriaguez o
profunda fatiga, entre ofros), volviendo a su estado normal luego de
que este cese. En la grave alteraciéon en la percepcion, la afecciéon
es permanente y forma parte del sujeto que la padece?.

Si durante la perpetracion de un delito se comprueba que el
agente actud bajo los efectos del alcohol, serd preciso inquirir, con
base en prueba pericial y otras circunstancias periféricas, si
padecié una afliccion grave o moderada de la consciencia u ofra
consecuencia psiquica.

En ese orden de ideas, conviene precisar lo siguiente:

En primer lugar, no basta el consumo de bebidas alcohdlicas para
que se entienda siempre disminuida la imputabilidad vy la
responsabilidad penal del sujeto. Cuando se trata de la ingesta de
alcohol, es necesario determinar no solo los liquidos ingeridos o al
menos la existencia del consumo junto con datos que permitan su
valoracion, sino, ademdas, es relevante establecer los efectos que
ha causado en su capacidad para entender la ilicitud del hecho o
para actuar conforme a esa comprensions,

En segundo lugar, la eximente incompleta de embriaguez estd
reservada para aquellos casos de perturbaciones profundas de las
facultades, que no llegan a su anulacién total, pero dificultan de
forma importante el entendimiento de la llicitud del hecho
cometido bajo sus efectos o su actuacion. En estos supuestos,
aungue no desaparece la capacidad de culpabilidad, se aprecia
una seria disminucion de la misma-.

Cuarto. La carga de la prueba obliga a que cada parte procesal
pruebe aquello que expresamente alega.

Consiguientemente, asi como a la acusacion se le constrine acreditar
el hecho criminal y la intervencion ilicita del imputado, a este Ultimo le
atane demostrar las circunstancias impeditivas, extintivas vy
excluyentes de su responsabilidad penal. No basta con invocarlas,
pues es absolutamente indispensable corroborarlas.

A quien acusa no debe imponérsele obligaciones epistémicas
indebidas e innecesarias, relacionadas con tener que evidenciar,
ademds del factum respectivo y la autoria y/o participacion del
agente, los hechos negativos derivados de las distintas causas de

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacién nimero 460-2019/Hudnuco, del siete de diciembre de dos mil veinte,
fundamentos de derecho décimo, decimoprimero y decimocuarto.

3 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacidon numero
217/2005, del cinco de diciembre de dos mil cinco, fundamento de derecho sexto.

4 SALA DE LO PENAL. Trbunal Supremo de Espana. Recurso de Casacion nimero
2704/2002, del veintiséis de diciembre de dos mil tres, fundamento de derecho
primero.
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exencion y atenuacion de responsabilidad, previstas en el articulo
20 del Codigo Penal. Y es que la prueba de su existencia recae
sobre el imputado.

En consonancia, tfradicionalmente, entre los fipos de pruebas, se ha
distinguido las positivas y las negativas. La primera tiene por objeto
demostrar la verdad de un enunciado fdctico. En cambio, la
segunda (o también conocida como contraprueba) tiende a comprobar
que tal enunciado es falso, es decir, que el hecho no sucedios.

Todo ello, se enmarca en el principio onus probandi incumbit qui
dicit non ei qui negat, es decir: la carga de la prueba incumbe al
que afirma, no al que niegas.

Quinto. Ahora bien, la contfroversia sujeta a control casacional reside
en establecer si, en la determinacion de la pena, se inaplicd
debidamente el articulo 21 del Cédigo Penall.

Al respecto, en la sentencia de vista respectiva se senald que:

En lo atinente al examen [...] quimico [...] el [...] perito [...] dio a
conocer con claridad los alcances del Dictamen Pericial Forense [...] en
el sentido que [...] presentd 0.50 g/l, esto es, tal y como se asevera en la
apelada, de acuerdo con la tabla de alcoholemia [...] tal estado no
tiene relevancia administrativa ni penal [...].

Sexto. La embriaguez se refiere a un estado de alteracion orgdnica y
psiquica ocasionado por alcohol etilico y sicotrépicos. En estos casos,
es aconsejable anotar la hora en que ocurrieron los hechos y el
momento en que se efectia el examen fisico. Como se sabe, el
organismo elimina activamente el alcohol, por lo que el tiempo
franscurrido es indispensable para interpretar los resulfados del
dictamen correspondiente?.

Asi, con relacion al método Widmark, la jurisprudencia ha
puntualizado que:

La eliminacion del alcohol en el cuerpo humano fue estudiada por el
quimico sueco Erik Widmark, que en mil novecientos veintidds desarrolld
un método para determinar la concentracién de alcohol en la sangre y
concluyd que la desaparicién del etanol [...] se da a unritmo de 0,15 g/l
por hora [...]. El Método Widmark [...] es ampliamente utilizado con fines
forenses, principalmente se aplica para: i) Estimar la cantidad de bebida
alcohdlica ingerida a partir del conocimiento de la concentfracion
efilica en la sangre. i) Conocer el tenor de alcohol en la sangre en un
tiempo anterior a la toma de muestra (cdlculo retrospectivo). i) Efectuar

5 TARUFFO, Michele. La prueba. Madrid: Editorial Marcial Pons, 2008, p. 61.

¢ Diccionario panhispdnico del espanol juridico. En: https://dpej.rae.es/

7 ANGULO GONZALEZ, Rubén Dario. Medicina forense y criminalistica. Segunda
edicion. Bogotd: Ediciones Doctrina y Ley L.T.D.A., 2004, p. 172.
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proyecciones sobre la cantidad de sangre segun las cantidades de
etanol ingeridas [...]8.

En este pronunciamiento, se subrayd la siguiente férmula:
Método Widmark: Co=C, +B xT

Co = Concentracién de alcohol en la sangre en el momento del
hecho judicial.

C:= Alcoholemia en el momento de la toma de la muestra.

B = Coeficiente de etiloxidaciéon (0,15 g/l por hora — 0,0025 g/l
por minuto).

T = Tiempo trascurrido enfre el momento del hecho judicial y el
momento de la toma de muestra.

En otro caso judicial, se utilizd el método Widmark para determinar el
grado de alcoholemia correspondiente’.

Séptimo. El documento vy la pericia adjuntos poseen la caracteristica
de literosuficiencia, pues, sin necesidad de recurrir a una inferencia
probatoria compleja, resultan por si mismos aptos para identificar
inconcusamente los datos apuntados.

El Acta de recepcion (foja 20 en el cuademo respectivo) reflejd que el
dieciséis de octubre de dos mil dieciséis, a las 22:40 horas, se recogio
la muestra de orina de JOHN ROBERT BUENO ANICETO.

Asimismo, el Informe Pericial Forense de Examen Toxicoldgico niUmero
1266/16 del dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis (foja 19 en el
cuademo correspondiente), emitido por la Direccidon Ejecutiva de
Criminalistica de la Policia Nacional del Perl, determind en el dosaje
etilico: “Estado normal (0,50 g/L) [sic]”.

Los hechos se perpetraron el dieciséis de octubre de dos mil dieciséis,
aproximadamente a las 15:00 horas. Ese mismo dia, a las 22:40 horas,
se recibio la muestra de orina.

De esto se desprende que, entre uno y otro, transcurrid un lapso
temporal de siete horas y cuarenta minutos.

Octavo. Ahora bien, teniendo en cuenta el nivel de ebriedad que
presentd luego de siete horas y cuarenta minutos de ocurrido el
evento delictivo, es decir, 0,50 g/l de sangre, es posible determinar el
grado de alcoholemia que poseia al momento del ilicito.

En ese sentido, en aplicacion de la féormula aludida, se obtiene el
siguiente resultado:

8 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad nUmero 1377-2014/Lima, del nueve de julio de dos mil quince,
considerando tercero. (3.7).

9 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad nUmero 840-2018/Lima, del veintiuno de mayo de dos mil diecinueve,
considerando séptimo.
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Método Widmark: Co=Cr+B xT

Co=0,50 g/l + 0,0025 g/l x 460 minutos (equivalente a siete horas
y cuarenta minutos)

Co=0509g/I+ 1,159/l
Co=1,65¢/I

Por otro lado, la Ley nUmero 27753, del nueve de junio de dos mil dos,
contiene la Tabla de Alcoholemia:

1er. Periodo: 0.1 a 0.5 g/I: subclinico

No existen sintomas o signos clinicos, pero las pruebas
psicométricas muestran una prolongacion en los tiempos de
respuesta al estimulo y posibiidad de accidentes. No tiene
relevancia administrativa ni penal.

2do. Periodo: 0.5 a 1.5 g/I: ebriedad

Euforia, verborragia y excitacion, pero con disminucion de la
atenciéon y pérdida de la eficiencia en actos mds o menos
complejos y dificultad en mantener la postura. Aqui estd muy
aumentada la posibiidad de accidentes de trdnsito, por
disminucién de los reflejos y el campo visual.

3er. Periodo: 1.5 a 2.5 g/I: ebriedad absoluta

Excitacion, confusién, agresividad, alteraciones de la
percepcién y pérdida de control.

4to. Periodo: 2.5 a 3.5 g/I: grave alteracién de la conciencia

Estupor, coma, apatia, falta de respuesta a los estimulos,
marcada descoordinacién  muscular, relajocidn  de  los
esfinteres.

5to. Periodo: niveles mayores de 3.5 g/I: coma

Hay riesgo de muerte por el coma y el paro respiratorio con
afeccidn neumonoldgica, bradicardia con vasodilataciéon
periférica y afeccion intestinal.

Noveno. A partir de lo expuesto, esta Sala Penal Suprema aprecia
que la inaplicacion del articulo 21 del Codigo Penal fue juridicamente
incorrecta.

En la fase declarativa, no solo se estimd probado que JOHN ROBERT
BUENO ANICETO incurrid en actos contra el pudor, pues besd en los
labios a la menor de iniciales M. S. L. O. (de siete afos de edad), SiNO
también que estuvo bajo los efectos del alcohol.

Por ello, en sede casatoria, el método Widmark permitié establecer
que, durante la perpetracion del ilicito, presentaba 1,65 g/l. Por lo
tanto, conforme a la Tabla de Alcoholemia, regulada en la Ley
numero 27753, del nueve de junio de dos mil dos, se encontraba en el
tercer periodo de ebriedad absoluta.
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DE JUSTICI,A (,ZASACION N.©2039-2019
DE LA REPUBLICA ANCASH
El articulo 20, numeral 1, del Cobdigo Penal solo exime de

responsabilidad penal cuando se configura una “grave alteraciéon de la
consciencia”, la cual no se ha verificado en el caso evaluado.

Sin embargo, su capacidad de culpabilidad estuvo disminuida. De
acuerdo con el articulo 21 del Cddigo Penal, se ha configurado una
eximente incompleta. Esta Ultima se erige como una causal de
disminucion de punibilidad; por consiguiente, autoriza a aplicar una
pena por debajo del minimo legal contemplado.

El quantum de lo que corresponde disminuir por la eximente
incompleta no responde a criterios legales, tasados o
predeterminados, sino que atiende a la prudencia del juzgador. Se
otorga un amplio margen de discrecionalidad, por lo que han de
seqguirse criterios racionales y motivados.

La reduccion se efectua en virtud del principio de proporcionalidad y
de la gravedad del hecho. No son amparables aminoraciones
excesivas y arbitrarias, que vician el contenido de la disposicion
normativa que emana del articulo 21 del Cédigo Penall.

En observancia del principio de legalidad, se justifica la aplicacion de
una sancidn inferior a la pena bdsica prevista en el articulo 176-A,
primer parrafo, numeral 2, del Codigo Penal, modificado por la Ley
nUumero 28704, del cinco de abril de dos mil seis (vigente en la data de los
hechos).

Después, siguiendo pardmetros de proporcionalidad y razonabilidad,
corresponde imponerle cinco anos de privacion de libertad.

Décimo. El vicio normativo detectado no conlleva declarar la nulidad
de las sentencias de primera y segunda instancia. La acreditacion de
un eximente de responsabilidad penal no requiere un nuevo debate
judicial; por ello, se emitird una sentencia de casacién conforme al
articulo 433, numeral 1, del Cédigo Procesal Penall.

La sentencia de vista serd casada en el exiremo respectivo v,
actuando en sede de instancia, sin reenvio, se revocard la sentencia
de primera instancia en cuanto se le impuso seis anos de pena
privativa de libertad; reformdndola, se le aplicard el quantum punitivo
anotado.

En la audiencia de lectura, segun el acta respectiva (foja 18¢), se dio
cuenta de que JOHN ROBERT BUENO ANICETO no estuvo presente.

Por tanto, el computo se iniciard luego de que sea puesto a
disposicidon de la autoridad judicial competente, para lo cudl,
deberdn reiterarse los oficios de ubicacién, captura e internamiento
en un establecimiento penitenciario.

El recurso de casacion promovido se declarard fundado.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
encausado JOHN ROBERT BUENO ANICETO contra la sentencia de vista
del dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve (foja 261),
emifida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, en el extremo que confirmdé la
sentencia de primera instancia del dos de mayo de dos mil
diecinueve (foja 188), en cuanto le impuso seis anos de pena
privativa de libertad como autor del delito contra la libertad-
violacion de la libertad sexual-actos contra el pudor en menores,
en agravio de la menor identificada con las iniciales M. S. L. O;
con lo demds que contiene.

Il. CASARON la sentencia de vista del dieciséis de septiembre de dos
mil diecinueve (foja 261) en el exiremo respectivo y, actuando en
sede de instancia, sin reenvio, REVOCARON Ila sentencia de
primera instancia del dos de mayo de dos mil diecinueve (foja 188),
en cuanfo impuso seis anos de pena privativa de libertad a JOHN
ROBERT BUENO ANICETO como autor del delito contra la libertad-
violacion de la libertad sexual-actos contra el pudor en menores,
en agravio de la menor identificada con las iniciales M. S. L. O.;
reformdndola, le IMPUSIERON cinco anos de privacion de libertad,
que se computard luego de que sea puesto a disposicion de la
autoridad judicial competente, para lo cual deberdn reiterarse los
oficios de ubicacidén, captura e internamiento en un
establecimiento penitenciario.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
privada, se nofifique a las partes personadas en esta Sede
Supremay se publique en la pdagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuaderno de casacidon en esta Sala Penal Suprema. Hdagase
saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb
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