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Inobservancia de la prohibicion de otorgar
diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacién por
elaquo

La Sala Penal de Apelaciones no solo controlo
los ambitos abiertos permitidos legalmente a su
juicio, sino que arrib6 a su decision mediante la
revaloracion probatoria —prueba personal—,

otorgandole una interpretacion diferente, lo que
se encuentra proscrito por nuestro ordenamiento
procesal.

SENTENCIA
Lima, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia privada, el recurso
de casacion ordinario, por vulneracion al debidgso y la tutela jurisdiccional
efectiva e ilogicidad externa de la motivacion,szdes previstas en el articulo
429.1 y 4 del Nuevo Cdédigo Procesal Pegaakdelante NCPP)nterpuesto por el
representante d&linisterio Publico contra la sentencia de vista emitida el trece
de septiembre de dos mil diecinueve por la Seg&ada Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Huancavelioa,dgclard fundado el recurso
de apelacion interpuesto por el acusado Luis MiQaeitellares Flores y revoco
la sentencia contenida en la resolucion del trecginio de dos mil diecinueve,
gue lo condend por el delito de actos contra ebp@th menor de edad, en
agravio de Y. A. A(quince afos)guien al momento de los hechos tenia entre siete
y nueve afios de edad, y le impuso diez afios deppeadiva de libertad y fijo
en S/ 300Qtres mil solesja reparacion civil; reformandola, absolvio a LMiguel
Castellares Flores de la acusacion fiscal tantia @@na como en la reparacion
civil por el delito y la agraviada citados; cordiemas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El auto de calificacion emitido el doce de juniodies mil veinté da cuenta de
que el recurso fue concedido por los motivos ptesien el articulo 429.1y 4
del NCPP.

El sefior fiscal alega lo siguiente:

1.1 El Tribunal de Apelacion otorgé a la declaracionlaeictima un valor

probatorio diferente al que le confirio el juez gdemera instancia. Resto

! Foja 35.
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meérito probatorio a la incriminacion de la agragasbbre la base de las
siguientes consideracione¥:existencia de odio contra el acusado porque la
reprobo en tercero de primarig; cuestiond la verosimilitud de testigos que
fueron objeto de inmediacion por el juez de primiastancia y cuestiond la
existencia de testigos presenciaiéy;indico que en la pericia psicolégica no
consta dafo, sin considerar la afectacion emocipeékstresor episodico que
concluyé el perito en su ratificaciony) afirmé que no se cumple la
persistencia de la incriminacion por el tiempo s$@nrido, pese a que
reconocio que la sindicacion se mantuvo en el re@amento meédico legal, la
declaracion en la cAmara Gesell y la evaluaciérofigjica, yv) sefialé que la
declaracion del acusado desvirtia la sindicaciétadegraviada, cuando de
acuerdo con el articulo 86 del NCPP esta solo psedgomada a fin de
ejercer su defensa, que difiere de un medio debprusonforme al articulo
155 del citado cadigo.

1.2 En segunda instancia se otorg0 valor probatoritntsa la declaracion
de la victima, a las testimoniales de la madrehelaana de la agraviada y a
la ratificacién del perito psicélogo José RenatlwveSElias, que practico la
pericia psicologica a la menor, sin que se hayatmrado su valor mediante
nuevos medios probatorios actuados en segundandrestapor lo que se
trasgredio lo establecido en el articulo 425.2NIEPP y la doctrina fijada en
la Casacion A.385-2013/San Martin.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA

2.1 Se imputa aluis Miguel Castellares Flores haber realizado
tocamientos indebidos a la menor agraviada engnag obligarla a tocar su
miembro viril.

2.2 Dichas conductas ocurrieron entre los afmws mil diez y dos mil doce
cuando la menor tenia entre siete y nueve afoslakd e cursaba el primer,
segundo y tercer grado de primaria de la Instituéducativa K.36219 del
distrito de Callanmarca, donde el acusado era decen

2.3 Aprovechando su posicion de profesor de la memohora de clases, con
la excusa de revisar su cuaderno, la llamaba hisaha a su costado, detras del
pupitre, donde deslizaba su mano por debajo dgdda tle la agraviada y tocaba
su vagina por encima de la ropa interior. En laahdel recreo también la
llamaba para realizarle dichos tocamientos y, esiones, la obligbé a tocar su
miembro viril y a veces la hacia sentarse sobr& éambio le entregaba S/ 0.50
(cincuenta céntimosy le decia que no contara a nadie lo sucedido efEznpempo
después, la menor se lo conté a su hermana yaestayez, a su madre, quien
interpuso la denuncia en el mes de marzo de dadiecikiete.

TERCERO. ITINERARIO DEL PROCESO

3.1 Concluida la investigacion preparatoria, el fispabvincial penal de
Angaraes formulé acusacion contra Luis Miguel Qksts Flores por la
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presunta comision del delito de actos contra ebpwh menor de edad, en
agravio de Y. A. A.

3.2 Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una @fctuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Juzgado\dsstigacion Preparatoria de
la provincia de Angaraes de la Corte Superior dandavelica, mediante la
Resolucion .12, del nueve de julio de dos mil dieciocho, reigotlictar el
respectivo auto de enjuiciamiento contra el acugadieclarar la admisibilidad
de determinados medios probatorios para el juicab o

3.3 El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial detédai Corte tuvo a su
cargo el juicio oral privado y contradictorio, elat concluyé con la sentencia
del trece de junio de dos mil diecinueve, que coadea Luis Miguel
Castellares Flores por el delito de actos contggudbr en menor de edad, en
agravio de Y.A.A.(quince afios)gquien al momento de los hechos tenia entre
siete y nueve afos de edad, y le impuso diez aipsmk privativa de libertad
y fijo en S/ 300Gtres mil solesja reparacion civil; con lo demas que contiene.
3.4 EIl condenado interpuso recurso de apelacionraolat mencionada
sentencia, que fue de conocimiento de la Seguni@aPemal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de HuancavelieaShla llevo a cabo la
respectiva audiencia y emitio la sentencia de wdstaespondiente el trece de
septiembre de dos mil diecinueve, en que revocéel#encia de primera
instancia y, reformandola, absolvié a Luis Migueds@llares Flores de la
acusacion fiscal tanto en la pena como en la regeraivil por el delito y la
agraviada citados.

CUARTO. TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION

4.1 EIl representante del Ministerio Publico interpuscurso de casacion
contra la citada sentencia de vista.

4.2 Elevados los autos a esta Sala Suprema, se iéucopl el traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Ladegello, en virtud de lo

establecido en el articulo 430.6 del NCPP, se exara admisibilidad del

recurso de casacion. Se decidio, via auto de aadifin del doce de junio de
dos mil veinte, reencausar los motivos casacionalexados y declarar bien
concedido el recurso de casacion por las causalaprendidas en el articulo

429 del NCPP, especificamente enrlasnerales1 (por inobservancia de garantias
constitucionales de caracter procesal, vulnerad@rdebido proceso, la debida motivacién

de las resoluciones y la tutela jurisdiccional #f@ y 4 (ilogicidad externa de la
motivacion).

4.3 Se cumplié con lo sefalado en el articulo 431.1Nd&PP y, mediante
decreto del doce de julio de dos mil veintiuno, s&fialo fecha para la
audiencia de casacion para el lunes dieciséis ag@del presente afio.

4.4 La audiencia de casacion fue realizada el dia addicy concurrio la
seforita fiscal suprema adjunta en lo penal, dad®anina Rosa Tapia Vivas.
El desarrollo de esta consta en el acta correspotediLuego de que culming,
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la causa fue objeto de deliberacion en sesion gaivee procedio a la votacion
respectiva y se acordo la emision de la presentersgia de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

1.1 De conformidad con lo establecido en el articul®.23 2 del NCPP, se
tiene que el pronunciamiento de la Sala Penal $wp@e conoce un recurso
de casacion se restringe a las causales invocadaste—eon la salvedad de las
cuestiones declarables de ofieio y se circunscribe a los errores juridicos que
contenga la resolucion recurrida, sujetandose hdobos que esta tenga como
acreditados.

1.2 En la fase de calificacion del recurso de casaeiom este caso, se emitio el
auto de calificacion de manera positivase, determiné la admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por el representante del dnmasPublico en virtud de las
causales ya citad@sndamento de hecho 4.por cuanto la Sala habria revalorado
y otorgado diferente valor probatorio a la prueleaspnal—declaracion de la
agraviada—en segunda instancia, sin que se haya actuadd gncie de
apelacion prueba que permita la revaloracion gedaba personal ya definida.
1.3 El fiscal, en cuanto a dicho motivo casacional ytema objeto de
analisis, puntualiz6 en su recurso, en lo sustBngae el Tribunal de
Apelacion otorgé a la declaracion de la victimavator probatorio diferente
al que le confiri6 el juez de primera instancia. ey, segunda instancia, se
otorgé valor probatorio distinto a la declaraciée th victima, a las
testimoniales de la madre y la hermana de la aapaw a la ratificacion del
perito psicologo que practico la Pericia Psicolagi€ 0292-2017-PSC-DCLS
a la menor agraviada, sin que se haya cuestionadalsr mediante nuevos
medios probatorios actuados en segunda instarmido mue se trasgredié lo
establecido en el articulo 425.2 del NCPP y lardwtfijada en la Casacion
n.° 385-2013/San Martin, sobre actuacion probatoriseele de apelacion.

1.4 En la audiencia de casacion, la fiscal alegd queHsolucion del
procesado practicamente se basd en que no resaltdecla version de la
menor agraviada por haber denunciado los hechguiéede siete afios de
acontecidos; esta no resulta ser una conclusidoagguesto que el no haber
presentado la denuncia inmediatamente no implielgs hechos no hayan
sucedido. Sobre ello, se debera tener en cuentaldd de la menor y su
capacidad de reaccion, asi como la posicion dedaamu(su profesor), con la
advertencia de este de no contar nada a sus padiade dinero. La Sala
también ha variado el valor probatorio de las daclanes de la hermana de
la agraviada y de su madre, sefialando que sogdssie referencia, cuando
no lo son. Por lo tanto, el valor probatorio solareorueba personal ha sido
variado a pesar de lo dispuesto en el articulo24@&l. NCPP.
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1.5 Agrega que, sobre la pericia psicologica, el Caleégi Superior no ha
realizado el juicio de valoracion que correspondéaynegado su aptitud
probatoria a pesar de que dicha prueba estableeelagumenor presenta
afectacion emocional como consecuencia de los détdses en su agravio.
Solicita que la Sala case la sentencia de viséatyando en sede de instancia,
confirme la sentencia dalqua

1.6 Consecuentemente, se determina que el ambito arimi@amiento de
este Supremo Tribunal se circunscribe a verificda Sala, en vez de ejercer
el control de la prueba venida en apelaciprueba personal)efectud la
revaloracion de esta, contraviniendo asi el dehidoceso y la tutela
jurisdiccional, y efectué una presunta vulneradaiénla ilogicidad externa de
la motivacion respecto a las conclusiones de lakaypericial.

SEGUNDO. SOBRE LA CAUSAL DE CASACION ADMITIDA

2.1 El Estado, mediante sus o6rganos jurisdiccionalesietel deber de
garantizar a las partes de un proceso la tuteludalerechos, a través de la
garantia del debido proceso, bajo los marcos f§gur la Constitucidén y las
leyes.

2.2 Esta garantia incorpora derechos como el deglaitlad procesal penal.
No puede catalogarse de debido un proceso si reigse conforme a las
pautas que el NCPP establece de modo categoéricanftaccion de las
normas procesales penales en concretos actos aiexesigina la nulidad de
las actuaciones; por lo tanto, desde el punto di& \abjetivo, la legalidad
procesal significa que todos los actos del propes@l han de ser tramitados
de conformidad con el procedimiento adecuado yrségginormas previstas
en el NCPP.

2.3 Otra de las garantias es el de la tutela jucsaial, cuyo ejercicio se
vierte a través de una sentencia que se encuemiada en derecho con una
debida motivacion, luego de un proceso debido ejuelse preservan todas
las garantias constitucionales de las partes iovadias.

2.4 Una de estas reglas juridicas en un juicio de ajielase encuentra
contemplada en el articulo 425.2 del NCPP, quetdiral juez de segunda
instancia a no otorgar diferente valor probatoria @arueba personal que fue
objeto de inmediacion por el juez de primera ingtrcon la salvedad de que
se haya actuado prueba en segunda instancia,rellatad del principio de
inmediacion ejercido por el juez inferior jerarquiel que debe ser asumido y
no controvertido por el juez superior de revisi®esulta evidente que la
calificacion, percepcion y valoracion de la prugeasonal, por su naturaleza,
requiere inmediacién sensorial, la que le otorgaalor especial, y quien no
estuvo presente no es idoneo para otorgarle un dddvente.

2 San Martin Castro, César. (201Bgrecho procesal penal. Leccion@s? edicion) Lima:
INPECCP, pp.106-107.
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2.5 Es verdad quelicha valoracion se encuentra normativamente |gaita
pero no eliminada, siempre y cuando se recurra Hadmadas zonas abiertas;
sin embargo, de tratarse de las llamadas zonaagpkcrevaloracion de la
prueba valorada por @ qud se encuentra proscrita. Esto significa que, sin
perjuicio del valor que le otorgé el juez inmediatta actuacion de la prueba,
el que revisa puede advertir que en la sentenciarida se trastocoé o cambio
la version personal, que en el conjunto o coheaedeila declaracién no se
advirtieron determinadas contradicciones o vacémstodo caso, que de la
lectura de esa transcripcion de la declaracion deiedan evidentes
inconsistencias en la evaluacion del juez que mocuwerden con las versiones
expresadas; pero en ningun caso se puede aseueraregpecto a la version
que para el juez es verosimil, el superior digarques creible.
2.6 Del andlisis de fondo de la sentencia impugnadegcelrso de casacion y
los demas actuados, se determina que las causallzs gue se admitié fueron
inobservancia de garantias constitucionales deteargrocesal -vulneracion al
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectivae- ilogicidad externa de la
motivacion.
2.7 En efecto, se advierte de la revision de la serdeade vista del trece de
septiembre de dos mil diecinueve que la Sala ddagmmes, al emitir su
decision, inobservo el citado articulo 425.2 delP¥Gy otorgd diferente valor
a la prueba personal actuada por el Juzgado Pehagi@do, referente a las
declaraciones de la menor agraviada y de las osstigadre y hermana)
verbigracia, en el fundamento duodécimo de la retarse sefiala, en
resumen, que la version de la menor no seria coteeporque el hecho se
denunci6 muchos afios después de ocurrido y, portafdo, genera
incertidumbre.
2.8 Continuando la Sala con su analisis, en su fundeom@ecimocuarto,
realiza una revaloracion bajo los alcances del Atu@lenario 1.2-2005/CJ-
116 y llega a la conclusion de la existencia d® editre las partes porque el
acusado desaprobo a la menor y es poco creibleogwEtos hayan ocurrido
en el salén de clases y otros en el recreo, asta de los compafieros de la
agraviada; asimismo, la calidad de las testimosid&ela madre y la hermana
de la victima son de referencia; y, en cuanto apeéasistencia en la
Incriminacion, concluye que meridianamente estaencumple. En tal virtud,
sefala lo siguiente en su fundamento decimosexto:

Del andlisis de lo actuado, se llega a estableaer lg sindicacion de la menor

agraviada Y. A. A. no se encuentra reforzado cossatlementos probatorios capaz

de producir conviccion y certeza en el juzgadorlal@esponsabilidad penal del

acusado, muy por el contrario, dicha version sdlittelcon la manifestacion del
acusado.

% Casacion 11.385-2013/San Martin, del cinco de mayo de dosquiihce, emitida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema deidugtita Republica.
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2.9 Se advierte que la Sala Penal de Apelaciones, gegie no se actuaron
pruebas en el juicio de apelacion, y lejos de ejeun control de la prueba
actuada en primera instancia, pues para ello seeatra facultada, realizdé una
revaloracion de esta, con lo cual quebré el princile inmediacién ejercido
validamente por el juez inferior en grado, al daiferente valor probatorio a
la prueba personal tanto de la perjudicada comagitestigos, las que por la
clandestinidad de este tipo de delitos no presesrciel hecho, pero fueron las
gue inicialmente recibieron la version de la mepnduego la trasmitieron al
juez, sefalando, ademas de los hechos, la descrip la actitud y el
comportamiento de la menor agraviada mientras moirt@aba a su agresor
por los diversos factores propios de la victima, pebcesado y las
circunstancias del delito en si.
2.10 De otro lado, cuando en una sentencia se dendagiaidad no solo se
presenta en la motivacion, sino también en la aalén de la prueba, y se
presenta generalmente cuando en el desarrolloat@iorde |la apreciacion de
la prueba se inobservan las reglas de la logicaiglzia y las maximas de la
experiencia. Esta se trasluce cuando en el andiisia prueba se evidencia
gue la operacion intelectual cumplida por el jueis de ser coherente, lo
lleva a premisas falsas o conclusiones abiertan@rtgadictorias entre si o
incoherentes, con ausencia notoria de motivacionexiste motivacion
incompleta o motivacion incongruefite
2.11 La Sala de Apelaciones, en su decimosexto comsider indica lo
siguiente:
De otro lado el Informe Psicolégico N° 00092-201S@PDCLS en sus conclusiones
sefala: “Después de evaluar a A. A. Y. soy de iai@p que presenta: —Persona se
encuentra orientada y licida en tiempo, espaciersgna sin indicadores clinicos de
lesion organico cerebral —Persona evidencia af@ctaemocional y estresor
episddico —Rasgos ansiosos e indicadores de tisteZoeficiente intelectual
inferior al término medio”. Es decir, no implicajetivamente que, durante tres afos
de haber sufrido actos contra el pudor, haya quedbiplin dafio producto de dichos
actos licitos; por lo que, existiendo presunciéninsuficiencia de elementos

probatorios, sobre la responsabilidad del acusadme en todo caso una duda
razonable.

2.12 Es conclusion, la Sala, pese a evidenciar las gsinries del perito
psicologo, quien se ratifico en juicio oral respeat estado emocional de la
menor agraviada debido a los actos cometidos epesuicio, no valora
dichas conclusiones, las descarta y concluye gaeaf#snacion pericial no
contribuye en establecer la responsabilidad peslaihtputado, al determinar
que no hubo dafio en la agraviada, cuando del @lopropio instrumento

4 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Sedeeféécnica de la Comision Especial de
Implementacion del Codigo Procesal Penal. (2028)alisis y comentarios de las
principales sentencias casatorias en materia pgnplocesal pena(l12 edicion, tomo II).
Lima: Secretaria Técnica de la Comision Especiding@ementacion del Codigo Procesal
Penal, p. 362.
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pericial y la ratificacion en juicio se evidenc@dontrario, por lo que emana
de su razonamiento y desarrollo valorativo un aistiesviado de las reglas
de la l6gica, la ciencia y las maximas de la exguein. Es preciso anotar que
la coherencia en la argumentacion ocurre cuandooejunto la prueba es
evaluada en su version correcta y, en todo caseellagque no otorga
conviccion o seguridad se descarta, pero explicéasloazones por las que se
toma esa determinacion. En este caso, no se dijogpé razon las
afirmaciones del perito psicélogo no poseen comstsh probatoria, que
aunadas a la version de la menor y los testigosrm@ien conclusiones
diferentes a una secuencia légica y coherente fmdamentacion.

2.13 En tal sentido, se advierte que la Sala Penal dela&mnes no solo
controlo los ambitos abiertos permitidos legalmense juicio, sino que arribo
a su decision por el camino de la revaloracion g@i@ia de la prueba
personal, otorgandole una interpretacion diferede,que se encuentra
proscrito por nuestro ordenamiento procesal.

2.14 Por lo tanto, resulta imperioso casar la sentetkeigista y, con reenvio,
ordenar que otra Sala Penal realice un nuevo judgo apelacion y
oportunamente emita la sentencia correspondienje,l& observancia de los
parametros que la ley le faculta.

DECISION

Por las razones expuestas, los sefores juecesrmgmetegrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion formulado por el
Ministerio Publico contra la sentencia de vista emitida el trece géesabre
de dos mil diecinueve por la Segunda Sala Pen&lpaéaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, que declanalddo el recurso de
apelacion interpuesto por el acusado Luis Miguet€lares Flores y revoco
la sentencia contenida en la resolucion del treeejuhio de dos mil
diecinueve, en el extremo en el que lo condendépdelito de actos contra el
pudor en menor de edad, en agravio de Y. A.(ddince afios),quien al
momento de los hechos tenia entre siete y nueve @éi@dad, y le impuso
diez afios de pena privativa de libertad y fijo €n3@00 (tres mil soles)la
reparacion civil; reformandola, absolvio a Luis Mgj Castellares Flores de la
acusacion fiscal tanto en la pena como en la regeraivil por el delito y la
agraviada citados; con lo demas que contiene.

. EN CONSECUENCIA, CASARON la sentencia de vista recurrida en
el extremo en el que revoco la sentencia de primstancia y, reformandola,
lo absolvié por la presunta comision del delitoad#os contra el pudor en
menor de edad, en agravio de Y. A. A.CON REENVIO ordenaron la
realizacion de un nuevo juicio de apelacién porQaegiado integrado por
magistrados distintos a los que emitieron la semderasada.
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[ll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada y, acto seguido, se notifiqueas partes procesales
apersonadas en esta sede suprema.

IV. MANDARON la devolucién del expediente al érgano jurisdinelode
origen y que se archive el cuaderno de casacidm @arte Suprema.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paravenes de la sefora
jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ
IASV/gmls



