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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Ejecucion extrajudicial. Condena del absuelto.

Sumilla: 1. El Tribunal Superior, basicamente, se concretavisag en materia probatoria) (a
racionalidad de la decision del Juzgado Penale cumplimiento de las garantias de presuncion de
inocencia y tutela jurisdiccionalji la completitud y racionalidad de la motivaciontiéa, y {v) las
formalidades del juicio o de la propia sentenciapdemera instancia. Una quiebra del modelo de
apelacién limitado en beneficio del modelo pleno ageelacion en nuestro sistema procesal de
apelacién es que no solo enjuicia la legalidad a@@da resolucién impugnada, sino que examina
nuevamente el asunto y, por tanto, la decision @sed rescisoria, control negativo y positi2oEl
Tribunal Superior, a través del recurso de apeafatiéne potestad para valorar autbnomamete (
prueba documental y documentada (prueba preconstituida, prueba anticipada y prpelbaomision:

ex articulo 383 del Cédigo Procesal Penail),l§ prueba pericial, y (jii) la prueba complementaria
actuada en la audiencia de apelacion —que puedgorar, como opcién ampliada, con los limites
propios con el thodelo” de apelacién asumido (que ingresa dentro de le ge@ denomina
“configuracion legal”), la prueba de declaracién de testigos, incluidos agraviados, v,
extensivamente, de los coimputados ajenos a lagngmion (como testigos impropios), que ya
declararon en primera instancia: ex articulo 422neral 5, del Cédigo Procesal Penal-. Por todo
ello, es, desde luego, posible modificar el reti#chechos fijados en primera instancia, en tanto en
cuanto la nueva valoracion de la prueba lo perrsita, solo si en su formaciéon no intervenga el
principio de inmediacién y, por ende, ademas, ielcjpio de contradiccion. Es factible condenar en
segunda instancia al absuelto en primera instaBckl recurso de casacién es un recurso efectivo
para controlar una sentencia condenatoria. Cuandexamina el cumplimiento de la garantia de
presuncion de inocencia, desde el motivo de inobservancia de preceptotitacienal (articulo 429,
inciso 1, del Cédigo Procesal Penal), respecto denfmignacion de una sentencia condenatoria,
materia de este caso (articulo 2, numeral 24,aliter, de la Constitucion); y, conforme a su
desarrollo legal estipulado en el articulo I, nuahel, del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, el
examen casacional puede versar sobre lo siguigfiteta motivacion debida del juicio de
culpabilidad o juicio histérico, conforme a las reglas de lassaritica racional (ex articulo 158,
apartado 1, del Cédigo Procesal), lo que constituyeaequisito interno de la sentencia, al punt® qu
la motivacién ha de ser, incluso, extra textuatreeta parte informativa de la motivacion y los
materiales del juicio)B. La presencia de suficiente actividad probatoria de cargo (prueba en sentido
material y de caracter inculpatoria a nivel objetiv subjetivo —del hecho y de la responsabilidad
penal del imputado, de todos los elementos esescd®! delito—, si el juicio de culpabilidad esta
objetivamente justificado, en funciéon a un auténtiacio probatorio)pbtenida y actuada con las
debidas garantias procesales (prueba licita) —reglas de prueb&-El estandar de prueba que excluye

la duda y fija un alto nivel de acreditacion de la culpatsitl desde el material probatorio disponible,
al punto de permitir descartar la hipétesis defensi consolidar, con exclusion de aquella la
hipétesis acusatoria —la hipétesis que se consigereada debe ser capaz de explicar los datos
disponibles, integrandolos de forma coherente, lyedeaberse refutado la hipétesis alternativa
formulada por la defensa de la parte contrari@ssplausible, explicativa de los mismos datos y
compatible con la inocencia del acusado o mas loéred para él, siempre que se haya aportado
alguna prueba que le otorgue algin grado de coadibn—.4. Esta probado que en el marco de una
operacion policial ilicita se privo de la libertados cuatro agraviados y, sin ponerlo a disposid®

las autoridades penales correspondientes, a las pocas se les maté mediante disparos por arma de
fuego. Por ello se estd ante ancurso aparente de leyes y entre el homicidio calificado y el
secuestro se presenta una relaciéon de consunabeascion. El principio de valor utilizado es el de
absorcidn que evita et bis in idem sustancial.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de casacion, por las causales deobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de precepto material Y
violacién de la garantia de motivacién, interpuestos pori)(la sefiora ISCAL SUPERIOR DE
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LA LIBERTAD, (ii) la defensa de quien en vida fueidto ESPINOzZA QUISPE, (iii) la
defensa de los encausadosR® TRINIDAD MARINO REYES, NESTOR AGUSTIN
CASTRO RIios, JMY ALBERTO CORTEGANA CUEVA, WILSON DE LA CRuz
CASTANEDA, HUGO NOE VILLAR CHALAN y MARCO LUIS QUISPEGONZALES, Y (V) la
defensa deGBEALBERTO MONGEBALTA contra la sentencia de vista de fojas tres mil
cincuenta, de dieciséis de setiembre de dos nilrdieve, que revocando la sentencia
de primera instancia de fojas dos mil cuarentag, de veinte de octubre de dos mil
dieciséis, losconden6 como autores de la comision de los delitossdeugstro
agravado Y homicidio califieado en agravio de Victor Alexander Enriqguez Lozano,
Carlos Ivan Marifios Avila, Ronald Javier Reyes ®daa y Carlos Ivan Esquivel
Mendoza a treinta aflos de pena privativa de lideytaal pago solidario por cada
agraviado de cien mil soles por concepto de reparanvil; con todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que conforme a la acusacion fiscal (fojas unajete se mayo de dos mil
dieciocho), subsanada en la misma fecha, validamalg sentencia de segunda
instancia, el veintisiete de octubre de dos neilesicomo a las veinte horas, personal
policial de la 11I-DIRTEPOL-La Libertad, inici6 alenominado thega operativo”,
estructurado y distribuido en cuatro sectores dgdaiente formaZona Norte: que
comprendia las comisarias de Jerusalén, Bellayisth Milagro; Zona Sur. que
comprendia las comisarias de Moche, Salaverry yarihr; Zona Centro. que
comprendia el Centro civico de Truijillo, con lassarias de La Noria y El Alambre;
Zona Este que comprendia las comisarias de Florencia deaMalto Trujillo,
Nicolas Alcazar, Sanchez Carrion y Radio PatruiteE

o Este ultimo SectorZona Estg estuvo al mando del encausado Comandante PNP
Elidio Espinoza Quispe, con la intervencion de soacusados Alférez PNP José
Alberto Monge Balta, Suboficial Wilson De la Cruasfafieda, Suboficial Técnico de
Primera PNP Marco Quispe Gonzales, Suboficial Teecrde Tercera PNP Jimy
Alberto Cortegana Cueva, Suboficial Técnico de &exd®NP Jairo Trinidad Marifio
Reyes, Suboficial Técnico de Tercera PNP Néstotr€&dos, Suboficial Técnico de
Primera PNP Hugo Villar Chalan, Suboficial Técna® Segunda PNP Abel Salazar
Ruiz y Suboficial Técnico de Primera PNP Manuelavilieva Orrego.

o Los citados encausados encargados de la Zona jEsteagon el operativo en este
Sector. Iniciaron su recorrido por la Avenida S&zc@arrion, a la altura de la cuadra
dieciocho, en forma descendente por la cuadra si¢ei En este trayecto
incursionaron en la casa-taller de zapateria, dhigan la esquina de la referida
avenida Sanchez Carridén y Asencio Vergara, de deadievaron una motocicleta de
color amarillo con azul de placa de rodaje MGR-B2de propiedad de Nelson Meza
Mendoza. Acto seguido, prosiguieron por la mismenala y a la altura de la cuadra
dieciséis intervinieron al agraviadarlos Ivan Marifos Avila cuando se encontraba a
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bordo de la motocicleta de placa de rodaje MD-16A86ste agraviado lo detuvieron
e introdujeron, en calidad de detenido, a bordordede los vehiculos policiales.

o Seguidamente, los citados encausados, conjuntaroentds demas efectivos del
contingente policial, incursionaron en el predignsido con el nimero mil setecientos
noventa y nueve, de donde arrestaron al agraWiados Ivan Esquivel Mendoza.
Con este proposito el personal policial trepo6 tattiecho de dicho inmueble como al
de los predios aledafios a él, y en forma violextiageron al mencionado agraviado,
a quien luego de haberlo reducido lo introdujerama camioneta policial. Este hecho
fue presenciado por un gran niumero de vecinos dmra, muchos de los cuales
tienen la condicion de testigos y en algunos caso®ncuentran con identidad
reservada.

o Luego de esta captura, el mismo grupo policialiggidl hacia el pasaje San Luis,
cuadra uno, donde sacaron del interior de su infawkagraviadd/ictor Alexander
Enriquez Lozano, bajo el mismonodus operandi que el agraviado que le antecedio. Al
citado agraviado lo subieron a bordo de un vehipalicial. Del mismo inmueble
también se extrajo una motocicleta color rojo, oepedad del hermano del referido
agraviado.

o A continuacion se dirigieron por la avenida Asenviergara, en cuyo trayecto
intervinieron al agraviadBonald Javier Reyes Saavedra, quien al igual que los demas
agraviados fue objeto de aprehension e introdusidon vehiculo policial.

o En seguida el aludido personal policial, conjuntai®econ el restante contingente
policial, se dirigié por la mencionada avenida &ash lugar descampado donde se
encuentran los postes de alta tension del SecttenAn Orrego — EI Porvenir. Alli
bajaron del vehiculo policial al agraviaticctor Alexander Enriquez Lozano, a quien
luego de presionarlo y en forma violenta exigid@ara donde se encuentran ubicadas
las armas (cuya tenencia le atribuian), lo llevarde altura de las manzariay U del
mismo Sector Antenor Orrego, al inmueble del se¥imtor Torres —suegro del
agraviadoVictor Alexander Enriquez Lozano—, vivienda en la que buscaron las armas
de fuego, asi como en los predios aledafios, sidtade positivo, hecho que fue
observado por varias personas. Al instante seigliog nuevamente al descampado,
lugar donde agredieron nuevamente al agravié&domr Alexander Enriquez Lozano
por haberles mentido sobre las armas.

o A la postre los agraviaddSsquivel Mendoza, Enriquez Lozano y Reyes Saavedra
resultaron muertos y el agraviadfarinos Avila en estado de coma, el mismo que
fallecié posteriormente. Todo ello a consecuenedadilegal privacion de libertad
sufrida y al hecho de que se les disparo con ptiblgece arma de fuego a la altura de
la cabeza y el torax. Es de precisar que a lashmess con veinticinco minutos del dia
siguiente los agraviaddSarlos Ivan Esquivel Mendoza, Victor Alexander Enriquez
Lozano y Ronald Reyes Saavedra ingresaron fallecidos al Hospital Belén de la caida
de Trujillo, mientras queCarlos Ivan Marinos Avila ingresé a dicho nosocomio en
estado de coma, quien fue atendido por los médiedsirno, pese a lo cual fallecié.
Los encausados, para justificar lo sucedido, dieomenta de un presunto
enfrentamiento que determiné su muerte.

—-3-



\BUCADEL o,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1897-2019/LA LIBERW‘:}D-—-/

SEGUNDO. Que, en lo relevante, respecto de la tramitaciradcausa en primera

instancia, es de destacar lo siguiente:
1. La Fiscal Provincial titular de la Segunda Fiscdeovincial Corporativa de
Trujillo acus6 a Eladio Espinoza Quispe, José Monge Balta, WiBena Cruz
Castafieda, Marco Quispe Gonzales, Jimy Albertoe@arta Cueva, Jairo Trinidad
Marifio Reyes, Néstor Castro Rios, Hugo Villar ChalAbel Salazar Ruiz y
Manuel Wilmer Villanueva Fermin, en calidad de doaes, por la comision de los
delitos de homicidio calificado, previsto y san@do en el articulo 108, inciso 3,
del Cddigo Penal, y secuestro agravado, previgangionado en el articulo 152,
ultimo parrafo, inciso 3, del Codigo Penal, en agrade Victor Alexander
Enriquez Lozano, Ronald Javier Reyes Saavedras Aoln Esquivel Mendoza y
Carlos Ivan Marifios Avila, asi como por delito dduso de autoridad en agravio
de Victor Alexander Enriqguez Lozano, Ronald JaRieyes Saavedra, Carlos Ivan
Esquivel Mendoza, Carlos Ivan Marifios Avila y dedtélo — Ministerio del
Interior. Solicito la pena de cadena perpetua y quince mil soledasms por
concepto de reparacion civil.
2. El Juzgado Penal Colegiado, por sentencia de painmstancia de fojas dos mil
cuarenta y uno, de veinte de octubre de octubralds mil dieciséisbsolvio a
todos los acusados por los tres delitos atribugthosu contra. Los argumentos son:
A. En el caso del examen pericial del perito toxicmlogforense Humberto
Avalos Cordero, especificamente en el pronunciatmigmxicoldgico forense
0005-T-2009, que contiene el dictamen pericial 202904310, que concluy6
gue en el polo blanco con celeste de Ronald Jd#gres Saavedra en el
orificio Uno se encontré la presencia de tres efdo® (plomo, bario y
antimonio) compatible con disparo a corta distgngjan el pronunciamiento
toxicolégico forense 0006-T-2009, que contiene attagnen pericial
2009002004370, el que concluyd que en la camissdros color granate de
Enriquez Lozano se encontrd la presencia de tezsesitos compatibles con
disparo a corta distancia, el Juzgado, en ateraliécuerdo Plenario 6-2012
no dejo de valorar estas pericias, ello por cuantmen el perito sefialé que le
llegd la muestra sin cadena de custodia, lo ciestgue se ha verificado que
ésta si existidé pero se habia roto, lo cual pednpiider salvar su eficacia con
otros medios alternativos para el caso, como soadtas de levantamiento de
cadaver realizadas por el Ministerio Publico el di&a los hechos a los
agraviados Enriquez Lozano y Reyes Saavedra, enihss se aprecia que en
la parte pertinente a la descripcion de la ropa tgréa los presuntos
agraviados, coinciden minimamente con algunas teaisiicas de las prendas
examinadas en al menos algunos detalles generads ¢l numero. Ello
significa que no existe certeza sobre el hechouelas prendas examinadas
sean las mismas que las prendas descritas enaatdenviento de cadaver, solo
consta una probabilidad, lo que resta valor prolmtosu contenido.

B. Situacion distinta es la presentada en el examenigledel perito patélogo
forense Hugo Castro Pizarro respecto al dictameiciglede patologia forense
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2008004006196 y al pronunciamiento médico forers®9) asi como en el
examen pericial del perito antropologico forensenmya Humpire Molina,
respecto a la pericia antropologica forense 648208 médico legista de la
division médico legal de Truijillo remitio para aiséd y pronunciamiento sin
cadena de custodia dos piezas 6seas corresposdéentehueso occipital lado
izquierdo y un hueso temporal derecho, pero culmdmananera inexplicable
sobre el examen de un hueso parietal en vez dedoramnrecibido; y, por
ultimo, el antropdlogo recibié cuatro piezas cqeglientes a dos huesos,
occipital lado izquierdo y un hueso parietal, respede los cuales emitié su
pericia. En consecuencia, en lo concerniente & el&ta pericias, patologica y
antropoldgica, el Juzgado no las pudo autenticaratms medios probatorios
alternativos actuados en el juzgamiento porqueenactuaron; ademas, en el
caso de éstas muestras 0seas ni siquiera ha exdatiéna de custodia como en
el caso anterior autenticado. Por otra parte, gstagias carecen de valor
probatorio que acredite disparos 0 no a corta galalistancia ya que no se
tiene la certeza de que los elementos examina@osligse mismos que los que
fueron remitidos desde que, como ya indico, noesponde el tipo de hueso y
el numero de muestras, con lo que se afect6 leerabilidad de los elementos
materiales probatorios.

. Las testimoniales actuadas en juicio no han geneceetlibilidad por cuanto

ademas de existir contradicciones entre ellasgehd principal declarado no
ha sido corroborado con otros medios de pruebaiwdgey de recopilacion
inmediata al hecho juzgado, vale decir, minimameot® denuncias,
constataciones u otros medios a los que pudieraedac a través del
Ministerio Publico, ya que sefalaron en muchos <age también fueron
victimas de presuntas acciones delictivas por pkrtes acusados el dia de los
hechos. Asimismo, existen pruebas que amparaniam leatesis del Ministerio
Publico como la tesis sobre la inocencia de losesados.

. En el plenario se acredit6 que los ocho acusadogdudicipado en el operativo

y que han realizado disparos con sus armas de hfegj@es a los agraviados,
de los cuales solo el agraviadmriquez Lozano presenta antecedentes
policiales, a todos los que trasladaron despuéabdgirlos hasta el hospital
Belén de Trujillo. También se prob6 que a los aigdons se les incautd cuatro
armas de fuego y un cuchillo, y que la prueba tiedigorense determiné que
solo dos de ellas se encuentran operativas, endsiado de funcionamiento y
presentan signos de haber sido disparadas, asi gaeagu calibre no pudo
haber causado los orificios de bala que presentksanamionetas policiales
gue tenian orificios producidos por armas de fusgjilore cero treinta y ocho o
nueve milimetros, compatibles con el calibre quee lasPolicia Nacional y no
con el calibre de las armas incautadas a los pes@agraviados. Finalmente,
se probo que un polo color blanco con celeste yaamaisa a cuadros color
granate, analizados en la pericia toxicologicasymeamente (no se tiene
certeza) de los agraviadBsyes Saavedra y Enriquez Lozano, respectivamente,
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presentan cada uno de ellos un orificio compatdae disparo de arma de
fuego a corta distancia.

. En el acto oral también se probé que los encauspdasciparon en el

operativo, conforme al contenido de las actas pddéis que no han sido
enervadas; que fueron abatidos los cuatro agravjaalolos cuales se les
condujo al Hospital Belén de Truijillo, donde sefaomd que uno de ellos llegd
con vida, pero murid en ese nosocomio. lgualmesgéedemostrd, con las
pericias balisticas forenses y protocolos de nawaalizados por el instituto
de Medicina Legal de Trujillo, que las heridas pradas por el impacto de
bala que presentaron los cuerpos examinados dagi@viados, ninguna de
ellas presentd caracteristicas de corta distartesas pericias realizadas
durante las diligencias preliminares en las qudusuc estuvo presente el
Ministerio Publico a cargo de la investigacion. Pdra parte, asimismo, se
probé que la moto de placa MD-16480, marca Ronuae, apnduciaCarlos
Ivan Marinos Avila, presentd impactos de bala, lo que refuerza la tiesque
tres presuntos agraviados se trasladaban en datfiowlo menor al momento
del presunto enfrentamiento. Por tanto, no se Baird@ado la presuncion de
inocencia.

3. La sentencia absolutoria de primera instancia petaala por el Fiscal Provincial
Penal de la Fiscalia Corporativa de Trujillo metBanscrito de fojas dos mil
doscientos uno, de ocho de noviembre de dos nuisgiis.Argumento que:

A.El Juez A Quo valor6é sesgadamente las testimonidiesidas y no de forma

positiva en todos sus extremos.

B. Se sostiene como contradiccion de los peritos @dgue primero se diga que

se manda una muestra occipital; sin embargo, r&ieegbntradiccion alguna,
pues el perito explico de forma detallada que awlia de disparos a corta
distancia, y que el empleo de los términos ocdjptemporal, y parietal,
obedece, los dos primeros al orificio de entradaglysegundo término, al
orificio de salida (parietal).

C.En la audiencia de lectura del fallo el Juez sefmaiimente que existian

contradicciones en cuanto al color del polo de dedos agraviadosztanate”

0 “rojo”, para lo cual apunté que una testigo tuvo unaradiccion con su
declaracion previa, la testigo Maria Julia Gomendsaal (ex Codigo de
Reserva namero ocho), cuando expresd un colonttiséin el plenario al que
habia dicho en su declaracién previa, cuando slardetn previa nunca fue
oralizada ni puesta en contradiccion en juicio parguna de las partes
procesales, y por ende no fue incorporada. Por sliovaloracion genera
invalidez. Sin embargo, en la sentencia escritdhaditundamentacion no
aparece, siendo ello una motivacion sustancialmeotegruente.

D.Al recurrir el fallo es posible aplicar la instiitdn de la condena del absuelto

para casos como el presente.
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TERCERO. Que el Tribunal, tras la audiencia de apelaci@eipda sentencia de vista

de fojas tres mil cincuenta, de dieciséis de sefitie de dos mil diecinueve, que

revoco la sentencia de primera instanciaopdeno a los imputados. Los argumentos
mMAas relevantes son como sigue:

1. En cuanto al operativo policial. Este es un hecho cierto no controvertido. Asistan
ademas, del acta de intervencion policial de fagguenta, de veintisiete de
octubre de dos mil diecisiete, y del acta de apibgdojas cincuenta y dos, de la
misma fecha, asi como de la declaracién de logtastie cargo, los que afirmaron
que el dia de los hechos presenciaron un operglicial. Asi se tiene las
declaraciones de Nora Judith Meza Mendoza, Mademglica Avila Rodriguez, y
Caddigos de Reserva numero catorce, cuarenta y daangnta y tres, asi como de
Carla Torres Baltodano y Martha Enriquez Lozano.

2. Acerca de la captura con vida de los agraviados. Se acredita con las declaraciones de

Marlene Angelita Avila Rodriguez, Kelly Ruiz Valdama, Carla Torres
Baltodano, Martha Enriqguez Lozano y de los testigos Codigo de Reserva
namero catorce y cuarenta y tres. De su relatoesprdnde que el agraviado
Carlos Marifios Avila fue intervenido con vida. Esta parte del relatc@@obora
con la de los otros testigos. Aqui la version ddlyKRuiz es la fuente de
informacioén, pues es quien reconoce y observamesfalirecta como el agraviado
Marinos Avila fue intervenido por la policia, describe la fordevestimenta con
la que iba vestido, punto en el que coincide corrdiatado por su madre,
destacando de todas las prendas la casaca neguzende puesto que los otros
testigos acotaron haber visto a un joven detenida eamioneta policial que tenia
una casaca negra. Ademas, segun el relato de leeyecitado agraviado habia
salido en su moto con todos sus documentos en teggao que se corrobora con
la version de la testigo Kelly Ruiz, quien dijo \ogre mostraba sus documentos y
gue también pudo ver la moto. Las testimonialesc@@oboran y respaldan

reciprocamente, existiendo coherencia, incluso &rmdra aproximada de su
intervencion.

3. Respecto de la captura del agraviado Ronald Javier Reyes Saavedra. Se prueba

especificamente con las declaraciones de MarthaaMamriquez Meza y Rene
Baltodano Prado. Todas las testificales disponidkes cuenta que detuvieron al
indicado agraviado durante el operativo y que e@stoen vida dentro de la
camioneta policial.

4. En lo concemiente a la captura del agraviado Carlos Ivan Esquivel Mendoza. Se tiene las

declaraciones de los testigos Cddigo de Reserveceay cuarenta y tres, asi como
de Alina Ysabel Esquivel Mendoza, Betsi Lorena lmazd&squivel, Jorge Luis

Monzon Nique y Carla Joana Torres Baltodano. Susiorges son coherentes y se
respaldan entre si. Coinciden en que el agraviadoiizel Mendoza vestia con un
pantalon oscuro y polo verde, que en circunstarenass que se encontraba vivo
y sin ningun tipo de herida mortal fue deteniddheras de la noche del dia de los
hechos cuando se encontraba en su casa con sisello®s, vivienda que es

contigua a la casa deEl* Borrego”, que los policias subieron por los techos,
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detuvieron a Esquivel Mendoza, lo pegaron a uriclocy por el techo lo
condujeron hasta una camioneta policial. Estosgtestadvirtieron que en las
camionetas se encontraban ya dos personas detenitagsle ellas con casaca
negra haciendo referencia a Marifios Avila.

. En lo atinente al agraviado Victor Alexander Enriquez Lozano. La intervencion al citado

agraviado se sostiene con la declaracion de CadaalTorres Baltodano, Rene
Baltodano Prado, Martha Maria Enriquez Lozano, fiemos Enriquez Lozano y
Julia Maria Gémez Sandoval (antes Codigo de Resaiwgero ocho), asi como
con las testificales de los Cdodigo de Reserva idgisty quince. Todos coinciden
en sefialar que sacaron a Enriqguez Lozano con Kiddo central de sus relatos
hay coherencia y coincidencia.

. En lo tocante al examen de conjunto de las testimoniales. En este caso, como en los demas

agraviados, los testimonios, en lo sustancial, dararcoherencia entre si, en el
sentido de que los agraviados fueron detenidosictanpor parte de los acusados,
en el marco de un operativo policial. Si bien enlos testimonios hay

contradicciones, se centran en aspectos periféritos sustanciales. Estas
contradicciones no pueden desacreditar de planotelstimoniales, sin antes
contrastarlas con las demas pruebas, conformeradiess de la sana critica. Tales
testimoniales tienen pleno valor.

7. En lo relacionado a la inexistencia de un enfrentamiento. Otra afirmacién uniforme y

coherente de los testigos de cargo de la fiscaligue ninguno de ellos afirma

haber observado un enfrentamiento a tiros de ad@dsego, entre los acusados y

los agraviados. Tampoco existe algun testigo déeiensa que afirme haber

presenciado un enfrentamiento. Lo Unico que se tsam documentales como las
actas de intervencion y de apoyo, redactadas p@rtpios acusados, asi como las
inspecciones técnico criminalisticas y las pericemizadas. Tampoco se tiene la
version de los acusados, quienes han guardadisilen el proceso penal, sin

embargo existen versiones dadas por alguno defe#os del proceso penal.

A. En el proceso no aparece una prueba sdlida sobegidéencia de un plan
operativo, tampoco de una orden escrita del comanatoa comunicacion que
corrobore la realidad del operativo. Tampoco hastelo una previa
coordinacion con la fiscalia de turno. Sobre laebds la prueba actuada se
tiene la declaracion de la doctora Cecilia Olivavadlata Corcuera, fiscal de
turno y el informe 302-2008-IG/PNP. No consta dexd#n de algun oficial de
comando policial que corrobore la afirmacion derlden telefénica, menos una
orden escrita que autorizo el operativo policial.

B. La ausencia de un plan operativo, de una coordingmievia con la fiscalia y
la falta de una orden formal, previa o coetaneb¢@®ando para la realizacion
de un mega operativo en el distrito de ElI Porvgmrmite inferir que dicho
operativo policial se hizo sin observar las normascuidado que garantizan
gue la actuacion policial se desarrolle dentrocdeparametros de legalidad y
constitucionalidad. En este caso, los acusadoszaeah un operativo no
autorizado, no planificado ni coordinado previareenbn la fiscalia. Este
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hecho hace incrementar el riesgo de forma antigajdde que se produzca
algun exceso en la afectacion de los derechos fhuewizles.

C. Es en el contexto de un operativo policial irregea el que se produjeron las
muertes de los agraviados, que segun la versiénosleacusados fue a
consecuencia de un enfrentamiento, conforme descrien el acta de
intervencion.

D. Segun el acta de intervencion policial y el actaageyo, transcriptas, existen
tres escenarios en los hechos del supuesto enfrient®: Primer escenario: en
la calle Sinchi Roca cuadra tres. Segundo esceramidas inmediaciones de
las Avenidas Sanchez Carrion y Lorenzo Farfan. éreescenario: en la calle
Angeles cuadra cinco.

E. Empero, los tres escenarios que plantean las potasales donde se habria
producido el enfrentamiento, simplemente no pudiersuceder. Las
testimoniales que contradicen por mucho el contedel las actas, indicando
gue los agraviados fueron detenidos con vida, @ndas mortales. Se
intervinieron motocicletas y posteriormente incoinsiron en el Sector Antenor
Orrego. Ademas se tienen datos objetivos que nmickan con la afirmacion
policial, y que, ademas, resultan concluyendo pakeksndo las testimoniales y
la hipotesis fiscal, tales coma@) (as pericias balisticas, que indican que no
existe coincidencia entre el calibre del armaa#da por los agraviados en el
supuesto primer enfrentamiento con los orificiosise@os en la camioneta
PG-0407; i{) las Inspecciones Técnicas Criminalisticas reddizaen el lugar
de los supuestos enfrentamientos, donde no seneldaherastros sanguineos en
las cantidades que, segun los protocolos de aatogebieron existir dada la
gravedad de las lesiones. Ello importa, contundeatte, que en dichos
espacios geograficos no se suscitd ningun tipanffergamiento en los que se
haya herido gravemente a los agraviados. Los dafreantos son, en realidad,
invenciones para justificar la ilegal captura y tpasr muerte de los
agraviados.

8. Acerca de la incautacién de las motocicletas.

A.De la incautacion de la moto marca Honda, de pieceodaje MGR-12778, se
tiene las declaraciones de Nora Judith Meza Menddéelson Meza Mendoza y
Martha Maria Enriquez Lozano. El principal testimooas el brindado por Nora
Judith Meza Mendoza, el mismo que fue respaldaddastha Enriquez. De
ellos fluye que efectivos policiales ingresaroraavivienda deNelson Meza,
donde se encontraba Nora Meza. El testimonio at@s respaldado en otros
extremos igual de importantes por Nelson Meza, csigue: acerca de la razon
por la que Nora Meza se encontraba en ese inmuklglejebido al viaje de
Nelson Meza; la sustraccion de la motocicleta, jougse al ingresar Nelson
Meza no encontré dicho vehiculo menor; que la reciomarca Honda, extremo
en el que coinciden ambos testigos; que al hasetrdmnites correspondientes
en fiscalia efectivamente se procedi6é a entregardicicleta. En este sentido,
la versién de Nora Meza esta corroborada en cusxpesd que los efectivos
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policiales ingresaron al domicilio de Nelson Meza pyocedieron a la
incautacion, sin orden judicial, de la referida mot

B. De la incautacion de la moto marca Ronco, de piecaodaje MD.16480, se

tiene las declaraciones de Marlene Angelita Aviladfguez, Carla Joana
Torres Baltodano y Martha Maria Enriquez Lozan@(Beestas declaraciones
la motocicleta fue incautada juntamente con lardede de Marifios Avila, al
ser de su propiedad; que la moto era de color verflee vista de manera
posterior por otros testigos en el trayecto pdlicia

C. De la incautacion de la moto marca Yamaha, deapiiecrodaje MD-4389, se

tiene las declaraciones Carla Joana Torres Baltpddartha Maria Enriquez
Lozano, Juan Carlos Enriquez Lozano y del CodigBeserva nimero quince.
Estas evidencian la intervencion de Victor AlexanBeriquez, el cual fue
subido a una camioneta juntamente con una mottxide color rojo, marca
Yamaha, de propiedad de Juan Carlos Enriquez, B $p1 encontraba
malograda.

9. En cuanto a la incursion en el Sector Antenor Orrego. De las declaraciones de Baltonado

Prado y Carla Joana Torres Baltodado, asi comoosietdstigos con Caodigo
Reservado quince y treinta y cuatro, se tiene quea vez intervenidos los
agraviados y conducidos a las camionetas poligi@stas incursionaron en el
Sector Antenor Orrego. Se advierte coincidencialosnrelatos respecto a los
siguientes puntos: Que los efectivos policialespgaton a una persona y le
exigieron les indique donde estaban las armas;ejueste sentido René Baltodano
y los testigos con Cdédigo de Reserva treinta yrougtquince —quien incluso
identifico a la victima como Enriquez Lozano— eggren que tiraron algo en la
parte de atras de la camioneta; que los testigné Baltodano y el de Cédigo de
Reserva treinta y cuatro refirieron que al jovea galpeaban lo subieron como un
costal de papas atras de la camioneta; que entearda casa de René Baltodano
buscando algo; que es una circunstancia coincidentdos relatos de René
Baltodano, Carla Torres y de los testigos con Godig Reserva quince y treinta y
cuatro, aun cuando este testigo no vio pero sicescdecir a René Baltodano que
dejen sus cosas, que ya no perjudiguen su casaeluias camionetas se
encontraban los agraviados; que segun René Batipganreferencias de su hijo,
este ultimo se trataria de Victor Alexander y ReSaavedra; que el testigo con
Cddigo de Reserva quince vio a Victor Alexandetrdetie una de las camionetas,
gue lo llamé por su nombre pidiendo ayuda, y qdep&s, vio una moto roja en
una de las camionetas. Entonces, dichas declaescgarespaldan y se relacionan,
asi como muestran solidez en sus narracionesaPRimr, tse tiene que los efectivos
policiales, luego de intervenir a los agraviadas,dgigieron al Sector Antenor
Orrego, bajaron a Victor Alexander Enriquez, uno la® intervenidos, y le
exigieron informacion acerca de la ubicacion detasearmas, para luego dirigirse
a la casa de René Baltodano.

10.En lo referido a la ejecucion extrajudicial. Los testimonios afirman que los agraviados

fueron detenidos con vida en un operativo policak los sacaron de sus casas y
en la via publica. Segun los testigos no hubo mirenfrentamiento y los acusados

-10-



\BUCADEL o,
& e

RECURSO CASACION N.° 1897-2019/LA LIBERW‘:}D-—-/

se llevaron las tres motos en la tolva de las caetés. Las actas policiales de

intervencion y de apoyo son las que incorporanipaétbsis del enfrentamiento.

Los hechos narrados acerca del primer enfrentamielgtallado en el acta de

intervencion policial, son falsos, puesto que lacairarma de fuego operativa

incautada es una pistolarsin de calibre seis punto treinta y cinco o veintioinc
gue no es compatible con los impactos de bala danaoneta policial, que tienen
una abertura conforme con calibre nueve milimetrdseinta y ocho, es decir,
armamento de uso policial. Ademas, conforme a lapdocidbn Técnica

Criminalistica realizada en la escena del priméreatamiento no se hallé ningan

casquillo de la pistolaarsin. La misma diligencia sefialé que en dicho lugao sol

se encontr6 manchas de sangre tipo goteo, lo guesuita compatible con las

numerosas heridas sufridas por los agraviadosju@siebieron dejar un charco de
sangre, mas aun si en dicha escena fueron tresd@siados que sufrieron

impactos de arma de fuego calibre nueve milimgiewabelum de uso policial, en
la cabeza y la espalda de atras hacia adelante.

A. El citado operativo policial no conté con la awadion regular y la previa
coordinacion con el Ministerio Publico, lo que ubi@al comportamiento
policial durante el operativo en uno generador e situacién antijuridica que
incremento el riesgo de vulneracion de los deredhndamentales. Ademas,
este tipo de operativos no regulares, con uso silesude guerra, policias de
asalto, bloqueo de calles, ingres6 a domicilioygudos y sin los controles
legales y constitucionales, vulneran los derechosldmentales porque no
tienen ningun control sobre el uso de la fuerzasnos, de la fuerza letal.

B. El operativo policial fue irregular. Segun el adsdspinoza Quispe, contod
con una orden telefénica, pero tal version ni i corroborada con
documento oficial, y, ademés, no cont6 con la prewoordinacion del
Ministerio Publico. A consecuencia del operativo,regular y sin control, se
utilizé la fuerza letal de forma injusta acabanda ta vida de los agraviados.
Para encubrir esta conducta delictiva, los encassaddactaron un acta
incorporando la historia falsa del enfrentamieh#nica arma que tenian los
agraviados en el supuesto enfrentamiento era wtalgicalibre veinticinco o
seis punto treinta y cinco milimetros que nuncadigparada a la camioneta de
la policia, puesto que los tres impactos de bak tggne la unidad policial
fueron hechos con municiones de nueve milimetrosrginta y ocho, es decir,
municion de uso policial. Ademas, las otras dosaarimalladas en el lugar del
enfrentamiento fueron un cuchillo y un encendegumr pistola, que no tenian
ninguna capacidad de fuego para poner en peligraéade los mas de treinta
efectivos policiales que iban en el comboy a bod#o cinco camionetas
portando armas de largo alcance.

C. De lo expuesto se puede inferir que los agraviafieson ejecutados
extrajudicialmente por parte de los encausados.

11.Del analisis de las heridas por proyectil por arma de fuego en los agraviados. Con relacion a

Carlos Ivan Marinos Avila se tiene el protocolo de necropsia 333-07; entouan
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Ronald Javier Reyes Saavedra se tiene el certificado médico legal 6474-PF-HC;
respecto & arlos Ivan Esquivel Mendoza se tiene el certificado médico legal 6476-
PF-HC; vy, en lo referente a Victoklexander Enriquez Lozano se tiene el
protocolo de autopsia 330-07.

A. Se tiene i) la necropsia deMarinos Avila revela que present6 orificios

perforantes con arma de fuego en regiones cranesppesificamente, asi como
en el térax, lo que probablemente le caus6 abuadstgrado.ii) EI examen

a Reyes Saavedra encontro orificios de entrada en la parte postedel
hemitérax, es decir, en la espalda, y con orificiessalida en la parte pectoral
derecha, asi como también presenté una herida grartea superior de la
cabeza, aunque no ingres60 a la cavidad craneaspards que fueron
realizados desde el lado derechia) (Al agraviadoEsquivel Mendoza se le
hallé cinco orificios con arma de fuego, dos enéehx, uno en la cabeza y
otros dos en las piernas, disparos que fueronusfécs de atras hacia adelante,
y de izquierda a derechaiv) Finalmente, el agraviad@nriquez Lozano
presento6 cinco orificios de bala, uno de elloséptr la izquierda y salié en el
area pre auricular derecha, y dos orificios enruasslos, uno en el tercio
proximal, y otro en el tercio distal, ambos corficio de entrada en la parte del
muslo, la parte anterior, y un ultimo orificio em pierna izquierda derecha,
tercio medio con su orificio en la cara externalyjds. cara intern@or tanto, l0Ss
disparos efectuados contra los agraviados se aeatizen muchos casos de
atras hacia adelante, incluso, en el cas@rd&juez Lozano, €ste aparece con
orificios de entrada de proyectil en la parte indede los miembros inferiores.
Ello pone en crisis la existencia de un enfrentatbigal como lo habian
descrito los efectivos policiales, quienes exposieque hirieron a los
agraviados en circunstancias en las que veniamdm loie@ una moto lineal tres
de ellos, y ambas partes dispararon. Tal exposi@tpero, no explica esas
heridas en el cuerpo dmriquez Lozano. También se contrapone a la hipotesis
de un enfrentamiento el hecho de que si estuvigesna bordo de la moto y
gue en ningun momento bajaron de ella, por regdds tbgica, es de entender
gue solo uno podria aparecer con disparos en édaesgpero no mas de dos.

. Existen, pues, graves indicios de la ejecucionaguicial, como plantea la

Fiscalia. Resulta evidente que las actas policisdessido falsamente creadas
para ocultar las ejecuciones, al igual que lasc@eride absorcion atébmica
practicadas a los agraviados también son falsagyamto no se probé que los
agraviados hayan disparado.

12.De las pericias para determinar distancia de los disparos.
A. El perito Avalos Cordero, en la audiencia de apélacconcluyé que los

disparos fueron realizadoscarta distancia. Segun su andlisis en el primer
orificio del polo blanco y celeste a rayas de Reyaavedra, asi como también
el primer orificio de la prenda de vestir consiséean una camisa a cuadros
color granate, correspondiente a Enriquez Lozaferido al orificio tercero de
la prende un polo verde correspondiente a Esquiiehdoza, advirtio la
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existencia de los tres elementos, es decir, de@lbario y antimonio. Agrego
gue el traslado de las muestras de esa ciudad|hasialad de Lima siguieron
el debido protocolo, siendo enviados selladas raths, de manera tal que los
sellos no sean manipulados, levantando actas dgoalticipaba un
representante del Ministerio Publico.

. Por otro lado, el perito balistico Rocha Rojascbayt en un sentido distinto,

pues indicé que los disparos que aparecen en ghawe los occisos, siendo
estos sus objetos de estudio, fueron realizadlogadistancia, tal como consta

en su examen pericial 563-07, conclusion a la kg Iporque “en ninguno de

ellos se podia apreciar tatuaje, que es la masatigee un [disparo a] larga
distancia, no se podia apreciar ahumamiento qumaskice por un disparo a
menor distancia de los cincuenta centimetros, y seo ha observado

chamuscamiento; tampoco habia caracteristicas alenura de boca Hoffman,

gue es disparo tocante, es decir, aplicacion diracta superficie donde se
impacta”. Puntualizé que el método cientifico eraple en balistica forense
esta determinado y establecido en todos los ladmiwat de balistica de la

Policia Nacional y se basa en los estudios estidbkecy aceptados

universalmente para apreciar las caracteristicagnddisparo. Acoté que “el

examen que se realiza es visual en contacto diremtola muestra. Esta
macroscopicamente a la vista”. Ante tales conchespse dispuso, a solicitud
del MP, la realizacion de un debate pericial, edmm que versé acerca de la
interface, y el método cientifico utilizado.

. De la exposicion de los peritos, y sobre todo, dkbate pericial realizado,

resulta méas atendible las conclusiones arribadaglpgerito Cordero Avalos,
por cuatro razones: 1. Por la existencia de lmterface, desde que, segun la
perito médico legista Ibafiez Castillo, la literatupalistica menciona este
término, de lainterface, y que si hay elementos u objetos donde primero
impacta el proyectil, esto se queda con mayor dadtde caracteristicas de un
disparo, y el proyectil basicamente limpio, per@leimento que esta sefalado
gue interfiere se queda con los signos; que, eass concreto, esta si existio
siendo las prendas de vestir que se encontrabada$as occisos al momento
de los disparos, las mismas que no fueron objetevdtuacion por el perito
Rocha Rojas, por lo que no pudo determinar si gstaglas contenian o no los
signos de un disparo a corta distan@aPor las muestras objeto de andlisis,
puesto que el perito Rocha Rojas se limité al éstde los cuerpos de los
occisos, y no tuvo como muestras de andlisis lasdais de vestir de los
fallecidos, ya que no se solicité la evaluacionlake mismas; que el perito
Avalos Cordero enfoco su andlisis justamente emsgstendas de vestir, que
fue lo que se le solicitd, de suerte que examindarificios que presentaban
y, por ello, determin&n primer lugar, que habian sido realizados por arma de
fuego, y,en segundo lugar, que algunos orificios presentaban los tres elémsen
(plomo, bario y antimonio), lo que le permitié chnc por la existencia de
disparos a corta distancia. 3. Por el método empleado, ya que si bien el perito
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Rocha Rojas refiri6 que es la observacion el métodmtifico que por
excelencia se usa en materia de balistica, calbecdesjue evidentemente una
apreciacion visual macroscopica es superada porapnaciacion, también
visual, pero microscopica. Es de entender que Haswmple vision para
determinar caracteristicas como el ahumamienttatehje y semitatuaje, tal
como enfatizé el perito Rocha Rojas e incluso, enogportunidad, fue
mencionado y explicado por la perito médico legiNavarro MendozaEn
resumidas cuentas, al haber tenido ambos peritos diferentes muestds
estudio, los métodos que utilizaron, distintos emios e idoneos para cada
muestra, sin embargo, la existencia déntarface requeria del andlisis de las
prendas, no Unicamente del cuerpo del ocdclsd?or el respaldo de otras
pericias se puede indicar que el perito Rocha Rtggé a una conclusion de
manera aislada en la existencia de disparos a dt@ncia, toda vez que la
perito médico Navarro Mendoza, respecto a los podts de autopsia de su
autoria, al concluir que no encontré signos deadsp corta distancia, explico
gue no ha opinado que no hayan sido [disparos]ta distancia sino que lo
concluyé fue que no observo los signos a cortaawish, pero no puede
establecer la distancia de los disparos porqueodese si hubanterface, es
decir, si hubo algo que se opuso. Entiéndase gegistencia de lanterface
genera alta probabilidad de que hayan existidoadispa corta distancia. Por
otro lado, el pronunciamiento del perito Avalos @op esta respaldado por el
dictamen pericial de patologia forense 2008004006d6 quince de enero de
dos mil nueve, realizado por el perito patologefse Hugo Viadimir Castro
Pizarro, perito que acudid a juicio de primeradnsta. También respalda las
conclusiones del perito Avalos Cordero el dictarpericial de antropologia
forense 000648-2008, emitido el diez de noviemleedds mil ocho por el
licenciado Danny Humpire Molina, respecto al exameadizado el veintiséis
de setiembre de dos mil ocho, quien concurrié deagd en primera instancia.
D. Por tanto, las conclusiones del perito Avalos Cardestan respaldadas por
otras pericias que concluyen en el mismo sent@oubl resulta determinante.
En tal virtud, se da por acreditada la existeneiaidparos a corta distancia de
los agraviados.
13.De la participacion en modalidad de coautoria aditiva. La Fiscalia atribuyé los delitos de
secuestro agravado y homicidio calificado a trad@sa figura deoautoria aditiva.
Todos los acusados tuvieron la resolucion crimidal cometer los delitos
imputados y todos realizaron sus aportes. El acuBadi0 ESPINOZA QUISPE fue
el jefe delgrupo operativo policial conformado con el resto de los acusados. Todos
ellos, bajo el mando del feje del grupo operats®,pusieron de acuerdo para
secuestrar y ejecutar extrajudicialmente a los véaplas. Si bien, no ha sido
posible homologar el uUnico proyectil hallado, no mBecesario pretender
individualizar cual de las armas de los acusadasiond la muerte de los
agraviados, de suerte que, por ello. se les vinaulas hechos a través de la
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coautoria aditiva. La coautoria se acreditdé en base al materialgpoolo mas alla de

toda duda razonable.

14.De la condena del absuelto.

A. Todos los imputados absueltos fueron debidamertificados y asistieron a la
instalacion de la audiencia. En la estacion cooeggnte expresaron su
voluntad de guardar silencio, por consiguientguielo de apelacion continué
con la activa intervencion de sus abogados defessBplo los acusados Elidio
Espinoza Quispe, Marco Luis Quispe Gonzales y Wildde La Cruz
Castafieda se quedaron hasta el final de los debajescieron su derecho a la
ultima palabra, con lo que se da por garantizaddeeécho del imputado
absuelto, previsto en casacion.

B. La omision del legislador de regular un recurso lampara la condena del
absuelto no puede impedir a la Sala Superior digtarsentencia condenatoria,
y mucho menos, en casos como el que nos ocupage dmtia acreditado la
responsabilidad penal de delitos que producen gramdaciones de derechos
humanos.

C. El derecho del imputado a un recurso amplio narederecho absoluto, y en
este caso, no es el unico derecho constituciondkelar en la presente decision
judicial, también estan presentes, los derechdageictimas, el derecho a la
verdad y la justicia material. EI derecho dable conforme en los casos de
condena de absuelto debe ser tutelado en un mompesterior a la audiencia
de apelacion y a la expedicion de la sentenciagde. Interpuesto el recurso de
casacion, unico recurso disponible, correspondegse momento garantizar al
absuelto condenado su derecho a que su primeramaseéa revisada mediante
un recurso amplio, pues recién se da la necesigléal gbnderacion y el control
difuso de convencionalidad. Si el imputado no imp@aug se conforma con la
condena no existe conflicto de derechos constihadas.

D. Este proceso tiene las caracteristicas de un aaggcd, por lo que las
decisiones adoptadas buscaran afectar en menordandds derechos
fundamentales en juego.

15.En lo vinculado a la determinacion de la pena. No hay uniformidad en el Colegiado para la
aplicacion de la cadena perpetua, puesto que elstredp Jorge Humberto

Colmenares Cavero sustentd su disconformidad cqeta extrema de cadena

perpetua, en funcion a razones humanitarias yigasd Por tanto, se acordo

imponer treinta afios de pena privativa de libep@adconsiderar que esta pena es
alta y cumple no solo con los fines constituciogalsino también con los
estandares internacionales que demandan paradsditos, penas que tengan un
efecto tutelar, aleccionador y disuasivo. Por Imég, la condena del absuelto
afecta las expectativas del derecho a un recurpti@gnpodria afectar el derecho
al doble conforme, por lo que es necesario analizar el caso a tiderés ponderacion
de derechos constitucionales y, eventualmenteawagrde un control difuso de
convencionalidad. Ademas de tomar en cuenta qu@rlmsesados a lo largo de
este extenso proceso han concurrido a las audgndé conformidad con los
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articulos 402 y 418 del Cddigo Procesal Penal spoede la suspension
provisional de la condena.

woContra la sentencia de vista la Fiscalia Supentarpuso recurso de casacion. De
igual forma procedieron la defensa de Elidio EspinQuispe, también la defensa de
Jairo Trinidad Marifio Reyes, Néstor Agustin Ca®ios, Jimy Alberto Cortegana
Cueva, Wilson De La Cruz Castafieda, Hugo Noé Vilaalan y Marco Luis Quispe
Gonzales, asi como la defensa de José Alberto & Bafa.

CUARTO. Que la sefioralSCAL SUPERIOR en su escrito de recurso de casacion de
fojas tres mil trescientos noventa y ocho, de taeide setiembre de dos mil
diecinueve, denuncio los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional e infraccion de precepto materiati¢alo 429, incisos 1 y 3, del
Caodigo Procesal Penal).

o Argument6 que se aplicd errbneamente la suspension de lacapecprovisional de

la pena pues la ley, en este caso, no lo permijti@;no se precisd por qué se iMpuso
una pena distinta de la legalmente prevista: capger@etua, tanto mas si no concurren
circunstancias atenuantes privilegiadas o caudaleissminucion de la punibilidad.

QUINTO. Que la defensa del encausad®PIEOzA QUISPE en su escrito de recurso de
casacion de fojas tres mil quinientos ochenta y dedreinta de setiembre de dos mil
diecinueve,introdujo los motivos de inobservancia de precepto comsbital,
violacion de la garantia de motivacion y apartateiethe doctrina jurisprudencial
(articulo 429, incisos 1, 4y 5, del Codigo Prot&smal).

o Alegd que no se precisaron, para su debida respuestagtavios impugnativos y
se valoraron pruebas no alegadas, introducidasgtitadas en apelacion; que se le
condeno en base a prueba insuficiente; que nadsedunalizo quién utilizo el arma de
fuego y matdé a los agraviados; que se incorpordrechos no relatados en la
acusacion; que se aprecio un Informe de Inspectleria Policia Nacional del Peru
sobre declaraciones no agregadas en el mismos racias de hallazgo y recojo de
armas de fuego de los fallecidos, las periciasalistita y de absorcién atomica, el
acta de intervencion policial; que no se analizé@dacurrencia de una situacion de
cumplimiento de un deber; que no se razonaron lasbps de descargo; que se
condeno al absuelto en segunda instancia, lo dageshibido.

SEXTO. Que la defensa de los encausadogRMO REYES, CASTRO RIOS,
CORTEGANA CUEVA, DE LA CRUZ CASTANEDA, VILLAR CHALAN y QUISPEGONZALES

en su escrito de recurso de casacion de fojasniteseiscientos noventa y nueve, de
treinta de setiembre de dos mil diecinueve, regmths motivos y argumentos del
recurso de su coimputado Espinoza Quispe, con s&oldel motivo referido a la
prueba insuficiente para condenarlo, respecto aaulmgencia de pericia de
homologacion de las armas de fuego.
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o En el mismo sentido discurre el escrito de recutsocasacion del encausado
MONGEBALTA de fojas tres mil ochocientos veintisiete, denteede setiembre de dos
mil diecinueve.

SEPTIMO . Que, conforme al auto de calificacién de fojag@entos cincuenta y ocho
del cuaderno de casacion, de tres de julio de dibsveinte, son materia de
dilucidacion ensede casacional las causales deé)(inobservancia de dos preceptos
constitucionales (presuncion de inocencia y moidracarticulo 139, incisos 3y 5, de
la Constitucion), bajo los cauces de los motivocagacion previstos en el articulo
429, incisos 1 y 4, del Cddigo Procesal Penal. ligeate, {i) bajo el motivo de
inobservancia de precepto constitucional, se remigediscusion acerca dedandena

del absuelto, desde una perspectiva constitucional y legallc{da 425, numeral 3, del
Caodigo Procesal Penal), que es del caso examirgmigmo, (i) el motivo de
infraccidn de precepto material (articulo 429, $socB, del Codigo Procesal Penal) en
tanto el recurso acusatorio cuestiona el juiciaralicion de la pena y la presunta
ilegalidad delquantum de pena privativa de libertad impuesta. Finalme(it@ el
motivo de quebrantamiento de precepto procesdtdot429, inciso 2, del Codigo
Procesal Penal) en atencién a la ejecucion praaside la pena impuesta en la
segunda instancia.

OcCTAVO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion, materia de
la resolucién anterior —sin la presentacion de atey ampliatorios por alguna de
ellas—, se expidié el decreto de fojas seteciesgtsnta del cuaderno de casacion, de
nueve de julio del afio en curso, que sefal6 feahalp audiencia de casacion para el
dia miércoles once de agosto de este afio.

o Con fecha veintiséis de julio de dos mil veintiupmevio a la audiencia de casacion,
se puso en conocimiento de esta Sala Supremadediffialento de quien en vida fue
Elidio Espinoza Quispe ocurrido el tres de abril d8o en curso por causa de
COVID-19, en La Libertad (Establecimiento de SaHmkpital de Alta Complejidad
de Virgen de la Puerta), como consta del acta fisndi&n de ocho de abril de dos mil
veintiuno que se anexa.

NOVENO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagdacion se realizdé con
la intervencion de la Fiscal Adjunta Suprema enPknal doctora Edith Alicia
Chamorro Bermudez y los letrados doctor Roger los€ Avalos Ramirez, por el
encausado José Alberto Monge Balta, y doctor GedofrGarcia Leén, por los
encausados Elidio Espinoza Quispeéldcido), Hugo Noé Villar Chalan, Marco Luis
Quispe Gonzales, Wilson De la Cruz Castafieda, Négjastin Castro Rios, Jairo
Trinidad Marifio Reyes y Jimy Alberto Cortegana Guev

DEcIiMO. Que concluida la audiencia, a continuacion e inatachente, en la misma

fecha, se celebrd el acto de la deliberacién dalsa en sesion secreta. Efectuada ese
mismo dia la votacion correspondiente y obtenidolehero de votos necesarigsi
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unanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria @@ cuya lectura se
programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
8 1.DE LA EXTINCION DE LA ACCION PENAL

PRIMERO . Que, en principio, como se expuso en el sexto fmeddo de hecho, el
encausado recurrente Elidio Espinoza Quispe, ceteporidad a la sentencia de vista
condenatoria (dieciséis de septiembre de dos euimieve) y de haberse aceptado el
recurso de casacion que interpuso (tres de julidogemil veinte), fallecio el dia tres
de abril del afio en curso, segun se acredita cactalde defuncién que corre en el
cuaderno de casacion, presentada por su abogadasdefpor escrito de fecha
veintiséis de julio ultimo.

o Por consiguiente, es de aplicacién el articuloifd@so 1, del Codigo Penal. La
accion penal seguida en su contra se ha extingtidoes posible continuar con el
proceso, con el conocimiento y decision del recasa@asacion que planted, por el
impedimento procesal indicado. Asi debe declararse.

8 2. DEL METODO PARA EL EXAMEN DE LAS CAUSALES DE CASACI®

SEGUNDO. Que lacensura casacional es multiple. Incide en aspectos procesales y
materiales, asi como en la denuncia de infracciacmsstitucionales y legales
(legislacion constitucional y ordinaria). Por targés de rigor revisar escalonadamente
los agravios impugnatorios, tomando como referenpiar razones lbgicas, las
causales que inciden en la validez de la decisionlely procedimiento y, a
continuacion, las que inciden en la infraccionateriormas sustantivas o materiales.
o Primero, los que inciden en normas de naturaleza proc@Esaistitucional y
ordinaria), tales como la eficacia de la condenh atesuelto —cuya solucién y
viabilidad es precondicion de las demas motivosagacion—, la determinacion si el
Tribunal Superior, al examinar la sentencia de gramnstancia, se mantuvo dentro de
los limites de revision en apelacion que le comedpn, si se respeto las reglas de
prueba y regla de juicio de la garantia de presmnde inocencia, si la motivacion
(intra textual) no presenta alguna patologia queettda validez, y si fue correcto
suspender provisionalmente la ejecucion de la penativa de libertad impuesta en
segunda instancia.

o Segundo, los agravios que inciden en normas sustancialeseste caso, no la
tipificacion juridico penal de los hechos materia dondena (no cuestionados
casacionalmente), sino el juicio de medicion d@daa, desde la perspectiva de su
legalidad.
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8 3.DE LA CONDENA DEL ABSUELTO

TERCERO. Que el articulo 139, numeral 6, de la Constitucidmsagra, de modo
amplio, como garantia jurisdiccional, la pluraliddd la instancia en los procesos
jurisdiccionales —en todos—, tal como lo establetidribunal Constitucional (SSTC
1243-2008-PHC/TC, de 1 de septiembre de 2008; $5-£2D10-PHC/TC, de 11 de
agosto de 2011). Ello implica la prevision legisiat de sucesivos recursos
jerarquicos, devolutivos, que resuelvan el objetiopdoceso. Un grado de jurisdiccion
no basta. En esta perspectiva, como quiera queidanid Constitucion previé el
recurso de casacion a cargo exclusivamente derte Gaprema de Justicia —sin fijar
sus fines y funciones— (ex articulo 141 de la Gtutsdn), nuestro ordenamiento
concreto esta pluralidad de la instancia al dobdelg de jurisdiccion en el articulo 11
de la Ley Organica del Poder Judicial (revisionuea instancia superior, de suerte
gue lo resuelto en segunda instancia constituya jcagiada), que fue reiterado por el
articulo X del Titulo Preliminar del Cddigo Proces€ivil (El proceso tiene dos
instancias, salvo disposicion legal distinta), yaediculo I, numeral 4, del Titulo
Preliminar del Coédigo Procesal Penal (Las sentsngiautos que ponen fin a la
instancia son susceptibles de recurso de apelacion)

o Ahora bien, desde esta perspectiva de necesargorede una primera decision el
articulo 14, numeral 5, del Pacto Internacional Rirechos Civiles y Politicos
establece que:Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por laley”. ESte precepto reconociadekecho del declarado culpable de impugnar
ante un Tribunal Superior, aunque no prohibia edcl® del acusador o de la victima
de impugnar una absoluciéon del imputado, en redgudel interés publico relevante
propio del sistema penal —recuérdese que el Dergtbmacional de los Derechos
Humanos establece normas de minimos, lo que nad@mpiun Estado ampliar los
derechos y su contenido—. Por lo demas, el artiBuloumeral 2, literal h), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tieneontenido mas amplio y
menciona a todas las partes, pues estatuye QuieDurante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: h) derecho de recurrir del fallo ante
juez o tribunal superior”. Asimismo, expresamente la impugnacion de serdsnc
condenatorias y absolutorias esta prevista en e¢htlEs de la Corte Penal
Internacional (ex articulo 81, numeral 1; y, Retfi® de las Reglas de Procedimiento
y Prueba).

o En tal virtud, desde el derecho—principio de igadldes absolutamente licito
reconocer legitimacion activa para recurrir al Mdiario Puablico o al actor civil
cuando se trata de una sentencia absolutoria akeriinstancia; y, asi lo reconoce el
Caodigo Procesal Penal (ex articulos 95, numeréitetal ‘d’, 404, numeral 2, 405,
numeral 1, y 409, numeral 3). Ello, desde luegopuede desconocer ciersimetria
del principio de igualdad de armas en aras derkngia rectora en materia probatoria:
presuncion de inocencia, que solo beneficia al tagm —el imputado ante un
procesamiento y enjuiciamiento como consecuenciaumi@ acusacion goza de
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mayores y diferentes garantias que las de otrdgipantes en el proceso (STCE
88/2003, de 19 de mayo; y, ATCE 467/2006, de 2@idembre)—-. De ahi que los

acusadores solo pueden invocar, en caso de almulul@ garantia de tutela

jurisdiccional (revision de la razonabilidad dealzsolucion), pero no tienen a su favor
una inversa garantia de presunciéon de inocend@reservada al imputado.

CUARTO. Que, desde la perspectiva historica y comparadastro sistema de
recursos esta centrado, como el mas importante] eaurso de apelacion (medio de
impugnacion devolutivo y ordinario), creado pararegir los errores eventualmente
cometidos en la primera decision, de suerte qyeeelad quem tiene la via libre para
hacer lo que habria podido y debido hacer el primez; asi como decidir segun
justicia [CARNELUTTI, FRANCESca Derecho y ProcesoTomo |, Editorial EJEA,
Buenos Aires, 1971, p. 273]. La apelacion, hoy ien sk considera que esta dirigida a
asegurar de manera plena la garantia subjetiva d®dugnacion: la parte que se
considere destinataria de una sentencia injustaadida puede provocar el control por
parte de otro juez; y, se puede denunciar cualdgiper de error [ROTO PISANI,
ANDREA: Lecciones de Derecho Procesal CiEditorial Palestra, Lima, 2018, pp.
517-518].

o El recurso de apelacion penal nacional tiene como nota caracteristica central el de
ser, siguiendo el originario modelo austriaco deauohocientos noventa y cinco, un
recurso de apelacién limitado (revisio prioris instantiae), €n cuya virtud no se aceptamrvos
hechos (ius novorum), nuevos medios de defensa (N0 se puede alterar la pretension inicial —
son inadmisibles las pretensiones esgrimidas catiea autbnomo en comparacion a
las que fueron objeto de enjuiciamiento en la pram@stancia, y las que se
reproducen en segunda instancia pero con alterai®ota causa de pedir o del
petitorio, ni es posible plantear articulacionesedsivas que pudieron y debieron
hacerlas en primera instancia—), y skdhiladamente, por excepcidnnuevas pruebas en
segunda instanciaweva producta y nova reperta, con exclusion de losiva allegata”, asi
como prueba indebidamente inadmitida en el prodeditm intermedio y prueba
admitida no actuada por culpa de la parte impugnahtigual que prueba personal ya
actuada pero con defectos relevantes con entidadgambiar el sentido del fallo—,
por lo que el sistema de apelacion se erige eriwntéon controladora del proceso, de
revision de lo actuado en la primera instancieeleque se da un limite a la innovacion
del material probatorio.

o Esto es, el Tribunal Superior, basicamente, seretmca revisar, en materia
probatoria, i) la racionalidad de la decision del Juzgado Pémpkl cumplimiento de
las garantias de presuncion de inocencia y tuteisdjccional, i) la completitud y
racionalidad de la motivacion factica, iy)(las formalidades del juicio o de la propia
sentencia de primera instancia. Una quiebra delefnode apelacion limitado en
beneficio del modelo pleno de apelacion en nuesstema procesal de apelacion es
gue no solo enjuicia la legalidad o no de la regéluimpugnada, sino que examina
nuevamente el asunto y, por tanto, la decision ¢ged rescisoria, control negativo y
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positivo [(ARBERI LLOBREGAT, JOSE y otros: Los Procesos PenalesTomo 6,
Editorial Bosch, Barcelona, p. 428].

o Es, ademas, del todo factible controlar el denodun@rror en la apreciacién de la
prueba”, signo inequivoco que el recurso de apelaciérapes ordinario. Este motivo
se dirige a evidenciar, no ya una indebida apl@ad interpretacion de una norma
juridica, procesal o material, sino una indebideelagnsion o entendimiento de un
resultado probatorio, es decir, de un elementdcf@ctle manera que a traves del
mismo cabe denunciar, tanto la errénea considerat@oque un determinado hecho
no esta probado, cuanto que si lo esta, a la lupdeesultados arrojados por los
diferentes medios de prueba que han podido setigados en el plenario de primera
instancia [ARBERI LLOBREGAT, JOSEY otros:lbidem p. 435]. El Tribunal Superior, a
través del recurso de apelacion, tiene potestad yalorar autbnomamenté) (a
prueba documental y documentada (prueba preconstituida, prueba anticipada y prueba
por comision: ex articulo 383 del Cbédigo Procesahd?), (i) la prueba pericial,

y (i) la prueba complementaria actuada en la audiencia de apelacion —que puede
incorporar, como opcién ampliada, con los limitgsppps con el thodelo” de
apelacion asumido (que ingresa dentro de lo quesemina tonfiguracion legal”),

la prueba de declaracién de testigos, incluidosafgswviados, y, extensivamente, de
los coimputados ajenos a la impugnacion (como gestiimpropios), que ya
declararon en primera instancia: ex articulo 422neral 5, del Codigo Procesal
Penal-. Por todo ello, es, desde luego, posiblefroadel relato de hechos fijados en
primera instancia, en tanto en cuanto la nuevaaeilon de la prueba lo permita, siy
solo si en su formacién no intervenga el princggonmediacion y, por ende, ademas,
el principio de contradiccion: ex articulo 425, raral 2, del Cédigo Procesal. Por ello
es absolutamente logico y juridicamente correcte gu Tribunal Superior puede
condenar al absuelto en primera instancia: artid@®, numeral 3, literal b), del
Cddigo Procesal Penal. Una pretension impugnattuiedada en error en la
apreciacion de la prueba puede dirigirse contre®iltado de la prueba, tales como
las inferencias logicas y argumentativas del jueiaesentencia, con la consecuencia
de deducirse un resultado distinto al obtenidogdquez y plasmado en la sentencia
[RICHARD GONZALES, MANUEL: Andlisis critico de las instituciones fundamentales
del proceso penaEditorial Aranzadi, Navarra, 2011, p.].

o En esta perspectiva la decision del Tribunal dela@gén esta enmarcada dentro de
un procedimiento 0 tramite que importa no solo posible la actuagudabatoria
(respecto de larueba complementaria fijada en el articulo 422, numerales 2 y 5, del
Cadigo Procesal Penal) sino que ésta se realida andiencia de apelacion con la
intervencién de todas las partes: recurrenteswridas, asi como el emplazamiento y
posibilidad de asistencia de las partes no recise(articulo 423, numeral 1, del
Caddigo Procesal Penal); y, cuando se trata deaurge acusatorio —incluso contra la
absolucién—, el imputado debe estar presente qotmnte también cuando sea el
recurrente) desde su interrogatorio es un pasmaiblio del juicio de apelacion
(desde luego si el acusado acepta declarar yteerdgado) y, en caso contrario, en el
primer supuesto (parte recurrida) se le declaev&ontumaz (articulo 423, numeral 2
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al 5, del Cédigo Procesal Penal). De esta formafisma las garantias de defensa
procesal (ejercer la contradiccion, aportar pru@besenciar la actividad probatoria,
intervenir en su ejecucion y alegar sobre ella)ey debido proceso (igualdad de
armas, oralidad, inmediacién, publicidad, entrestr

o Como consecuencia de que el legislador alzaprimpéistipio de inmediacion, que

en rigor es propio de la formacion de la pruebag®al pero lo extendio a la fase de
su valoracion (del elemento de prueba, como ephwjue, por ejemplo, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en pureza se cengbpeimcipio de contradiccion,
exigiendo siempre la presencia del imputado enuldieacia, incluso cuando se
discutia elquantum de la sancion penal, como impone nuestro Codigdl EBH
Ekbatani vs. Suecia, de veintiséis de mayo de aveaientos ochenta y ocho; Spinu
vs. Rumania, de veintinueve de julio de dos milopdgual Coll vs. Espafa, de diez
de marzo de dos mil nueve; y, Lajos Kiss vs. Hugie veintinueve de septiembre
de 2009).

o Por todo ello, como regla general y basica, si septen los presupuestos,
requisitos y condiciones legalmente impuestos, atible condenar en segunda
instancia al absuelto en primera instancia. Loiblagpor el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos es que el recursos®zca ante un tribunal de rango
superior y que éste supone una revision de hectie glerecho por dicho tribunal
superior [cfr.: Decisiébn de diecisiete de marzo dies mil tres, comunicacion
836/1998, del Comité de Derechos Humanos].

« Pero, ademas, como record6 la STEDH Serrano Canstkex. Espafia, de veinte de
marzo de dos mil doce, es del caso cumplir conpliscipios de contradiccién e
inmediacion para la valoracion de la prueba. Ewitald, la exigencia de examen de
una prueba documental también requiere que serkpyaducido en el juicio oral de
primera instancia (oralizado, segun nuestra Leycd¥a Penal), asi como también
escuchar al imputado, recurrente o recurrido, ecksta, siempre que acepte ser
interrogado y, fundamentalmente, contestar lososaeg su contra, incluso en el paso
de “altima palabra”™, no se puede valorar el elemento subjetivo pambiar el juicio
factico (por ejemplo, dolo u otro elementos subgetiistinto del dolo exigido por el
tipo delictivo). De ahi que la presencia del imgotdrente a recursos de apelacion
contra sentencias, sean absolutorias como cond&sates inevitable [cfr.: ARJA DE
QUIROGA, JacoBo: Derecho Procesal PenalTomo II 7ma. Edicion, Editorial
Aranzadi, Navarra, 2019, p. 2676].

QUINTO. Que el Tribunal Superior ha considerado que, érari condena en segunda
instancia del absuelto en primera instancia (plemaenfactible), el legislador omitié
regular un fecurso amplio” contra ese fallo de vista; y, ademas, que en kD
debe ser tutelado el derecho @bble conforme” del imputado. Asi lo entendid, por lo
demas, la SCIDH Herrera Ulloa vs. Costa Rica, de fulio de 2004; y, la STC 861-
2013/PHC/TC, de 23 de enero de 2018.

o El concepto de récurso amplio” supone que sea efectivo y permita conocer el
hecho y el derecho integralmente, concediendo pddags la oportunidad de poder
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acreditar y justificar sus pretensiones impugnagrDogmaticamente tal afirmacion
es correcta. Un recursddbneo” 0 “adecuado” es, segun el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, es aquel que segiegalacion tenga posibilidades
razonables de prosperar, en funcién a sus requigifmsibilidades procesales, y que
permita volver a examinar el fondo, tanto desdeuelto de vista de la suficiencia de
pruebas como desde el punto de vista juridico den José Alba vs. Espafia, de 15
de noviembre de 2004). O, segun la Corte Interamawesi de Derechos Humanos, los
recursos deben ser eficaces, es decir, deben daltasos o respuestas a las
violaciones de derechos, deben ser compatiblas g@lafa el cual fueron concebidos
(SCIDH Baena Ricardo y otros vs. Panama, de 28 oeembre de 1999,
Competencia, parrafo 77).

oo El &mbito y extension del recurso esta determinamdo que la ley establece —a lo
gue decida el derecho interno, respetando porocgertcontenido convencionalmente
tutelado—. Siempre que pueda revisarse la condémaena, el recurso cumplira las
exigencias fijadas en la Constitucion y el Deredhternacional de Derechos
Humanos (Pacto Internacional de Derechos Civiledaoliticos y Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Cabe sostereesja regla convencional no
impone la obligacién de establecer propiamentedatde instancia, sino la sumisiéon
del fallo condenatorio y la pena a un Tribunal Sigoe sumisién que habra de ser
conforme a lo prescripto por la Ley, por lo queaésnh cada pais fijara sus
modalidades (cfr.. STCE 76/1982, de catorce deenibre; $AU MOREY, JAIME:
Inmediacién y Apelacion en el proceso periaditorial Bosch, Barcelona, 2010, p.
78]. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, imgeake, ha sido preciso en
estipular que el doble grado de jurisdiccion tamijpéede ser aceptado cuando se
permite una revision limitada de la cuestion dehbe(SSTDEH Ramos Ruiz vs.
Espafa, de diecinueve de febrero de dos mil ddsugla vs. Francia, de dieciocho de
marzo de dos mil tres).

« Inicialmente, el Comité de Derechos Humanos dedw&s Unidas considero que el
recurso de casacion no cumple estas exigenciasis(ees dictadas en el caso
Cesario Gémez Vasquez vs. Espafa, de 20 de jukO@@, hasta la del caso Martinez
Fernandez vs. Espafia, de 29 de marzo de 2005usarel caso Pérez vs. Esparfia de
18 de abril de 2006). Sin embargo, con posteridrigajo tal criterio, al punto que en
sus Ultimas decisiones, de inadmision, afirmé duertrol de la prueba en casacion e
incluso a través del amparo constitucional sergadecal articulo 14, numeral 5, del
PIDCP [ALCACER GUIRAO, RAFAEL: Ibidem p. 101]. En efecto, en las decisiones
Subeiro Vesti vs. Espafia, de 1 de abril de 200&iriBoez Rodriguez, de 30 de
octubre de 2008; Pindado Martinez vs. Espafia, dde20ctubre de 2008; y, Suils
Ramanet vs. Espafia, de 26 de julio de 2011, emtos,cel Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas declaré inadmisible uajaqg porque el Tribunal
Supremo, a través del recurso de casacion, proaed# revision de las pruebas
efectuadas en primera instancia y concluyo queslesientos de prueba presentados
eran suficientes para contrarrestar la presunaoimatcencia, de conformidad con los
criterios establecidos por la jurisprudencia adindeterminar la existencia de pruebas
suficientes para el enjuiciamiento de determindighos delictivos.
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o La exigencia de un recurso similar al de apelatias la condena del absuelto, es
decir, de un segundo recurso de apelacion, se alddanvocacion del denominado
“doble conforme”, resaltado en su dia por la Corte InteramericdeaDerechos
Humanos. Empero, debe tenerse en cuenta gueldk‘conforme” es una variante de
una concepcion ligada a lacllatio romana y a su organizacion imperial, de la
pluralidad de instancias, que exigia una impugmadiyolutiva-sustitutiva con el
total re-enjuiciamiento de una controversia ya pmeente juzgada, enfatizada en el
Derecho Canonico medieval -—subsistente en el Dere€anonico hasta
nuestros dias—; y, que perseguia poner un purdabdifas sucesivas impugnaciones
posibles contra una resolucion hasta que se llegdbtener una doble decision
conforme, es decir, del mismo tenor. Este modedode insistir, fue ideado para
limitar el nUmero de apelaciones y en nuestro reiatprocesal fue eliminado por el
Decreto Dictatorial de Ramon Castilla del treintano de marzo de mil ochocientos
cincuenta y cinco; y, ademas, definitivamente agolicon el Codigo Procesal Civil,
gue optd por el sistema, de factura francesa, nsild ladoble instancia y que se
contenta con la existencia de un solo y ulterioa@” de juicio al primero a llevarse
ante un distinto juez, cuya decision prevalece esdarprimera, y es la que esta
destinada a adquirir la autoridad de cosa juzgadajo dijera @LAMANDREI
[ARIANO DEHO, EUGENIA: Impugnaciones procesale&ditorial Instituto Pacifico,
Lima, 2015, pp. 53-57].

o Se sostiene que la decision del juez de apelacdrigpser equivocada. Pero todo lo
gue se puede admitir, como enseffRKELUTTI, €s que hay en apelacibn menores
probabilidades de error, sobre todo cuando la idecae apelacion coincide con la de
primer grado (de aqui el principio de d@ble conforme, sacado de la regla de
experiencia segun la cual cuando una operaciometita realizada dos veces da el
mismo resultado, hay grandes probabilidades desgaexacta); pero una posibilidad
de error no puede excluirse nundbhidem pp. 275-276]. En tal virtud, no es de
aceptar que el doble grado de jurisdiccion estka@sencia de la naturaleza juridica
del recurso de apelacién y que mientras no se ghitendos decisiones iguales el
imputado no alcanzo6 a resguardar las garantiadeddédio proceso y de la presuncion
de inocencia. El recurso de apelacion determinaabie examen sobre la cuestion
judicial planteada por las partes; y, este examerciample con un recurso de
apelacion de contenido amplio como es el recursapétacion nacional —es de repetir
gue existe un amplio margen de apreciacion poreze€ho interno para decidir las
modalidades de ejercicio de ese derecho, de sgeeelas limitaciones que se
reconozcan deben perseguir un fin legitimo y natatecontra la sustancia misma del
derecho concernido, que es lo que se ha venidersestio: STEDH Haser vs. Suiza,
de veintisiete de abril de dos mil-. Dictada laisiéa de segunda instancia, en la que
se examin0 por segunda vez el objeto procesal,aguzedjado el tema judicial:
SSTEDH Krombach vs. Francia de trece de febreraate mil uno; y, Papon vs.
Francia de veinticinco de julio de dos mil dos.

—24—



\BUCADEL o,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1897-2019/LA LIBERW‘:}D-—-/

SEXTO. Que, ahora bien, como quiera que la Corte InteramericdmaDerechos
Humanos exige una revision cuando se trate de oanda segunda instancia del
absuelto en primera instancia, bajo el entendidquiesolo ha mediado una condena
contra el imputado (SCIDH Mohamed vs. Argentina28ale noviembre de 2012), es
de tener presente las posibilidades de revisida @gacion penal.

o No existe un solo modelo puro o modelo Unico deunsr de casacion. La
institucion de la casacion ha evolucionado desdeesute originaria francesa, incluso
en la propia Francia, donde via la motivacion ssdptexaminar la correccion juridica
del juicio de hecho y de su motivacion; es de pegajjue si bien la casacion francesa
es considerada un recurso extraordinario y se pmausobre infracciones de
Derecho, hoy en dia ejerce un control de conveatigad in abstracto (mayo de mil
novecientos setenta y cinco), un control de coneeatidadin concreto (diciembre de
dos mil trece), y realiza ya en sus fallos la ca@sasin reenvio (mil novecientos
sesenta y siete y mil novecientos setenta y nUEERRAND, FREDERIQUE El futuro

del Tribunal de Casacién Francégn: AA.VV.: La casaciéon hoy, cien afios después
de CalamandreiEdiciones Marcial Pons, Madrid, 2021, pp. 72y ®82]. Por tanto, su
analisis debe ser realizado desde las notas cdstices del recurso de casacion tal
como ha sido regulado por el Cédigo Procesal Resmlde tener presente, asimismo,
lo que en su dia resolvié sobre el alcance dekseale casacion la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion Argentina en la SentenciaalCds veinte de julio de dos mil
cinco—. Como punto base es de reiterar que lo g@ige en clave convencional, €S que
se pueda reexaminar la declaracion de culpabiligath condena (la sancion
impuesta), dejando al legislador amplia libertadapgu configuracion en el derecho
interno [ARANGUENA FANEGO, CORAL: El derecho al doble grado de jurisdiccién en
el orden penalEn: AA.VV.: La Europa de los Derechos, Editot@ntro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2005, p. 254]

o Es verdad que en nuestro sistema procesal persaémgensibles diferencias entre
el recurso de apelacion y el recurso de casaciomaaria del control del juicio de
hecho oquaestio facti. El 6rgano de apelacion actia como juez del pooged 6rgano
de casacion como juez de la sentencia. El corteside sus posibilidades de examen,
recae en objetos distintos: la apelacién indada saloracién pondera correctamente
la fuerza de la actividad probatoria desplegadalgiienario, en cambio la casacion
examina la motivacion de la sentencia —siendo@sagtimos efectos, distinguir entre
control de la decision, mas propia de la apelaciorgontrol de la motivacion,
especifica de la casacion-6RTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba
penal y argumentacion judiciaARA Editores — Ediciones Olejnik, Lima/Santiago,
2018, p. 265]. Ademas, por ello mismo, el TribuBaperior puede cambiar el juicio
de hecho, no asi el Tribunal Supremo, sin quediiminuya en su esencia revisar la
propia declaracién de culpabilidad y, en su caaodegalidad de la sancién penal
impuesta. En la actualidad, empero, se tiene ¢jaeoexiste un nexo dialéctico entre
qudestio facti Y quaestio iuris, estan entrelazados de manera indisoluble: elchseh
observa desde la visidbn que nos ofrecen las norpade otro lado, que desde la
motivacion factica el control de la casaciéon ingres fondo de los hechos del caso
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[PASSANANTE, LUCA: El Tribunal Supremo Italiano a cien afios de l@aSsazione
Civile” . En: AA.VV.: La casacion hoy, cien afios después de Calamaridiedem, pp.
48-51].

o Con independencia del examen en casacion de lestdsfprocesales en materia de
actuacion probatoria y respecto de las reglas dkbedacion, votacion vy
pronunciamiento de la sentencia, en sumayidens in procedendo, e€s posible un
examen riguroso de ursantencia desde tres garantias procesalesPresuncion de
inocencia —sin duda, la mas amplia; articulo 2, numeral Rigral e) de la
Constitucion, para el imputado condenadd—Tutela jurisdiccional (derecho a una
sentencia de fondo fundada en derecho: articulpriiB@eral tres, de la Constitucion,
para una sentencia absolutoria)2.yMotivacion: falta de motivacion y motivacion
il6gica (articulo 139, numeral 5, de la Constitmcipara ambas clases de sentencia),
al amparo de las causales previstas en los ingigod del articulo 429 del Cddigo
Procesal Penal. Lo que indagara el Tribunal Suprateatro de los limites de la
pretension impugnatoria, es Si se presepdaiibgias de motivacién. Apunta ACOVIELLO
gue la motivacién, como garantia constitucionalpss como cometido tanto justificar
gue la decision judicial sea correcta, como qua gstcorresponda con el juicio, con
sus resultados y actuaciones del mismo; y, poojattmo resaltadARTUA, se
examina la relacion existentd) entredecision g motivacion, desde una lectura del
propio fallo: motivacién intra textual; Y, también, i{) entre decisién g juicio (fallo y
pruebas actuadas en el plenarigtivacion extra textual. Se da, pues, un control sobre la
completitud y exactitud de los datos ofrecidos pbiuicio (de ser necesario se
confronta la sentencia con las actas del juicig);agemas, un control sobre su
consistencia discursiva y racional de la senteflcEARTUA SALAVERRIA, JUAN:
Ibidem p. 268]. Es de acotar que, juridicamente, en maatke sentencia de vista
condenatoria, el examen del juicio de hecho sea@@mt la garantia de presuncion de
inocencia y en materia de absolucion el examerosaliza en la garantia de tutela
jurisdiccional efectiva [cfr.. SSTSE 1087/2010,\dente de diciembre; y, 586/2010,
de diez de julio], y lo hace desde us@pectiva externa, Sin reemplazar la valoracion
interna de la prueba realizada por el juez de agelgor la suya propia; el control de
la presuncion de inocencia no supone una nuevaacam de la prueba, sino un
examen de su correcta utilizacion y valoracion pbrTribunal Superior (STSE
52/2008, de cinco de febrero): esjuitio sobre el juicio.

o Cuando se examina el cumplimiento de la garantpgeslencion de inocencia, desde el
motivo de inobservancia de precepto constituci¢aiculo 429, inciso 1, del Cddigo
Procesal Penal), respecto de la impugnacion deemancia condenatoria, materia de
este caso (articulo 2, numeral 24, literal ‘e’, ldeConstitucion); y, conforme a su
desarrollo legal estipulado en el articulo Il, noahel, del Titulo Preliminar del
Caddigo Penal, el examen casacional puede versex kbbiguienteA. La motivacion
debida del juicio de culpabilidad o juicio histérico, conforme a las reglas de lassa
critica racional (ex articulo 158, apartado 1,@atligo Procesal), lo que constituye un
requisito interno de la sentencia, al punto queddivacion ha de ser, incluso, extra
textual, entre la parte informativa de la motivacidlos materiales del juiciolB. La
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presencia de suficiente actividad probatoria de cargo (prueba en sentido material y de
caracter inculpatoria a nivel objetivo y subjetivdel hecho y de la responsabilidad
penal del imputado, de todos los elementos esesci@l delito—, si el juicio de
culpabilidad estd objetivamente justificado, en cfdn a un auténtico vacio
probatorio),obtenida y actuada con las debidas garantias procesales (prueba licita)
—reglas de prueba€. El estandar de prueba que excluye la duda y fija un alto nivel
de acreditacion de la culpabilidad desde el matprabatorio disponible, al punto,
como sostiene ERRER de permitir descartar la hipotesis defensiva rysotidar, con
exclusion de aquella la hipotesis acusatoria —f@thsis que se considere probada
debe ser capaz de explicar los datos disponibieegrandolos de forma coherente, y
debe haberse refutado la hipdtesis alternativa Utada por la defensa de la parte
contraria, si es plausible, explicativa de los nusndatos y compatible con la
inocencia del acusado o mas beneficiosa parae@éhpse que se haya aportado alguna
prueba que le otorgue algun grado de confirmaciffeERRER BELTRAN, JORDI:
Prueba sin conviccignEditorial Marcial Pons, Madrid, 2021, p. 209]. Hibunal
Supremo en este caso no solo tendra como basentanse de vista sino las
actuaciones del proceso a fin de controlar queaxisa adecuacion enttecision y
juicio (examen de los materiales probatorios para estbé existe 0 no omisién de
una prueba decisiva, tergiversacion del elementprdeba de un concreto medio de
prueba o, en su nivel mas grave, fabulacion respactun elemento prueba
—mencion y ulterior valoracion de un medio de peugbexistente—, asi como
verificacion de las reglas de prueba y de juicie guige la presuncion de inocencia
en su ambito de determinacion del juicio de hecho).

o De otro lado, si solo se invoca el motivo de casacion del adid29, numeral 4, del
Cddigo Procesal Penal (articulo 139, numeral 5,ladé€onstitucién), el examen
casacional, con independencia de la parte resaldgVfallo, examinara la motivacion
0 argumentacion contenida en la parte considerati®l mismo, indagando la
presencia de algungatologia de motivacion, alusivas tantoX) a las patologias entre
motivacion Yy deecision (1. Motivacion omitida: omisién formal de valoracién y
justificacion de la decision2. Motivacion incompleta o parcial: no satisface el
requisito de completitud, de significados realmeudificativos de los enunciados
formulados —existen unas seis variantes de estalog&: aparente, ficticia,
impertinente, contradictoria, oscura y pletorica€pyanto B) a las patologias
circunscriptas a lamotivacion como discurso argumentativo (1. Motivacion
insuficiente, referida a la existencia de argumentos justifioat de suerte que no se
sabe la razon o el por qué una prueba ha sidodmyasia inatendible o cuando no se
explican las reglas de la sana critica utiliza@asMotivacion ilogica, referida a la
contravencion en el ambito de las inferencias,ueibn a las leyes de la l0gica, las
leyes cientificas y las maximas de la experiencia).

o Cabe enfatizar que la revisiébn casacional no tielnmismo nivel de intensidad
cuando la sentencia de vista confirma la sentecanaenatoria de primera instancia,
gue cuando la sentencia de vista revoca la seatabsiolutoria de primera instancia,
precisamente por los derechos fundamentales ep jusg esta Ultima esta informada
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por la garantia de presuncién de inocencia—. Tamfmsera, claro esta, cuando solo
recurren en casacion las partes acusadoras, passielpueden invocar a su favor la
garantia de presuncion de inocencia, solo la garaiet tutela jurisdiccional (STCE
23/2008, de once de febrero), que como consecuaieida interdiccion de la
arbitrariedad solo pueden revisarse las inferemmiabatorias (puntoB” del parrafo
anterior): STSE 342/2010, de quince de abril).

* 1. En el caso de una sentencia condenatoria, ratifieatle la primera instancia, el
control casacional, cuando se trata de la presar@dnocencia, al haber mediado un
recurso de apelacion, solo apreciata:Si el Tribunal Superior, al examinar la
sentencia de primera instancia, se ha mantenidivodda los limites de revision que
le corresponder®. Si no se ha incurrido en una patologia de motdratactica, tanto
al resolver sobre la queja de falta de motivace&m,su caso, como al fundamentar
sus propias decisione8. Si se utilizd prueba licita y actuada con las dabi
garantias4. Si se incurrio, respecto de las inferencias puanizg, en una vulneracion
de las reglas de la sana critica (motivacion rad)oAsi se pronuncio, por ejemplo, la
STSE 98/2020, de cinco de marzo.

* Il. En el caso de una sentencia de vista condenatagar@voco la sentencia
absolutoria de primera instancia, vista la exigemcnvencional, asi interpretada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, espersable que el examen del
recurso de casacion desde la garantia de presutheimocencia seaas amplio, por

lo que ha de comprender todas las exigencias pldaseen el cuarto parrafo de este
fundamento juridico, incluyendo las indicadas dg gsinto parrafo.

SEPTIMO . Que, en consecuencia, dos conclusiones es deafigoir.

o Primera, que es posible la condena en segunda instanciabdeelto en primera
instancia, conforme lo autoriza el articulo 425meual 3, literal b), del Cddigo
Procesal Penal. Luego, en principio, el TribungbeSior de La Libertad no viol6 la
legalidad constitucional y ordinaria al emitir ulsentencia de vista condenatoria.

o Segunda, que elecurso de casacion nacional, entendido ampliamente, y segun lo que se
ha indicado en los fundamentos juridicos tercerseato de la presente sentencia
casatoria, es lo suficientemente extenso paraarewkjuicio de culpabilidad y el
juicio de punibilidad —la determinacion de la sancpenal- (vid.: SSTC 861-2013-
PHC/TC, de 23 de enero de 2018 y 1075-2018-PHCAHEC de abril de 2021); no
hace falta crear otro recurso adicional y similadeaapelacion, impropio para nuestro
ordenamiento judicial que en lo Penal se configematres niveles de competencia
funcional y sin base en nuestro sistema de dersmin@ano germanico). Esto es asi
porque las exigencias del articulo 14, numeraleb Pdcto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la revision via impugnativap puede interpretarse como una
segunda instancia con repeticion integra del juisino como el derecho a que un
Tribunal Superior controle la correccion del juigealizado en primera instancia,
revisando (examinando o escrutando) la correcteampbn de las reglas que han
permitido la declaracion de culpabilidad y la impas de la sancién penal, en el
caso concreto [BRBERI LLOBREGAT, JOSE Constitucion y Derecho Procesal
Editorial Civitas, Madrid, 2009, pp. 198-199]. Lueges absolutamente viable
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examinar, conforme a este criterio amplio, el mide culpabilidad y la pena dictada
por el Tribunal Superior de La Libertad, sin quie signifique limitar el derecho del
imputado a un recurso efectivo.

o Cabe acotar que, si se sigue una anterior jurigmaid del Comité de Derechos
Humanos, materia de la Decision Gomariz Valerdegpana, de veintidos de julio de
dos mil cinco —a la que se acoge la Corte Intermanea de Derechos Humanos,
aunque no el Tribunal Europeo de Derechos Humarpe-exige ante una condena,
mas alla que la imponga el Tribunal de Apelaci@dh existir otro recurso para que
esa condena sea revisada; y, tal examen, desdeciel fle hecho y el juicio de
derecho, es lo que se puede hacer con eficaciaantedel recurso de casacion
nacional, conforme al articulo 429, incisos 1 ¢él,Codigo Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

8 4.DE LOS LIMITES DE LA REVISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR

OcCTAvVO. Que los articulos 422 al 425 del Cédigo ProcesadaPregulan, en lo
pertinente, la admisién de medios de prueba emsleginstancia, el emplazamiento y
condiciones para la instalacion de la audienciapgacion, y el limite de valoracion
del elemento de prueba por el Tribunal Supericsesie de apelacion.

o Desde elprincipio devolutivo parcial (tantum devolutum quantum apellatum), que debe
respetarse acabadamente al estar referido a lésngianes impugnatorias de las
partes procesales y ser una via opcional o famdtatabe puntualizar que en el
presente casd)(no se ha cuestionado la admision de medios debpren segunda
instancia ni su actuacion en la audiencia de ajdelaPor otro lado, en la audiencia de
apelacion estuvieron presentes, como correspohadajmputados recurridos, los
mismos que, a continuacioén, invocaron su dereclsidaaicio; y, solo hicieron uso de
su derecho a la ultima palabra los encausados &epQuispe, Quispe Gonzales y De
la Cruz Castafieda (parrafo 209 de la sentenciast#®) vno se afectd su derecho de
audiencia ni otro derecho instrumental de la géaahe defensa procesal, y se les dio
la oportunidad de responder a los cargos en sueeorit) La formacion de la prueba
en segunda instancia (personal y pericial) tampacsido objetada.

o Solo secensura (1) que la Sala Superior habria evaluado pruebasadasuen
primera instancia, bajo el entendido que solo pugueciar las pruebas ejecutadas y
debatidas en el juicio de apelacion; adenm@sge se valoro pruebas no cuestionadas
en el recurso de apelacion ni introducidas enielgue apelacion.

NOVENO. Que los medios de prueba ofrecidos en segundangiatastan indicados en
los parrafos sesenta y uno al sesenta y dos dentansia de vista. Se actuaron los
siguientes: i) quince testimoniales (entre ellas, cinco de gesticon Codigos de
Reserva); i{) cinco examenes a peritos (entre peritos quinbedisticos y meédicos
legistas, incluyendo un debate pericial entre lastgs Avalos Cordero —quimico—y
Rocha Rojas —balistico-); Viii§ la oralizacion de cuatro actas de recojo de aeas
fuego, una pericia de restos de disparos RD-425¢fioo que informa sobre no
homologacion, tres informes elaborados por la Rglien Parte Policial (842-2007),
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una acta de inspeccion técnico criminalistica 83d72 —esta Ultima prueba
documentada al igual que la primera—, hoja resuel@norado por la Fiscal Cecilia
Olivia Zavaleta Corcuera, acta de apertura de masede los occisos Reyes Saavedra
y Enriquez Lozano y el Informe de la Inspectoriaé&al de la Policia Nacional 302-
2008-IGPN.

o Es de resaltar, sobre la actuacidén probatoria(fueatorce testigos que declararon
en la audiencia de apelacion también lo hicierotaeaudiencia de primera instancia;
gue solo declard un testigo nuevo la sefiora Betgpho Esquivel; que no declararon
en apelacion Juan Enriquez Lozano, Maria Gomezdsahg Nora Meza Mendoza,
guienes si lo hicieron en primera instancia. Asinais B) fueron examinados en la
audiencia de apelacién cinco peritos que ya lodmabido en la audiencia de primera
instancia, con excepcion de tres peritos: Dani depilolina, Ismael Flores Bueno y
Hugo Castro Pizarro, que solo lo hicieron en ekiguide primera instancia.
Finalmente, €C) en primera instancia se oralizaron no solo laatrouactas de
levantamiento de cadaver, el oficio 1083-2007-DEFR¥NORTE-LE y recaudos
(acta de intervencién y acta de apoyo), el oficdd-2009-a-DMEDP y anexos, la
inspeccion técnico balistica, las pericias bakstiy los planos de distribucion del
distrito de El Porvenir y zonas aledafias, sino tamios protocolos de necropsia,
actas de exhumacion de cadaveres, pericias méstiabek y el conjunto de pericias
toxicoldgicas, de restos de disparo de arma deofyede balistica forense. Cabe
resaltar como documentos nuevos en segunda irstéadralizacion de la hoja
resumen elaborada por la Fiscal Cecilia Olivia ZeteaCorcuera —sin perjuicio de su
declaracion en el juicio de segunda instancia— Ipfekme de la Inspectoria General
de la Policia Nacional 302-2008-IGPN (folios cuaaey nueve a cincuenta y uno de
la sentencia de primera instancia, y folios veirgwve y treinta, parrafos sesenta a
sesenta y dos, de la sentencia de vista).

DEcIMO . Que, como ha quedado expuesto, el Tribunal Suplesidenido frente a si
un material probatorio formado en su sede, el asth autorizado apreciarlo
autdbnomamente —especificamente la prueba persertastimonial—. Asimismo, esta
facultado para apreciar autbnomamente la pruebeigley la prueba documental y
documentada actuada y oralizada ante é€l-. De igualo, respecto de la prueba
personal no formada en su presencia, en ordenrassitado probatorio segun lo
estimado por el Juzgado Penal, el Tribunal Supenentualmente puede descartarlo
si una prueba actuada en segunda instancia laadarer Este es el ambito delder

de revision del Tribunal Superior, conforme al articulo 42padado 2, del Codigo
Procesal Penal. En consecuenciainge infranqueable al examen probatorio de la Sala
Penal Superior es la prueba personal no actuada presencia, con inmediacion, de
suerte que en funcién a la prueba pericial, mdtedacumental, preconstituida,
anticipada y por comision tiene autoridad para@aria autbnomamente, asi como a
la prueba actuada en su presencia. Como tal, ys@ marcos, puede modificar el
juicio de hecho 0 historico de la sentencia de primera instancia, para lo enaka
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audiencia de apelacion han de haber estado predestenputados recurridos, lo que
sucedio en elub-judice.

o El recurso de apelacién nacional, por su propia naturaleza, tiene por objeto una
operacion de revision a cargo del Tribunal Supgesobre la justicia o injusticia de la
sentencia apelada —es mndio de gravamen cuando se dirige contra sentencias—; y, el
objeto de la revision, a tono con el modelo quecaefigur6 en nuestro sistema
procesal, es la propia sentencia apelada, el rabhsgortado en primera instancia (la
segunda instancia es control y no creacidmitrolierend, nichtt kreativ, como apuntd
KLEIN) —aunque se extendi6 a la actuacion de la denominggacha
complementaria” y a la posibilidad de sustituir el fallo de primae
instancia— [©UTURE, EDUARDO: Fundamentos del Derecho Procesal Ciuita.
Edicién, Editorial IBDEF, Buenos Aires, 2002, pB82290]. Es, pues, una nueva
valoracion y enjuiciamiento sobre el mismo objetoon la ayuda del mismo material
del juicio emitido en la primera instancia; analil@s materiales probatorios
producidos en la primera instanciaLfAREZ SANCHEZ DE MOVELLAN, PEDRO: La
prueba en apelacion en la Ley 1/2000 de EnjuiciatoieCivil, Editorial Colex,
Madrid, 2001, p. 25] —con las excepciones en oedkenprueba complementaria segun
ya se expresoé: ex articulo 422, apartados 2 yl%;@ldigo Procesal Penal-.

o Siendo asi, no es de recibo cuestionar que el daib8uperior evalué prueba de
primera instancia. Precisamente, la funcién regisee centra en ese analisis, sin
perjuicio de ampliarlo con la prueba actuada emnirsgg instancia. Distinto es el caso,
por cierto, si el Tribunal Superior habria aprecjaplara cambiar gliicio de hecho,
una prueba personakcisiva de modo diferente al resultado probatorio que €6
Juzgado Penal, y sin que la prueba actuada atéagd entidad para descartarla. Esto
ultimo no ha sido cuestionado.

o La prueba apreciada por el Tribunal Superior, geroente, es la legitimamente
incorporada, tanto en el juicio de primera instarc@mo en el de apelacién, de suerte
gue se cumplio con el articulo 393, numeral 1, @étligo Procesal Penal. Por lo
demas, es de resaltar que el Tribunal Superioizéeaha amplia actividad probatoria
autébnoma en segunda instancia y, esencialmenseissentd en el material probatorio
recopilado, actuado en contradiccion e inmediagd@ma emitir la sentencia de vista
impugnada. De hecho, ninguna informacion relevahi® sido extrafia al
enjuiciamiento del objeto del debate, por lo quedjoamente tiene el caracter de
prueba introducida legitimamente —todo ello forrmeatgp del material probatorio
disponible y, desde @hicio historico, podia y debia examinarse—. Como ya se anoto,
no se cuestion6 que alguna prueba fuera ilicitaeosg actué o formd incumpliendo
las garantias procesales, constitucionales y aids)aorrespondientes.

« Es, por tanto, un error conceptual, desde la psgienmpugnatoria en casacion,
sostener que el Tribunal Superior no puede ni delsgincularse, ignorar y pasar por
alto el razonamiento del juez que dict6 la sentew& primera instancia objeto de
reexamen. La ley permite un reexamen de la pruebegano de apelacion, bajo un
solo limite: no modificar el resultado probator&dd a la prueba testifical, la cual en
todo caso puede desestimarla en funcién a la praeto@da en segunda instancia o
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cuando su valoracion vulnere manifiestamente lgksede la sana critica y presente
una motivacién falseada o fabulada desde la irg&pion del medio de prueba.
o Este motivo debe desestimarse y asi se declara.

UNDECIMO . Que, ademas, se cuestiond la sentencia de segustdacia porque,
segun los impugnantes, se introdujo cuestionessjara acusacion y enjuiciamiento
de primera instancia, asi como al recurso de apelakllo importaria, siguiendo el
hilo conductor de la pretension impugnatoria dedogsados, una incongrueneia
petita que originaria la nulidad del fallo.

o Se sostiene que el Tribunal Superior dio por prob@ue el operativo policial fue
ilegal e irregular. Es de resaltar que con estet@fla Fiscalia Superior incorpord dos
medios de prueba, admitidos por el Tribunal Superieclaracion de la Fiscal
Zavaleta Corcuera y el Informe 302-2008-IGPN.

o Sobre este punto cabe sefialar que el Fiscal eusaeon oral —en la que, como se
sabe, se introduce de modo definitivo la pretengiémal— menciond que se traté de
una intervencién policial no justificada, que sen&b contra personas sin antecedentes
penales (solo una tenia antecedentes policialegleyese operativo no contd con la
intervencién del Ministerio Publico —el Informe Resen formulado por la Fiscal
Provincial Corcuera Zavaleta, oralizado en el pliende primera instancia, asi consta,
al punto de consignar que se le convoc6 cuandodstdda consumado y ya se habian
levantado las actas correspondientes— [folios entzuy uno a cincuenta y seis de la
sentencia de primera instancia]. Por lo demas,amsta en las actas respectivas la
intervencion de la Fiscalia Provincial.

o La Fiscal Provincial Zavaleta Corcuera declaro lejuieio de segunda instancia y
se oralizé el Informe 302-2008-IGPN. Ambos medias dorueba se ofrecieron
oportunamente y se admitieron sin cuestionamieatpadlte, por lo que, en atencion al
principio de que nadie puede ir contra sus propaiss, tal situacion no puede ser, en
esta sede casacional, objeto de queja via recarsascion.

o Sobre el elemento de prueba que se desprende desamdxios de prueba el
Tribunal Superior estimé que el operativo poligalhizo sin observar las normas de
cuidado que garantizan el desarrollo de la actngoadicial dentro de los parametros
de constitucionalidad y legalidad; que el operafiwirregular y, antes, que no conto
con la aprobacién e intervencion del Ministerio liigh

o Es de sefialar que si bien el suceso historico rmateracusacion es inmutable —el
juez esta vinculado a él-, ello solo significa @ste en sus aspectos esenciales de
ejecucion debe mantenerse y guardar identidad;oasd que debe guardar armonia
basica con las exigencias tipicas del delito cpoediente. No se trata de una
identidad absoluta sino de una esencial o fundamental, lo que dejéibentad al
organo judicial, desde el material probatorio disple, para excluir algunos pasajes
del relato factico o para incluir otros con el fia precisar los contornos del hecho y
dar cuenta con mayor puntualidad de la relevaremalpdel mismo. Ello no importa
incluir un nuevo hecho prohibido al margen de liiicacion juridica, tergiversar los
términos del objeto procesal —introducir, en suoreg alteracion de los elementos
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basicos identificadores de la pretension penal-.que esta prohibido es valorar

hechos con relevancia juridica penal no incluido$aeacusacion (STSE 1126/2010,
de catorce de diciembre).

o Los elementos de prueba que permitieron al orgadizial de segunda instancia

cuestionar el operativo policial se desprenden dzlios de prueba propuestos,
admitidos, actuados y alegados por las partes efeehario. Ademas, el fiscal en el

juicio de primera instancia, como se anoto, cueétiel operativo policial y, desde la

prueba actuada en segunda instancia, el operaiwoademas, objetado desde su
propia configuracion y decision de ejecucién. No hee vulnerado, entonces, el

principio acusatorio en su aspectovtleulacion tematica. Luego, este motivo casacional

no puede prosperar.

DuoDECIMO. Que, desde el material probatorio disponible, eenh cuenta se
cuestiona si la declaracion de culpabilidad cumigi#dreglas de prueba y de juicio de
la garantia de presuncion de inocencia. Es derpadbre este punto impugnativo,
como se ha venido sosteniendo reiteradamente, m@ede de segunda instancia lo
anico que no se puede evaluar autbnomamente (aletraesultado probatorio
individualizado) es la prueba personal formadainamediacion y contradiccion en el
juicio de primera instanciac Es importante destacar que emudljudice el Tribunal
Superior utilizé, esencialmente, la prueba actumta €l testimoniales, examenes a
los peritos y prueba documental y documentada, pgipuicio de los informes
periciales y demas prueba documental y documemtetd@ada en el juicio de primera
instancia.

DECIMOTERCERO . Que, ahora bierl) la existencia del operativo policial no esta en
discusion: asi lo precisa el Acta de IntervencidiicRl, que da cuenta de tal
situacion, asi como lo que indicaron siete testigos presenciaron la movilizacion
policial en diversas zonas de la ciudad de Trujiiste es un marco factico de especial
importancia para la calificacion juridico penallde hechos, incluso desde el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

o 2) Los cuatro agraviados (personas jovenes, sin atgates penales: solo el
agraviado Enriguez Lozano, que tenia antecedeolasajes) fueron detenidos, sin
orden judicial ni flagrancia delictiva: tres en@asa y uno en la via publica, y subidos
a una unidad policial; hecho ocurrido entre lasteehoras y treinta minutos hasta las
veintiuna horas y treinta minutos, y los sucesosntErvencion se suscitaron en la
Zona Este, a cargo del imputado que en vida fuer@oenandante PNP Elidio
Espinoza Quispe, con la intervencion de los sietgantes imputados, efectivos
policiales todos ellos. La prueba aportada esntesiial. Se trata de un conjunto de
dieciséis testigos que, en lo esencial, dan cumrdos imputados fueron capturados
y con vida conducidos a las unidades policialescrieglibilidad y eficacia probatoria
de estas testimoniales es positiva tanto porqueemsonas vecinas del lugar, incluso
familiares, quienes presenciaron con puntualidddsaagraviados cuando estaban
privados de libertad bajo sujecién policial —enct@dso, como las acciones policiales
se suscitaron en lugares concretos es obvio ge#asesolo podian dar cuenta vecinos
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y familiares—; cuanto porque sus exposiciones fuetaras y denotaban firmeza, no
evidenciaban contradicciones relevantes y eranreates internamente. Ademas, los
testigos tuvieron acceso a los hechos por razosudpropia vecindad y han dado
cuenta, objetivamente, de lo que observaron; yhayoretractacion de sus testimonios
en ninguna de ellos, asi como sus versiones no@urapuestas y se enlazan entre si.
o 3) No consta prueba que permita considerar siquiergdsibilidad de un
enfrentamiento (de un fuego cruzade)supuestamente acontecido en tres escenarios:
cuadra tres de la calle Sinchi Roca, inmediacialeeta avenida Sanchez Carrién y
Lorenzo Farfan, y cuadra cinco de la calle Angé&ésupuesto ataque habria ocurrido
en los dos primeros escenarios)- como sugirio lmlidh Acta de Intervencion
Policial. Es importante destacar, como hecho releyajue los orificios causados en
la camioneta policial, como consecuencia del supuesfrentamiento, no son
compatibles con las armas encontradas en el tdattos hechos y utilizadas por los
atacantes (acta de recojo de armas) —no se hatijnsla Inspeccion Técnica
Criminalistica, ningun casquillo de la pistola neat@rsin de los maleantes hallada en
el lugar de los hechos—, donde ademas no se haltastros de sangre compatibles
con la magnitud de las lesiones sufridas por agsiélnspecciones Criminalisticas:
Parte 834-2007-III-DIRTEPOL y Parte 842-2007-IIIHJIEPOL). Los orificios que
presentaba la camioneta policial eran, por su diidande calibre nueve milimetros
y/o treinta y ocho, que son municiones de uso jdlita prueba pericial balistica es
contundente al respecto [pericias balisticas @ospnes Técnico Balistica) 576-2007
y 561-2007]. De otro lado, la pericia balistica &7, realizada en la moto
supuestamente utilizada por los delincuentes agrespresentd tres orificios de
entrada con una trayectoria incompatible con uge&dde enfrentamiento.

o 4) Un ambito esencial en la logica de ausencia de enfrentamiento y resesde los
agraviados esté referido a la determinacioén ddagudisparos que sufrieron lo fueron
a corta distancia. Ello se define pericialmente, valorando las pasicuimicas, meédico-
legales y antropoldgicas forenses. Asi:

* A. Fluye de los certificados médico legales realizadm el cuerpo de los
agraviados, que ellos recibieron entre dos y cid&paros cada uno que les
produjeron heridas perforantes, y en muchos casosica trayectoria de atras hacia
adelante (Enriquez Lozano, incluso, sufri6 impactos la parte interna de los
miembros inferiores), lo cual descarta un enfrefgato directo, mas aun si se dice
gue los delincuentes no bajaron de la moto de ddisp@raban. Pero, de otro lado, es
verdad que constan en autos las pericias de abs@tdmica realizadas en las manos
de los agraviados.

* B. Los pronunciamientos tdxico-forenses 005-T-2009-IMLOO7-T-2009-IML,
sobre las vestimentas de los agraviados Reyes @aayeEnriquez Lozano a cargo
del perito Avalos Cordero, y lo que expres6 enudiencia de segunda instancia,
concluyeron que los disparos fueron a corta digartempero, el perito balistico
Rocha Rojas puntualizé que los disparos presentadosl cuerpo de los occisos
fueron realizados a larga distancia. Esta difeeeasta en funcion al objeto de analisis
y al método utilizado —se cumplié con realizar egunda instancia el debate pericial
pertinente—. La presencia decrface es determinante, como lo dijo la perito médico
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legal Ibafiez Castillo, pues en la prendas examinpdael perito Avalos Cordero se
encontraron las huellas caracteristicas de losadispy la pericia de Rocha Rojas se
limit6 al examen del cuerpo de los agraviados. A@grta pericia de Avalos Cordero,
esta confirmada tanto por el dictamen pericial @i®lpgia forense 2008004006196 y
pronunciamiento médico forense 01-09, a cargo eélgpCastro Pizarro, respecto del
caso del agraviado Marifios Avila; como por el diwta pericial de antropologia
forense 000648-2008, recaido en ese mismo agrawadanscripto en el analisis del
tejido 6seo y en funcion al proceso de energidicam@ue produce ébgononazo y la
entrada a la piel impregnando pélvora en el hugse,con la fuerza rompe el tejido
0seo. Es de aclarar que el cuestionamiento acexcka duptura de la cadena de
custodia y que no se sabe si los huesos analizeolosdel agraviado, no tiene
consistencia, pues como explico el perito todocidan

* C. Es una regla sélida en materia probatoria que fi@gipedebe examinarse y que
no se puede aceptar sin mas sus conclusiones. ldalidarse las reglas de la sana
critica y la valoracion se realiza desde los purdesvista subjetivo y objetivo
[CAFFERATA NORES JOSE — HAIRABEDIAN, MAXIMILIANO : La prueba en el proceso
penal 6ta.Edicion, Editorial LexisNexit, Buenos AiréX)08, pp. 94-95]. Emprimer
lugar, es de analizar —desde lo subjetivo— el origelosi@eritos: unos de la Direccion
de Criminalistica Policial y otros del Instituto Medicina Legal, asi como —desde lo
objetivo— el objeto peritado y las técnicas y métodtilizados, asi como la firmeza,
precision, coherencia y calidad cientifico técnitea sus fundamentos. Eagundo
lugar, es de integrar la prueba pericial, con las dgméasbas recabadas y disponibles.
Desde esta perspectiva, como se ha destacado,resddtar el objeto peritado, la
coincidencia entre pericias, los métodos utilizagoda compatibilidad de las
conclusiones de la prueba pericial con la pruebstifiml y alguna prueba
documentada (actas de recojo de armas de fuegemdncion Policial, Inspeccion
Técnica Criminalistica, entre otras) y prueba doental (relevantemente, hoja
resumen de la Fiscal Zavaleta Corcuera e Inforr2e2B08-IGPN).

o La defensa ha destacado quedeicia de absorcion atomica realizada en las manos
de los agraviados (425-2007, a cargo del peritel@&mPereda) resultdé positiva para
plomo, bario y antimonio, lo que revelaria que ®femn disparos. Empero, ésta se
realizo pasadas nueve horas del evento y los @slietuvieron cerca de tres horas a
los agraviados una vez que lo detuvieron. Si sete:n cuenta lo ilicito del operativo
policial y las pruebas que revelan que se dispamdrta distancia y que, antes, se les
capturo vivos, no es de recibo, como atendiblepasaba pericial.

DECIMOCUARTO . Que este material probatorio de caragtetlpatorio essuficiente
para determinar que los agraviados fueron victirmgutw los imputados en el marco
de un operativo policial contra la delincuenciagmivo que no fue planificado
convenientemente ni contd con la intervencion presn la planeacion y autorizacion,
del Ministerio Publico, asi como tampoco con latipgracion de un pool de
fiscales —dada sus dimensiones— para garantizasotwm el cumplimiento de su
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finalidad preventiva-ejecutiva contra la criminalkitisino la legalidad y correccion de
Su ejecucion, sin afectar arbitrariamente los deendividuales de los ciudadanos.
« El Informe y la declaracion de la Fiscal de Turncaguella ocasion es determinante
de tal conclusion probatoria. Por lo demas, lo®rmkes de intervencion y actas
levantadas no contaron con la participacion y fihea representante del Ministerio
Publico, tanto mas si no se tratd de una interéengrgente, inusitada y en flagrancia
delictiva.

o El Informe 302-2008-IGPN da cuenta de que la omiginComando de la Tercera
Direccion Territorial Policial, con sede en Trwillpara realizar el operativo policial
fue meramente telefonica. Si bien recaba una deutar rendida en esa sede
administrativa por el que fuera imputado Espinom&sQe, |0 que puede entenderse en
ese marco administrativo-disciplinario, lo central es lo que indicé el referido
imputado, sino que no se acompafa, en atencidemvkrgadura del operativo y a la
poblacion que podia ser afectada, una comunicaesmrita al respecto o una
acreditacion objetiva o certificacion de la ordesefidnica. Ademas, desde una
perspectiva externa, dada su dimension e impodangd Sse contd con una
coordinacion e intervencion del Ministerio Publisituacion que, sin duda, le resta
solidez y configuracion licita.

o Asimismo, las pruebas testimoniales y las perisial@dadas y valoradas por el
Tribunal Superior, ademas de licitas, son coind&enentre si, se refuerzan
mutuamente, y tienen una evidente calidad incriton La motivacion de la prueba
es clara, completa, suficiente y racional. Nadécmdjue se presentaron vacios en la
apreciacion probatoria o alguna omision relevaeteith prueba decisiva con entidad
para relativizar las pruebas de cargo y considgla@usible alguna parte del relato
defensivo. Finalmente, el grado de corroboracion loe enunciados facticos
propuestos por la acusacion, embral de suficiencia probatoria, desde una
concepcion racional de la prueba —en términosoe®IFERRERBELTRAN—, es de tal
magnitud que consolida la hipétesis acusatoria scatta la hipétesis defensiva; el
material probatorio examinado es capaz de explicadatos disponibles e integrarlos
de forma coherente y, ademas, desecha la hipéalésisativa de la defensa desde que
las pruebas de su posicion procesal no le otorgadogsélido de confirmacion
[Prueba sin conviccigriditorial Marcial Pons, Madrid, 2021, p. 209].

DECIMOQUINTO . Que, sobre el tema probatorio, finalmente, es asb cesponder dos
agravios precisod) Aplicacion de la prueba por indicidd. Omision de actuacion de
prueba decisiva.

oo 1. La prueba por indicios €Sta reconocida expresamente por el articuloddtado 3,
del Cddigo Procesal Penal. Segun la regulaciéon &gfa se circunscribe al objeto
sobre el que recae la prueba, y versa sobre urciadlonrelativo a otro hecho, que es
relevante en tanto puede consistir en la premismdenferencia relativa al enunciado
circunscripto al hecho tipico. En cuanto a sugisitos internos, cabe destacar)(la
afirmacion base 0 indicio, (i) la afirmacion resultado 0 afirmacion consecuencibe¢ho tipico)

y (iii) el enlace 0 presuncidon (regla de la sana critica aplicada) eleelemento
caracteristico de la presuncion que permite el dabmmdicio al hecho tipico-.
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* El Tribunal Superior fij6 con toda precision el gorto de afirmaciones base
(indicios o cadena de indicios) desde la pruebéfitad, pericial, documental y
documentada licita —ya resaltada—. Los indicio&resn funcionij a lo ilicito de la
operacion policial, i{) a la acreditacion de que los agraviados fuergstucados
ilegalmente y que con vida los condujeron a la-dashes policiales,ii() a que
posteriormente —mas de tres horas después— ingmefatecidos y uno herido de
muerte al Hospital local, yi\) a que presentaron disparos por arma de fuegota co
distancia, descartdndose la hipétesis defensivaurdeenfrentamiento con fuego
cruzado entre los imputados y los agraviados. Lcagcion en conjunto de los
indicios, configuradores de una cadena de indi¢oes capacidad delictiva, de
oportunidad, de movil delictivo y de mala justita@n), es soélido y Unicamente
permite una conclusion: ejecucion extrajudiciala.fdrueba de los indicios es sélida y
se refutd la denominadaruecba en contrario. No se enervo que los indicios no se
acreditaron o que no estan suficiente probadag@iotro hecho incompatible con los
indicios se probo (es lo que se denomioantraprueba”). Ni siquiera se sostuvo y
anuncio la existencia de umpaucbha de lo contrario, ligada al hecho consecuencia o
tipico, que haria ineficaz la presuncion.

o 2. En cuanto a ldalta de actuacién de una prueba decisiva, Se tiene que la defensa
sostuvo que no se realizé una pericia de homologaentre las armas de fuego
utilizadas por los efectivos y los casquillos en@mos en los agraviados, para saber
cual de ellas fue la que dispard y causo la mweteos agraviados. La ausencia de
dicha pericia es un hecho, mas alla que la Fis&algeerior en su alegato final expresoé
gue la Policia realiz6 una conducta obstruccionistpor ello, no se pudo concretar
esta pericia instada por el Ministerio Publico.

* Si bien no se realizd esta pericia, es de tenecomsideracion que los propios
encausados, en el Acta de Intervencion, sefialarerelips, con su armamento oficial,
dispararon contra los agraviados, bajo la premisa sg produjo un fuego cruzado
cuando aquellos los atacaron disparando sus armademas, el presunto
enfrentamiento se produjo en la Zona al mando@wlandante PNP que en vida fuera
Elidio Espinoza Quispe. Ahora bien, es cierto qoes@ conoce con exactitud de qué
arma, accionada por alguno de los imputados, poowimo o alguno de los impactos
recibidos por los agraviados, pero, desde una @etisp normativa, tal y como
ocurrieron los hechos se tratd6 de una conducta agrupomin o conjunta
(mancomunada), de ahi que es de entender qudtelsketometié conjuntamente por
todos los imputados como estipula el articulo 23G#eligo Penal. En efecto, se dio
una competencia comun por la realizacion del tiglectivo, desde que a su conducta,
a cada comportamiento, le alcanzé un sentido daicTodos los imputados, desde
una reparticion objetiva del trabajo, contribuyedwlosamente a la realizacion del
delito mediante aportes culpables prohibidos, desd como resultado la muerte de
los agraviados [vid.: &RCiA CAVERO, PERCY: Derecho Penal — Parte Generdra.
Edicién, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp.751-755].

o El Tribunal Superior ha sostenido que se esta @améeoautoria aditiva, que es una
modalidad de coautoria (0 caso especial de elles po es coautoria correlativa) en
cuya virtud los intervinientes realizan al mismentpo el tipo delictivo, pero sélo una
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de las conductas concretas producira el resultigio t[VILLAVICENCIO TERREROS
FELIPE: Derecho Penal — Parte Geneydtditorial Grijley, Lima, 2006, p. 489]. En
este supuesto los sujetos llevan a cabo una canduet por si misma realiza el tipo
delictivo no se sabe cudl lesiona el bien jurighomtegido [ARCIA CAVERO, PERCY:
Ibidem p. 754]. En pureza, es de destacar la realizagddmin al hecho tipico y la
competencia comun para ello en el marco de unatrepa objetiva del trabajo
delictivo, lo que de por si implica la intervenci@elictiva de por lo menos dos
personas —la coautoria es, por cierto, una forntegfmnsabilidad por la totalidad del
hecho [BJSTOS RAMIREZ, JUAN: Manual de Derecho Penal — Parte Generdta.
Edicion, Editorial PPU, Barcelona, 1994, p. 44Q]a.coautoria, pues, esta afirmada,
mas alla de agregarse un adjetivo puramente dogmé&in mayor relevancia para su
configuracion.

8 5.DE LA APLICACION DEL DERECHO PENAL MATERIAL

DECIMOSEXTO . Que, de un lado, los imputados han considerado que actuaron al
amparo de uneausa de justificacion: cumplimiento de deber o, en todo caso, defensa
necesaria o0 legitima defensa, por lo que deben amueltos. EI punto,
especificamente, antes que de Derecho materiak d3edecho procesal desde que
casacionalmente se requiere un cuestionamient® @dances interpretativos del tipo
delictivo o a su aplicacion (subsuncién del heaméadigura penal) pero en funcion al
hecho atribuido y aceptado por el érgano jurisdical. Lo declarado probado en el
sub-lite es que se intervino ilicitamente a los agraviagotuego se les mato
alevosamente (no hubo agresion ilicita de lasmag). No hubo pues ni un acto de
defensa necesaria o legitima defensa ni una aétuaci cumplimiento de un deber,
gue supone una conducta estrictamente respetudea teglamentos y disposiciones
gue rigen la funcion policial, lo que sin duda moiwio.

o De otro lado, es correcto sostener que desdBegdcho Internacional Penal lo ocurrido

se subsume en lo que se denomigécdcion Extrajudicial” y €s considerado, ademas,
como una grave violacion de los derechos humaridsie8 no existen instrumentos
internacionales (universales o regionales) espesifgue definan expresamente la
ejecucion extrajudicial, si existen una serie denmas de ese nivel que permiten su
definicion (en especial. Principios relativos a una eficaz prevencion esgtigacion

de las ejecuciones extralegales, arbitrarias y gamaAsamblea ONU, Resolucién
44.162, de 15 de diciembre de 1989Manual sobre la prevencion e investigacion
eficaces de las ejecuciones extralegales, arlaigrgrsumarias, ONU, 1993. Codigo

de Conducta para funcionarios encargados de curglicey, Asamblea ONU,
Resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1897Brincipios Basicos sobre el empleo
de la fuerza y de armas de fuego por los funciosancargados de hacer cumplir la
Ley, Octavo Congreso de Naciones Unidas para keRogn del Delito y tratamiento
del delincuente de 1990). Se trata, pues, de Isgwenoce como normas deft'law”
[HENDERSON HUMBERTO: La ejecucion extrajudicial o el homicidio en las
legislaciones de América LatinRevista de Derechos Humanos, Volumen 43, p. 284].
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Segun el Relator Especial para este tipo de atesta su Informe de mil novecientos
noventa y seis, parrafo sesenta, son tres los etemde la ejecucion extrajudicidl:
Privacion arbitraria o intencional de la vida huma?. Cometida por agentes del
Estado mediante su accion u omision, ya sea ptmietancia o aquiescencia de éstos.
3. Que viole algunos de los siguientes principioserea de ley, debido proceso,
tribunal independiente o autbnomo, o sin que medi@ ello ningun proceso legal
real o simulado BLAS COLIN, ALFREDO. Ejecuciones Extrajudiciale€n: AA.VV.:
Derechos del Pueblo Mexicano. México a través deGaonstitucionesvolumen V,
2da. Edicion, Ciudad de México, 2016, p. 671]. [BeHo existen distintos grados de
intencionalidad cuando los responsables son miestdedos cuerpos de seguridad del
Estado y cometen el delito en el ejercicio del cargn interesar que se trate de
finalidades politicas, pues puede tratarse de ej@ees como un método o medio de
eliminar presuntos o imaginarios delincuentes -egido que sucedi6é en el presente
caso—.

o En tal virtud, su apreciacion requiere de pautgeaficas al estar involucrados
agentes del Estadar{men de sistema) con todo lo que ello significa desde la
perspectiva probatoria (deteccion, obtencion, asegento, actuacion y apreciacion
probatoria), que a menudo presenta serias difabestay cursos prolongados de
investigacion y enjuiciamiento. Es verdad que eatzsa ha durado muchos afios —se
inici6 en dos mil siete—, pero lo remarcable es @oehubo tiempos muertos
imputables al érgano jurisdiccional o pasividadsendiligenciamiento, mas alla de
gue se tratd de un proceso complejo y con granlidgeap de los medios de
comunicacion y de la opinién publica, asi comd@e producido varias sentencias y
anulaciones consiguientes en razon a la aprecia@ola numerosa prueba actuada.
Esta demora, esencialmente, no ocasion6 una dital@did a la defensa y no le
impidié sostener su posicién procesal y aportatifzar la prueba favorable a sus
pretensiones.

o Cabe sefialar que nuestra legislacion punitiva norporéo como un tipo delictivo
auténomo la ejecucion extrajudicial, por lo quectonetido solo configura un delito
de homicidio calificado por alevosia. Es, empegmeeialmente relevante que si se
esta ante una grave violacion de derechos humanos.

DECIMOSEPTIMO . Que el Tribunal Superior calificé los hechos conwalitds de
segeugstro agravado Y homicidio calificado, Sin expresas precisiones si se trato de
concurso real o ideal —aunque pareciera que smdnpbr lo primero—, asi como la
concreta modalidad agravada del homicidio —peral@lés ocurrido se trata de un
homicidio por alevosia: se sorprendio a los agosase les detuvo y, desarmados, se
les mato—. Esta en discusion, en sentido lato,ediesdecesaria apreciacion del hecho
probado desde todos los puntos de vista posibtsnypre en clave de favorabilidad
gue corresponde al érgano jurisdiccional en ekgso penal, si se tratd6 de un
concurso real, ideal 0 aparente de dos delitos (sgcugstro econ muerte subsiguignte y
homicidio calificado); y, ademas, conforme exigié el Ministerio Publiamte una
pena que no se condice, legalmente, con la fijad@Igipo delictivo.
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o 1. Esta probado que en el marco de una operacionigialicita se privo de la
libertad a los cuatro agraviados y, sin ponerldsposicion de las autoridades penales
correspondientes, a las pocas horas se les matéantedisparos por arma de fuego.
El Tribunal Superior expreso que el primer actorfigdial del segundo acto.

* Sin embargoen pureza, se trata de uoncurso aparente de leyes —que, a final de
cuentas, es un problema de interpretacion— en tgo®w una disposicion legal
comprende toda la ilicitud del hecho antes detallesk esta ante una misma situacion
de hecho y, aparentemente, confluyen una pluraldkdhormas penales—; ésta lo
comprende plenamente con exclusion de la otra slispo legal.

* En este caso tal relacion se presenta entre elcidhoncalificado y el secuestro una
relacion de consuncion o absorcion. El desvaloicti del homicidio alevoso,
segun lo ocurrido, conforme a su propio sentidtuye ya en si el desvalor delictivo
del secuestro con muerte subsiguiente (absorciaandeecho menos grave por uno
mas grave, lesivo del mismo bien, incluso si Iepeetivos tipos delictivos abstractos
contienen elementos y estructural y absolutameistinis). Aqui el principio de
valor utilizado para resolver este caso de concapsoente es el de absorcion y evita
el ne bis in idem sustancial; invocable, en suma, para excluir el concursoogiag las
hipdtesis en las que la realizacion de un delitpliza, segun eld quod plerumque
accidit, la comision de un segundo delito, que, por elisnm, a la luz de una
valoracion normativo social, termina apareciendoma absorbido por el primero
[GIOVANNI FIANDACA — ENzO Muscao Derecho Penal — Parte Generakditorial
Temis, Bogota, 2006, pp.675-676].

* En efecto, todo el operativo, en el caso concrelddupo de la Zona Este, apunté a
ubicar a determinadas personas (los agraviadopjurealas y, luego, ejecutarlas
extrajudicialmente. La logica irremediable de lanacta de los imputados estuvo
centrada en perpetrar un homicidio alevoso —a passtndefensas—, concretamente
alevosia por desvalimiento pues para ejecutarlcspsevechd del hecho de que los
autores eran policias y los agraviados estaban dapjoustodia y desarmados. Esta
modalidad exigedolo directo, especialmente en la apreciacién de las circuaistan
especificas de la alevosia. Se da, en este dglitvado, un plus de antijuridicidad y
culpabilidad (circunstancia mixta), siendo de demtaa revelacion de un animo
tendencial como exponente de vileza y cobardial @brar (Cfr.. SSTSE de 24 de
octubre de 1988 y de 10 de noviembre de 2011).

* La nocion degravedad no necesariamente se presenta bajo el criteral de
conminacion legal de la pena (cadena perpetua @adelito de sgcugstro con
agravantgs: articulo 152, cuarto paragrafo, numeral 3, deti§d Penal, segun el
Decreto Legislativo 982, de veintidos de julio desdnil siete) sinonaterialmente en
funcién al bien juridico mas importante objeto déela y al modo de ejecucidon
delictiva del hecho final: ebsgsinato. NO se trat0 de un suceso radicado en la
privacion sin derecho alguno de la libertad de peesona y en la muerte adicional
como consecuencia de la privacion de la libertamh de una muerte planeada en los
marcos de una operacion policial con logicas imatorias a los individuos
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marginales o delincuentes de una determinada dzchliPor tanto, solo se cometio el
delito dehomicidio calificado por algvosia.

o 2. En todo caso, como se anajGsupra, la Fiscalia Superior recurrid respecto de la
pena impuesta. Es claro, desde la naturaleza detse de casacion, centrado en
infracciones normativas (tanto desdeyiaestio facti como desde lguaestio iuris), Solo

es posible examinar si elantum de la pena es propiamente ilegal, si infringio una
norma penal concreta referida a la medicion deelaap Dentro de ese marco de
legalidad imprescindible no es posible examinar gwe desde una linea de
discrecionalidad juridicamente vinculada corresgord 6érgano de meérito, Isa
gue —si y solo si— se esta ante una desproporeait@mie y no respete el criterio basico
de la entidad del injusto y la culpabilidad pohetho cometido.

* Ya se concluyé que solo se trato de la comisiénrdéelito: homicidio ealificado

por algvosia. El Tribunal Superior impuso la pena de treintasale privaciéon de
libertad. EI minimo legal por el citado delito es guince afios de pena privativa de
libertad (articulo 108 del Codigo Penal, segundg 28878, de diecisiete de agosto de
dos mil seis) y la conminacién maxima es de trejnteinco afios (articulo 29 del
Cddigo Penal, segun el Decreto Legislativo 982 veimtidos de julio de dos mil
siete). Se les ha impuesto una pena dentro déb uperior, para lo cual es de tener
presente las circunstancias agravantes genérispectévas (articulo 46, numeral 2,
literales ‘h’ e ‘i’, del Cédigo Penal). No es pdsilinvocar la circunstancia agravante
cualificada del articulo 46-A del Coddigo Penal poo haber sido invocada
expresamente por el Ministerio Publico, de lo camdr se infringiria el principio
acusatorio.

* Siendo asi, no se presenta un supuesto de imposleiuna pena ilegal ni de una
pena patentemente desproporcionada.

8 6.DE LA APLICACION DEL ARTICULO 402.2DEL CODIGO PROCESALPENAL

DECIMOCTAVO . Que el Tribunal Superior al dictar sentencia coattema decidié no
ejecutarla provisionalmente (puntos: tercero y touale la parte resolutiva). Tal
alternativa fue cuestionada por el Ministerio Pctli

o El articulo 402, numeral 2, del Cddigo ProcesalaPeandiciona la ejecucion de la
ejecucion provisional de la condenad la naturaleza o gravedad del delitojiy 4l
peligro de fugados presupuestos copulativos). Es cierto que el delito es grave y de
especial relevancia al importar una grave violaai@nderechos humanos, pero el
peligro de fuga no necesariamente era especialmente intenso, geiesataba de
procesados integrantes de la Policia Nacional aisiecedentes—, y el proceso pese a
gue venia durando largo tiempo, éstos no habiaptadi® una actitud procesal de
riesgo para la continuidad del juicio.

o El tema en analisis no es un problema de presurd@bimocencia (ver parrafo
doscientos quince de la sentencia de vista) resplecta determinacién del juicio de
hecho y en la forma de estructuracion del procesgu(acion no ofensiva para el
imputado), sino de presuncion de inocencia coegta de tratamiento, de suerte que
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el precepto en analisis regula un@lida de coercién en su funcién cautelar [Cfr.. ORTELLS
RAMOS, MANUEL Yy otros: Derecho Jurisdiccional, Tomo |liI6ta. Edicion, Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, p. 36@de ahi que se incluye como presupuesto el
fumus boni iuris (imputacién ya plasmada en la propia condena) yoceequisito el
periculum in mora (peligro de fuga).

o Por tanto, este motivo no puede prosperar.

8 7.DE LAS CONCLUSIONES CASATORIAS Y DE LASOSTAS

DECIMONOVENO . 1. Que, enconclusion, debe desestimarse, y asi se declara, las
causales de casacion interpuestas por ambas pestesales: el Ministerio Publico y
los acusados. Es de acotar que debe acogersealpenmie, el recurso de los
imputados, desde una perspectiva de favorabiliceghecto del delito de secuestro
con agravantes, respecto de lo cual cabe adiciemdmuna sentencia casatoria
rescisoria.

o 2.En cuanto a lasostas, no cabe su imposicion para el Ministerio Pub&covirtud
del articulo 499, numeral 1, del Cdédigo ProcesataRPelLos encausados deben
abonarlas en forma solidaria y en un porcentajetamqo e igual entre si, en
aplicacion de los articulos 497, numeral 1, 504menal dos, y 505, numeral 2, del
Caodigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonEXTINGUIDA LA ACCION PENAL POR MUERTE del
imputado EIDIO ESPINOZAQUISPE por los delitos degcugstro agravado y homicidio
califieado por algvosia. En consecuenciaSIN EFECTO todas las decisiones de
mérito respecto de él, JRDENARON se archive definitivamente lo actuado en este
extremo.ll. DeclararonFUNDADO, parcialmente, el recurso de casacion, por la
causal de infraccion de precepto material, intespu por la defensa de los
encausados Jairo Trinidad Marifio Reyes, Néstor thgusastro Rios, Jimy Alberto
Cortegana Cueva, Wilson De la Cruz Castafieda, MNagoVillar Chalan, Marco Luis
Quispe Gonzales, y José Alberto Monge Balta, reepde la condena por delito de
sgeugstro con agravantgs con regsultado mugerte. En consecuencid,ASARON la
sentencia de vista en este extremo; y, actuandosesie de instancia: los
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada en su contra poitado delito en
agravio de Victor Alexander Enriquez Lozano, Catigm Marifios Avila, Ronald
Javier Reyes Saavedra y Carlos Ivan Esquivel Mendg© RDENARON se archive
definitivamente el proceso en este extremo y séeamnsus antecedentes Unicamente
respecto del indicado delittll. DeclararonINFUNDADOS los recursos de casacion,

por las causales d@observancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto
procesal, infraccién de precepto material Y violacién de la garantia de motivacién, interpuestos
por (i) la sefiora IECAL SUPERIOR DELA LIBERTAD, (i) la defensa de los encausados
JAIRO TRINIDAD MARINO REYES, NESTOR AGUSTIN CASTRO RiOS, JMY ALBERTO
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CORTEGANA CUEVA, WILSON DE LA CRUzZ CASTANEDA, HUGO NOE VILLAR CHALAN

y MARCO LUIS QUISPEGONZALES, Y (jii) la defensa deQEEALBERTO MONGEBALTA
contra la sentencia de vista de fojas tres milugnta, de dieciséis de setiembre de
dos mil diecinueve, en cuanto que revocando laserd de primera instancia de fojas
dos mil cuarenta y uno, de veinte de octubre dendbsglieciséis, losondend como
autores de la comision del delito bemicidio calificado por algvosia en agravio de
Victor Alexander Enriquez Lozano, Carlos Ivan MasifAvila, Ronald Javier Reyes
Saavedra y Carlos Ivan Esquivel Mendoza a treifites @e pena privativa de libertad
y al pago solidario por cada agraviado de cienswolés por concepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiéireconsecuenciddO CASARON

la sentencia de vista en los extremos antes pomEs&in costas para el Ministerio
Publico y con costas para los imputados, que sar@agsolidariamente y con un
porcentaje igual y equitativo entre ellos, debi&®lQlQUIDAR las costas por
Secretaria; y, fech®EMITIR las actuaciones al Tribunal Superior para quezjado

de Investigacion Preparatoria cumpla con su ejéoubY. DISPUSIERON se cursen
las comunicaciones respectivas, y se prosiga cajelaucion procesal del extremo
condenatorio, por delito de homicidio calificada p¢evosia, de la sentencia por ante
el Organo jurisdiccional competents. MANDARON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamenkas partes procesales y se publique
en la Pagina Web del Poder Judicial; registrandoS&RVINO el sefior Bermejo Rios
por vacaciones de la sefiora Carbajal ChaM@xGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CSMCI/YLPR
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