ADEL
B »,
<& “

- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA .
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1832-2019 \___/
NACIONAL

PODER JUDICIAL

CASACION INADMISIBLE

Sumilla. La defensa de los investigados interpuso
recurso de casacién excepcional para determinar
los alcances interpretativos del articulo 335 del
Cobdigo Procesal Penal. Al respecto, en su inciso 1 se
establece como regla la prohibicién de una nueva
investigacion sobre otra anterior ya archivada por los
mismos hechos. En tanto que en su inciso 2, se prevé
como excepciones a esta regla y, por tanto, la
posibilidad de reapertura de una investigacion
cuando: i) Se aportan nuevos elementos de
conviccidén no conocidos por el Ministerio PUblico.
i) La investigacién  primigenia archivada fue
deficiente. Sobre este precepto procesal, el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia precisd
que la prohibicidon de reapertura como expresiéon del
derecho a la cosa decidida se garantiza cuando el
archivo sea por atipicidad. Por tanto, si el archivo fue
por falta de indicios relevadores del delito y se
presentan los supuestos excepcionales que habilitan
la reapertura no se afecta dicho derecho.

En este caso, se ha vuelto a abrir la investigacién que
se les siguid a los investigados por el delito de lavado
de activos, debido a que la decision de archivo fue
por insuficiencia probatoria, y por la existencia de
nuevos elementos de conviccidn y porque la
investigacién  primigenia  fue  deficiente. En
consecuencia, no reviste de interés casacional lo
propuesto por los recurrentes y, en ese sentido, debe
desestimarse liminarmente el recurso.

—~AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

Lima, veinte de julio de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTO: el recurso de casacion
excepcional interpuesto por la defensa de los investigados CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI ¥ GLORIA EusA GuTmiERREZ CHAPA contra el auto de vista del
veintitrés de agosto de dos mil diecinueve (foja 585) emitido por la Primera Sala
Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada, que confirmé la Resolucidn N.° 7 del veintisiete de junio de dos
mil diecinueve, que declard infundada la solicitud de tutela de derechos a
efectos de que se declare nula la Disposicion Fiscal N.° 7, del cuatro de febrero
de dos mil diecinueve, que dispuso el reexamen de la investigacion (Carpeta

Fiscal N.° 562-2012) que se les siguid por la presunta comision del delito de
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lavado de activos, respecto a la adquisicion del inmueble ubicado en 128871

SW 135 Terrace, Miami, Florida, Estados Unidos.
Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsuU.

CONSIDERANDO

SUSTENTO DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO. La defensa de los investigados César José Hinostroza Pariachi y
Gloria Elisa Gutiérrez Chapa interpuso casacion excepcional (foja 637) vy
solicité que se declare fundado el pedido de tutela de derechos. Invocd
las causales previstas en los incisos 1y 3, articulo 429, del Codigo Procesal

Penal (CPP) con base en los siguientes argumentos:

1.1. Con relacion a la causal del inciso 1, se quebranté el principio del ne
bis in idem y los derechos a la cosa decidida, tutela jurisdiccional efectiva,

debido proceso y debida motivacion de las resoluciones judiciales.

1.2. Respecto a la causal del inciso 3, se interpretaron errdbneamente los
incisos 1y 2, articulo 335, del CPP, ya que la Sala Penal de Apelaciones
sostuvo que la reapertura de una investigacion preliminar por la existencia
de nuevos elementos de conviccidn no tiene como consecuencia juridica
necesaria la formalizacion de la investigacidon preparatoria, sino la
continuacion de las diligencias preliminares. A su criterio, la correcta
interpretacion es que la consecuencia de la reapertura, luego del andlisis
de los nuevos elementos de conviccion, debe ser la formalizaciéon de la
investigacion preparatoria. No se puede reaperturar para continuar con la

investigacion preliminar de manera indefinida.

SEGUNDO. En cuanto al desarrollo de doctrina jurisprudencial se postularon
ocho temas; sin embargo, la Sala Penal de Apelaciones, al calificar el
recurso mediante Resolucion N.° 13, del 10 de octubre de 2019, admitié
solo fres, consistentes: i) Los alcances interpretativos del inciso 1,

articulo 335, del CPP, que establecen la prohibicion de una nueva

1 Lo correcto es 12867.



ADEL
B »,
<& “

- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA .
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1832-2019 \___/
NACIONAL

PODER JUDICIAL
investigacion sobre otra anterior, ya archivada, por los mismos hechos.
Postuld que se establezca que la prohibicién de una nueva investigacion
opera tanto por un archivo por atipicidad como por falta de indicios
reveladores de la existencia del delito. ii) Los alcances interpretativos de
los incisos 1y 2, articulo 335, del CPP. Planted que se establezca que la
consecuencia juridica de la reapertura de una investigacion archivada,
por la existencia de nuevos elementos de conviccidon, es necesariamente
la formalizacién de la investigacidn preparatoria y no para que se
continle con la investigaciéon preliminar. iii) El contenido del principio de
ne bis in idem y el derecho a la cosa decidida, para determinar si se
produce su quebrantamiento cuando una disposicion fiscal reabre una
investigacion archivada por un delito distinto a pesar de que los hechos

son los mismos.

En ese aspecto, la calificacion del recurso por parte de este Supremo

Tribunal se limitard a la evaluacion de los fres temas ya mencionados?.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SOBRE EL RECURSO DE CASACION

TERCERO. El recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
que encuentra sustento en el articulo 141 de la Constitucidn Politicad vy
cuyo conocimiento corresponde exclusivamente a la Corte Suprema. En
el dmbito penal, esta disposicion es desarrollada en los articulos 427 al 436
del CPP, los que deben ser interpretados conforme con los pardmetros
establecidos para la impugnacién, previstos en los articulos 404 al 414 del

Codigo acotado.

2 Es pertinente precisar que la defensa de los investigados César José Hinostroza Pariachi vy
Gloria Elisa Gutiérrez Chapa ha interpuesto recurso de queja de derecho contra la Resolucion
N.° 13, en el extremo que declard inadmisibles los restantes cincos temas de desarrollo
jurisprudencial propuestos, o que serd materia de pronunciamiento por parte de este Supremo
Tribunal en la Queja NCPP N.° 1040-2019.

3 El articulo 141 de la Constitucién: “Corresponde a la Corte Suprema fallar en casacién o en
Ultima instancia, cuando la accién se inicia en una Corte Superior o ante la propia Corte
Suprema conforme a ley. Asimismo, conoce en casacién las resoluciones del Fuero Militar, con
las limitaciones que establece el articulo 173,
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CUARTO. Asimismo, se trata de un recurso extraordinario y limitado. Su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente previstas
en la ley, cuyo dmbito de aplicacién comprende el correcto empleo del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los

criterios de los tribunales de justicia.

QUINTO. Asi, el articulo 427 del CPP establece las modalidades de casacion,
ordinaria y excepcional. Con relacidon a esta Ultima —que es la que nos
OCuUpa-, s& encuentra prevista en su inciso 4 y es procedente cuando la
Sala Penal de esta Corte Suprema, discrecionalmente, considere que sea

necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

SEXTO. En cuanto a las reglas de admisibilidad, el inciso 1, articulo 430, del
CPP, establece que el recurso debe indicar separadamente cada causal
invocada, citar concretamente los preceptos legales que se consideren
errdbneamente aplicados o inobservados, precisar el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretensién, y expresar

especificamente cudl es la aplicacion que se pretende.

SEPTIMO. En particular, sobre la casaciéon excepcional, el inciso 3,
articulo 430, del CPP dispone sin perjuicio que el recurrente senale y
justifique la causal que corresponda, debe consignar adicional vy
puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial que pretende.

Con relacion a este punto, las Salas en lo Penal de la Corte Suprema, en
reiterados pronunciamientos, entre ellos, en la Casacion N.° 66-2009-Huaura y
en la Queja NCPP N.° 66-2009-La Libertad4, han senalado que el inferés
casacional estd referido a: i) La unificacion de interpretaciones
contradictorias, afirmacion de la jurisprudencia existente de la mdxima
instancia judicial, frente a decisiones de fribunales inferiores contrapuestas

con ellas; o la definicidn de un sentido interpretativo a una norma reciente o

4Del 4y el 12 de febrero de 2010, respectivamente.
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escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas. ii) La
necesidad, mds allé del interés del recurrente, de obtener una interpretacion

correcta de especificas normas de derecho penal y procesal penal.

Asimismo, en la Casacion N.° 740-2017-Limas, se establece que la doctrina
propuesta debe referirse expresamente a alguna de las causales previstas

en el articulo 429 del CPP, y estar relacionada con el caso concreto.

ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

OCTAVO. De conformidad con el inciso 6, articulo 430, del CPP, este
Supremo Tribunal debe determinar si el auto que concedid el recurso de
casacion cumple con todos los presupuestos procesales (formales,
subjetivos y objetivos) que la ley establece para su procedencia y, de este

modo, conocer el fondo del asunto.

NOVENO. De la revision del recurso de casacion se observa que fue
interpuesto por escrito y dentro del plazo de diez dias, se expresaron los
fundamentos de hecho y derecho que lo apoyan, se precisaron las partes
o los puntos de la decisidon a los que se refiere su impugnacion y se formuld
la pretension correspondiente; por o que cumple con los requisitos
formales. Asimismo, la defensa de César José Hinostroza Pariachi y Gloria
Elisa Gutiérrez Chapa tiene interés y estd facultado legalmente para

impugnar, en ese sentido, se cumple con el presupuesto subjetivo.

DECIMO. En cuanto a la evaluaciéon del presupuesto objetivo, se verifica
que se frata de una casacion excepcional en la cual se invocaron las
causales previstas en los incisos 1y 3, articulo 429, del CPP. En ese aspecto,
corresponde determinar si en atencidon a lo expuesto en el fundamento
séptimo de la presente ejecutoria suprema los tres temas de desarrollo

jurisprudencial postulados revisten interés casacional.

DECIMOPRIMERO. Para tal efecto, es pertinente detallar los principales

actos fiscales previos:

5 Del 25 de agosto de 2017.
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11.1. El 5 de julio de 2012, mediante Resolucién s/n emitida en la Carpeta

Fiscal N.° 562-2012, la Trigésima Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima
abrié investigacion policial contra Hinostroza Pariachi (autor) y su conyuge
Gutiérrez Chapa (participe) por el delito de lavado de activos, por los
siguientes hechos atribuidos al primero: i) Patrociné al ciudadano chino Ke
iang Wang como abogado en una manifestacion policial el 31 de agosto
de 2001. Posteriormente, en el 2007, como juez superior de la Corte
Superior de Justicia del Callao, no se inhibié de conocer el proceso penal
e intervino en el juzgamiento. Asimismo, anulé la sentencia que le impuso
dieciocho anos pena privativa de la licertad y ordend el arresto
domiciliario. Un ano después se fugo. ii) Conformd la Sala en el caso
Hadyuk, en el cual se absolvid a todos los procesados de esta empresa a
quienes se le atribuyd haber destinado droga al exterior en toneladas
desde el puerto del Callao. iii) Absolvid a todos los procesados en el caso

Walter Ponce.

En ese aspecto, al emitir las sentencias que favorecieron a los procesados,
incrementd excesivamente su patrimonio y se convirtié en millonario. Con
ese dinero, Hinostroza Pariachi y Gutiérrez Chapa habrian adquirido cuatro
inmuebles en Miami Beach, Estados Unidos, entre ellos, el ubicado en
Terrase 135 con N.° 12867 por la suma de $ 323 800,00 (en el 2003).

11.2. El 26 de setiembre de 2013, la Direccion de Investigacion Criminal

Especializada de Lavado de Activos solicitd a la citada Fiscalia ampliar el
plazo de la investigacién porque aun se encontraba pendiente la
recepcion de diferentes documentos de las entidades publicas y las
declaraciones de los investigados. El 5 de octubre de 2013, la citada
Direccion, mediante parte policial, remitié 46 actos de investigacion y en

sus conclusiones precisd que no habia recabado toda la informacidn.

11.3. El 7 de enero de 2014, el fiscal provincial dispuso no ha lugar para

formular denuncia penal contra los investigados por el delito de lavado de
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activos, y el archivo de la causa. Esta decision fue confirmada por el fiscal

superior mediante la Queja N.° 4-2015, del 11 de septiembre de 2015.

11.4. El 10 de agosto de 2018, la Procuraduria PUblica solicitd ante la

Fiscalia Superior Coordinadora de las Fiscalias Especializadas en Lavado
de Activos y Pérdida de Dominio, la reapertura de la investigacion
preliminar contra los investigados llevada a cabo en la Carpeta Fiscal N.°
562-2012 por motivos de una deficiente investigaciéon y la existencia de
nuevos elementos de conviccion. Se adjuntaron quince actos de

investigacion.

11.5. Luego de haberse producido una contienda negativa de
competencia entre la Primera y Segunda Fiscalia Especializada en Lavado
de Activos y Pérdida de Dominio, la solicitud de reapertura fue conocida

por este Ultimo érgano fiscal. El 4 de febrero de 2019 mediante Disposicion

N.° 7, declard fundado en parte el pedido de reapertura y dispuso el
reexamen de la Carpeta Fiscal N.° 562-2012 con relacion a la adquisicion
del inmueble ubicado en 12867 SW, 135 Terrace, Miami, Florida, Estados
Unidos por la existencia de nuevos elementos de conviccidén surgidos
luego del archivo de la causa y por una deficiente investigacion policial o

fiscal desarrollada.

11.4. Contra la reapertura de la investigaciéon preliminar se interpuso una
demanda de amparo por vulneracion de la garantia de la cosa decidida,
la cual fue declarada improcedente, mediante resolucion del 15 de abril

de 2019 por el Sexto Juzgado Constitucional de Lima.

11.7. El 26 de dbril de 2019, la defensa de los investigados formuld el pedido

de tutela de derechos por vulneracién de la garantia de la cosa decidida y
el ne bis in idem, el cual fue declarado improcedente de plano por el juez de
investigacion preparatoria, pues se sostuvo que esa garantia tiene una via de
control propia a fravés de los medios de defensa técnicos una vez que se
decida la confinuacion de la investigacion preparatoria y porque no se

encuentra dentro del listado de derechos establecidos taxativamente en los
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incisos 1 al 3, articulo 71, del CPP. Esta decisidn fue apelada y la Sala Penal
de Apelaciones la revocd y ordend que un nuevo juez convoque a la
audiencia respectiva y emita la resolucion que corresponda, ya que se
considerdé que no existe via especifica durante las diligencias preliminares
para proteger esta garantia y, en ese sentido, la tutela de derechos es la via

idonea para tramitar la peticion de los investigados.

11.8. El 27 de junio de 2019, el nuevo juez de investigacion preparatoria por
Resolucién N.° 7 declard infundado el pedido de tutela de derechos. Esta
decision fue apelada por la defensa y la Sala Penal de Apelaciones la
confirmd& mediante el auto del 23 de agosto de 2019, el cual es materia

del presente recurso de casacion interpuesto.

DECIMOSEGUNDO. En atencion a lo expuesto, corresponde evaluar si los
tres temas de desarrollo jurisprudencial admitidos revisten interés
casacional. En cuanto al primer tema para determinar los alcances
interpretativos del inciso 1, articulo 335, del CPP la defensa postuld que se
establezca que la prohibicion de una nueva investigacion opera tanto por
un archivo por atipicidad como por falta de indicios reveladores de la

existencia del delito.

DECIMOTERCERO. Al respecto, el articulo 335 del CPP prescribe lo siguiente:

1. La Disposicidén de archivo prevista en el primer y Ultimo numeral del articulo
anterior, impide que otro fiscal pueda promover u ordenar que el inferior
jerdrquico promueva una investigacion preparatoria por los mismos hechos.

2. Se exceptia esta regla si se aportan nuevos elementos de conviccién, en
cuyo caso deberd reexaminar los actuados el fiscal que previno. En el
supuesto que se demuestre que la denuncia anterior no fue debidamente
investigada, el fiscal superior que previno designard a otro fiscal provincialé.

6 Este precepto procesal debe ser concordado con el articulo 334 del CPP, el cual en
su inciso 1 establece que si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber
realizado o dispuesto realizar diligencias preliminares, considera que el hecho
denunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas
de extincién previstas en la ley, declarard que no procede formalizar y continuar con
la investigacién preparatoria, asi como ordenard el archivo de lo actuado. En el
inciso 6, se sefala que el fiscal superior via conocimiento de la queja podrd ordenar
se formalice la investigacién, se archiven las actuaciones o se proceda segun
corresponda.
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De dicho texto normativo se extrae como regla la prohibicién de nueva
investigacion por los mismos hechos que ya fueron objeto de disposicion
de archivo (ne bis in idem y cosa decidida). Como excepcidon a esta
regla; y, por tanto, la posibilidad de reapertura de la investigacion ocurre
en dos supuestos, cuando: i) Se aportan nuevos elementos de conviccion
no conocidos por el Ministerio Publico. ii) La investigacion primigenia

archivada fue deficiente.

DECIMOCUARTO. Con relacidn a este precepto procesal, el Triounal
Constitucional en reiterada jurisprudencia ha establecido que la
prohibicion de nueva investigacion y el estatus de cosa decidida, opera
Unicamente cuando en el archivo de la denuncia se haya establecido la

no ilicitud penal, esto es, que los hechos tipicamente no constituyen delito.

Las resoluciones que declaran no ha lugar a formalizar denuncia penal, que en
el ejercicio de sus funciones pudieran emitir los representantes del Ministerio
PuUblico, no constituyen en estricto cosa juzgada, pues esta es una garantia
exclusiva de los procesos jurisdiccionales. No obstante, ello este Colegiado les
ha reconocido el estatus de inamovible o cosa decidida, siempre y cuando se
estime en la resolucion, que los hechos investigados no configuran ilicito penal
[STC 2725-2008-PHC/TC].

En sentido conftrario, establece el mdximo intérprete de la Constitucion,
gue no constituirdn cosa decidida las resoluciones fiscales que no se
pronuncien sobre la no ilicitud de los hechos denunciados; por lo que estd
abierta la posibilidad de poder reaperturar la investigacion si es que se
presentan los siguientes supuestos: a) Cuando existan nuevos elementos
probatorios no conocidos con anterioridad por el Ministerio Publico.

b) Cuando la investigacion ha sido deficientemente realizada’.

DECIMOQUINTO. Por tanto, la prohibicion de nueva investigacion opera
Unicamente cuando los hechos carecen de ilicitud penal y, en ese
sentido, es perfectamente posible la reapertura de investigaciéon cuando
la decisidon de archivo se haya producido por falta de indicios reveladores

del delito, pues la existencia de nuevos elementos de conviccidon o la

7 STC nUmeros 02110-2009-PHC/TC y 02527-2009-PHC/TC (acumulados).
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deficiencia en la evaluacidn de los que ya existentes, determinaria un

sentido diferente de la decision de archivo.

En este caso concreto, la Sala Penal de Apelaciones sostuvo que la
disposicion de archivo por el delito de lavado de activos dictada en la
Carpeta Fiscal N.° 562-2012 fue por insuficiencia probatoria y no por

afipicidad; por lo que era posible su reexamen.

DECIMOSEXTO. Respecto al segundo tema propuesto como desarrollo
jurisprudencial para también determinar los alcances interpretativos de los
incisos 1y 2, articulo 335, del CPP, la defensa planted que se establezca
que la consecuencia juridica de la reapertura de una investigacion
archivada, por la existencia de nuevos elementos de conviccion, es
necesariamente la formalizacion de la investigacion preparatoria y no

para que se continle con la investigacion preliminar.

DECIMOSEPTIMO. Al respecto, este Supremo Tribunal precisa que si el fiscal
considera viable un reexamen de los actuados y se verifica la
concurrencia de cualquiera de los dos supuestos mencionados, la
consecuencia es la reapertura de la investigacién preliminar. Ello es
razonable, pues si se trata de una investigacion archivada deficiente, lo
l6gico es que al haberse detectado las deficiencias, se lleven a cabo las
diligencias que se omitieron o fueron insuficientes. De igual manera, si se
conoce de nuevos elementos de conviccidon estos pueden determinar la
necesidad de la prdctica de actos de investigacion adicionales. Para lo
cual en ambos casos es necesario una nueva investigacion preliminar

antes de decidir si se formaliza o no la investigaciéon preparatoria.

Por tanto, la decision de reapertura no implica necesariomente, como

propone el recurrente, la formalizaciéon de la investigacion preparatoria.

DECIMOCTAVO. En este caso, del auto de vista impugnado se verifica que la
reapertura de investigacion preliminar se ha producido por la existencia de

quince nuevos elementos de conviccidn y porque la investigacion primigenia

10
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fue deficiente, pues se sostuvo que no se cumplid® con todos los actos de
investigacion ordenados a la policia especializada ni se recabd toda la
informacién, e inclusive la policia solicitd la ampliacidon del plazo de la
investigacion, debido a que en consideracion de la Sala Penal de
Apelaciones no se realizaron actos de investigacion idoneos ni suficientes que
sustenten la decision de archivo (indagaciones sobre envios de dinero o
trasferencias bancarias de PerU a Estados Unidos para la compra del bien o

pericias sobre el desbalance patrimonial de los investigados).

DECIMONOVENO. Sobre el tercer tema propuesto de desarrollo
jurisprudencial referido al contenido de la garantia del ne bis in idem y del
derecho a la cosa decidida, y si se produce su quebrantamiento cuando
una disposicidon fiscal reabre una investigacion archivada por un delito

distinto a pesar de que los hechos son los mismos.

VIGESIMO. Al respecto, como ya se anotd, no se vulnera la garantia ni el
derecho invocado cuando existan nuevos elementos probatorios o la
investigacion ha sido realizada deficientemente. En este caso, ambos
supuestos justificaron la reapertura de la Carpeta Fiscal N.° 562-2012

archivada. Por tal motivo, no existe afectacion a la cosa decidida.

En consecuencia, los fres temas propuestos para desarrollo jurisprudencial
no revisten interés casacional, y en uso de las facultades discrecionales de

esta Sala Suprema, la casacion se desestima.

RESPECTO A LAS COSTAS

VIGESIMOPRIMERO. El inciso 1, articulo 497, del CPP ha previsto la fijacion
de costas en toda decisiéon que ponga fin al proceso penal, mientras que
el inciso 2 del referido dispositivo prescribe que el érgano jurisdiccional
debe imponer de oficio el pago de las costas, las que segun el inciso 2,
articulo 504, del acotado Cddigo corresponden a quien interpuso un
recurso sin éxito, como ocurre en el presente caso. En tal sentido, al no

existir razones fundadas para su exoneracion, deben ser impuestas.

11
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DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1832-2019 \___/
NACIONAL
PODER JUDICIAL
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR NULA la Resolucion N.° 13, del diez de octubre de dos mil
diecinueve, en el extremo que concedid el recurso por los tres temas
desarrollo jurisprudencial expuestos; en consecuencia, INADMISIBLE el
recurso de casacidn excepcional interpuesto por la defensa de los
investigados CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI y GLORIA ELISA GUTIERREZ CHAPA
contra el auto de vista del veintitrés de agosto de dos mil diecinueve,
emitido por la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, que confirmé la
Resoluciéon N.° 7 del veintisiete de junio de dos mil diecinueve, que declard
infundada la solicitud de tutela de derechos a efecto de que se declare
nula la Disposicidon Fiscal N.° 7, del cuatro de febrero de dos mil
diecinueve, que dispuso el reexamen de la investigacion (Carpeta Fiscal
N.° 562-2012) que se les siguid por la presunta comisidon del delito de
lavado de activos, respecto a la adquisicion del inmueble ubicado en
12867 SW, 135 Terrace, Miami, Florida, Estados Unidos.

Il. CONDENAR a los recurrentes al pago de las costas procesales que serdn
exigidas por el juez de Investigacion Preparatoria.

lll. ORDENAR se noftifique la presente Ejecutoria Suprema a las partes
apersonadas y se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen, se
haga saber y se archive.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por la licencia del juez supremo Prado

Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
SYCO/wrqu
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