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Acumulacién de investigaciones en sede fiscal

Es claro que al Ministerio PUblico le corresponde la
persecucion de los delitos —articulo 159, numeral 5,
de la Constitucion Politica del Estado—; asimismo, si
es el fiscal quien decide la estrategia de la
investigacion adecuada al caso, conforme estipula
el numeral 4 del articulo 65 del Cdodigo Pendal, la
decision de acumular causas debe responder a ese
fin, pues, siendo conocedor de los pormenores del
suceso, decidird por la que le garantice la mayor
eficacia en la lucha contra el delito; en tal sentido,
no es relevante si la causa se encuentra en
diligencias preliminares o investigacion preparatoria.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecisiete de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica de la encausada Susana Maria del Carmen
Villaran de la Puente confra el auto de vista del cinco de agosto de dos
mil diecinueve (foja 99), emitido por la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios, que confirmo el
auto de primera instancia del veinte de junio de dos mil diecinueve (foja
48 vuelta), que declard infundada la solicitud de tutela de derechos
formulada por la defensa técnica de la recurrente, en el proceso que se
le sigue por la presunta comision del delito de lavado de activos y otros,

en agravio del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chévez.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Procedimiento en primera instancia

Primero. La defensa técnica de la procesada Villardn de la Puente, por
escrito del diez de mayo de dos mil diecinueve (foja 1), solicitd tutela de

derechos, en la investigacion que se le sigue por la presunta comision
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del delito de lavado de activos, en agravio del Estado.

Dicho pedido (tutela de derechos) lo promovidé contra la Disposicion
numero 6, del fres de mayo de dos mil diecinueve (foja 5), en que el
fiscal, entre otfras cuestiones, decididé acumular la Investigacidn nimero
32-2017 a la Carpeta Fiscal nUmero 30-2017.

Segundo. En ese contexto, mediante resolucion del tfrece de mayo de
dos mil diecinueve (foja 13), se admitié a tradmite la solicitud de tutela de
derechos vy se fij6 fecha para la audiencia que se realizd ese mismo dia
y quedo registrada en el acta respectiva (foja 16). Asimismo, en ese acto
el juez del Tercer Juzgado de Investigacidon Preparatoria Nacional
Permanente emitid la Resolucion nUmero 2, que resolvid desestimar la
peticion formulada por la defensa técnica de la investigada (foja 17), por

lo que esta parte procedié a impugnarla (foja 18, vuelta).

Tercero. El abogado de la procesada, mediante escrito del dieciséis de
mayo de dos mil diecinueve (foja 20), formalizd la apelaciéon, que fue
concedida mediante la resolucion del diecisiete de mayo del dos mil

diecinueve (foja 22).
§ Il. Procedimiento en segunda instancia

Cuarto. Realizados los trdmites y la audiencia respectiva, la Primera Sala
Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, por auto de vista del once de junio de dos
mil diecinueve (foja 39), declard nula la Resolucion nimero 2, del frece
de mayo de dos mil diecinueve, que desestimd la peticion de tutela de

derechos.
§ lll. Nuevo procedimiento en primera instancia

Quinto. Mediante Resolucidén numero 5, del catorce de junio de dos
mil diecinueve (foja 46), el juez del Tercer Juzgado de Investigacion

Preparatoria Nacional Permanente convocd nuevamente a
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audiencia, gue se realizé el veinte de junio de dos mil diecinueve.

La referida audiencia quedd registrada en el acta respectiva (foja 48).
Concurrieron la fiscal adjunta provincial, la abogada interconsulta de la
Fiscalia, el abogado defensor y la abogada interconsulta de la
imputada; en ese acto se emitié la Resolucidon niUmero 6 (foja 48 vuelta),
que declaré infundada la solicitud de tutela de derechos formulada por
la defensa técnica de la procesada Villardn de la Puente contra la
Disposicion nUmero 6, del tfres de mayo de dos mil diecinueve, en el
proceso que se le sigue por asociacion ilicita para delinquir y otros, en

agravio del Estado.

Sexto. El abogado de la procesada, mediante escrito del veinticuatro
de junio de dos mil diecinueve (foja 56), fundamentd su recurso de
apelaciéon, que fue concedido mediante la resolucidon del veintiséis de

junio de dos mil diecinueve (foja 63).
§ IV. Nuevo procedimiento en segunda instancia

Séptimo. La Sala Penal de Apelaciones —luego de corer traslado (foja 67) y
citar a la audiencia (foja 70), que se realizd el dieciocho de julio de dos mil diecinueve,

conforme consta del acta respectiva (foja 95)— emitid el auto de vista del cinco
de agosto de dos mil diecinueve (foja 99), que confimd el auto de

primera instancia.

Octavo. Frente a la resolucidn de vista acotada, a través del escrito del
veintitrés de agosto de dos mil diecinueve (foja 108), la defensa técnica

de la encausada interpuso recurso de casacion.

Noveno. Mediante auto del once de septiembre de dos mil diecinueve,
el Tribunal Superior admitié la citada impugnacion (foja 129) y dispuso

elevar los actuados a esta Sede Suprema.
§ V. Procedimiento en la Instancia Suprema

Décimo. Cumplido el fraslado a las partes recurridas, este Tribunal de
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Casaciéon (al amparo del articulo 430, numeral 6, del Codigo Procesal Penal) emitio
el auto de cadlificacion del veintiséis de junio de dos mil veinte (foja 138 del
cuadernillo formado en esta instancia), por el que declard bien concedido el
recurso de casacidn interpuesto por la defensa técnica de la
investigada. Se trata de una casacion excepcional que fue concedida

por la causal 1 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penall.

Undécimo. Instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso
de casacion (nofificaciones: foja 142 del cuademillo supremo), se emitid el
decreto del veintidds de abril de dos mil veintiuno (foja 151 del cuadernillo
supremo), que senald el veintiséis de mayo del presente ano como fecha

para la audiencia de casacion.

Duodécimo. Redlizada la audiencia de casacién, se celebrd de
inmediato la deliberacion de la causa en sesion privada. Efectuada la
votacion, por unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia

casatoria, cuya lectura se programo en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ VI. Motivo de casacion y acumulacion a nivel fiscal
Primero. Segun trasciende del considerando quinto de la ejecutoria
suprema que declard bien concedido el recurso de casacion (foja 140),
concierne dilucidar dos topicos:
En primer lugar, la posibiidad de acumular una investigacién que se
encuentra en fase preliminar, sobre otra que se desarrolla en la etapa de

investigacién preparatoria; y, en segundo lugar, cudl es la autoridad

competente para decidir la mencionada acumulacién, es decir, el fiscal o

el juez de investigacién preparatoria.

La causal gue es motivo de desarrollo es el numeral 1 del articulo 429 del

Cddigo Procesal Penal, casacion constitucional.

Segundo. Ahora bien, la acumulacion busca agrupar dos o mds

procesos en uno, y responde a los factores de conexidon entre los delitos

4

&



qS»\;\blica del Pe, '’y

gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.°1611-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

investigados; asimismo, busca facilitar la investigaciéon y obtener un
pronunciamiento coherente del érgano jurisdiccional, es decir, evitar
decisiones contradictorias del ente juridico. La acumulacién halla base
en el principio de unidad de la investigaciéon y el juzgamiento. De otro
lado, el tratamiento procesal de esta actuaciéon se encuentra regulado
en los articulos 46 a 52 del Cdédigo Procesal Penal; asi, se torna
imperativo cuando uno o varios agentes del hecho punible aparecen
como autores o participes del crimen y serd facultativo en los otfros

supuestos, conforme senala el articulo 47 del aludido codigo adjetivo.

Tercero. Ahora bien, esa actuacion, que se encuentra regulada para el
dmbito jurisdiccional, fambién se halla reconocida para la actuacion
fiscal; en ese entendido, es posible que se presente un conflicto de
competencia en el dmbito prejurisdiccional, el cual deberd ser
solucionado conforme a las atribuciones fijadas en la normativa intferna
que rige la materia y, supletoriamente, con las normas del Cddigo
Procesal Penal. En efecto, la autonomia del Ministerio Publico tfiene
reconocimiento constitucional; asi, ejerce la accion penal de modo
privativo y excluyente, con base también en el principio acusatorio, que

tiene reconocimiento constitucional y en Sede Suprema.

En esta materia, la actuacion del fiscal, se encuentra regulada en los
articulos 46 a 52 del Codigo Procesal Penal y en la Directiva nUmero 006-
2012-MP-FN, denominada: “Criterios para determinar la competencia del fiscal
por conexidad, derivacion y/o acumulacion de investigacion”, normatividad que
debe extenderse a este dmbito, por cuanto regula esta materia y sus
supuestos se aplicardn cuando hay un problema de acumulacién sin
cambio de radicacion de la investigacion, es decir, que su aplicacion es
necesaria para determinar si cabe o no acumular como potestad de la

Fiscalia.

En efecto, esa actuacién se encuentra regulada en el inciso 1 del
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arficulo 61 del Codigo Procesal Penal, que senala: “Bl fiscal actia en el

proceso penal con independencia de criterio. Adecua sus actos a un criterio objetivo,

rigiéndose Unicamente por la Constitucién y la Ley, sin perjuicio de las directivas o

instrucciones de cardcter general que emita la Fiscalia de la Naciéon'.

Cuarto. Asi, la intervencion del juez de investigacion preparatoria es
residual y futelar y solo interviene para cautelar graves afectaciones a
derechos constitucionales y legales expresamente habilitados por la ley
procesal. En efecto, es posible acudir a una tutela de derechos,
conforme regula el inciso 4 del articulo 71 del cddigo adjetivo cuando,
como consecuencia de las acumulaciones, se puedan vulnerar
derechos. En ofras palabras, es necesario el control judicial cuando,
verbigracia, el derecho al plazo razonable, entendido en su dmbito de
derecho al debido proceso, sufre dilaciones. Ello va en consonancia

con el derecho al acceso a los medios de defensa que franquea la ley.
§ VII. Andlisis del caso concreto

Quinto. Los hechos que fueron consignados en la Disposicion Fiscal
nimero 6, que decidi®6 acumular en la Carpeta Fiscal 30-2017 la

Carpeta Fiscal 32-2017 —cuestionada mediante tutela de derechos—, son:

A. En el Caso nUmero 32-2017 se investiga a Susana Villardn (candidata
municipal por la organizaciéon Dialogo Vecinal), pues, por infermedio de
su gerente municipal José Miguel Castro Gutiérrez (también
investigado), habria solicitado a las empresas brasilenas dinero para
financiar la Campana de reeleccidon municipal 2014, dado que
halbria ingresos no declarados de procedencia ilicita, los cuales se

habria intentado camuflar mediante aportantes falsos.

B. Enla Carpeta Fiscal nUmero 30-2017, se investiga a Susana Villardn
por haber solicitado directamente y por infermedio de su gerente
municipal José Miguel Castro Gutiérrez, a las empresas brasilenas

Odebrecht y OAS, dinero para financiar la Campana politica por
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la no revocatoria (2013), a fin de que Villardn de la Puente y los
funcionarios de su gestion continlen manteniéndose en el poder,
a cambio de beneficiar a esas empresas con el contrato de
concesion del proyecto Vias Nuevas de Lima, como con la firma

de la Adenda nimero 01 de Linea Amairrilla.

Sexto. Asi, la casacionista sostiene que no es posible que en la Carpeta
Fiscal 30-2017 se haya acumulado la Investigacion 32-2017, ya que la
primera se encuentra en investigacion preparatoria y la segunda en
etapa preliminar; al respecto, se ampara en el numeral 2 del articulo 47
del Cdédigo Procesal Penal. Asimismo, senala que dicha decision
(acumulacién) no le correspondia readlizarla al fiscal, sino al juez de

investigacion preparatoria.

Séptimo. Los temas a dilucidar no son novedosos; por el contrario, fueron
materia de pronunciamiento en el tercer fundamento de derecho de la

Casacion nUmero 943-2019/Ventanillal: *...No es relevante que dentro del

proceso de investigaciéon preparatoria una causa esté en diligencias preliminares y otra

en investigacién formalizada, pues corresponde al Fiscal determinar la linea de

actuacion en orden a lo que estd averiguando o indagando”.

Octavo. De lo expuesto, es claro que al Ministerio PUblico le corresponde
la persecucion de los delitos —articulo 159, numeral 5, de la Constitucion Politica
del Estado—; asimismo, si es el fiscal quien decide la estrategia de la
investigacion adecuada al caso, conforme estipula el numeral 4 del
articulo 65 del coddigo adjetivo, la decision de acumular causas debe
responder a ese fin, pues, siendo conocedor de los pormenores del
suceso, decidird por la que le garantice la mayor eficacia en la lucha
contra el delito; en tal sentido, no es relevante si la causa se encuentra

en diligencias preliminares o investigacion preparatoria.

Noveno. En esa linea, la acumulacion decidida en la Disposicion

numero 6, del fres de mayo de dos mil diecinueve, de la Carpeta 32-

! Casacion de 10 de mayo de 2021
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2017 —que se encontraba en investigaciéon preliminar— en la Carpeta Fiscal 30-
2017 —que se encontraba en etapa de investigacion preparatorio— €s adecuada
por la estrategia investigativa del fiscal; asimismo, su decision se basd en
la verificacion de la denominada friple identidad: subjetiva, objetiva, y

por la identidad de la causa.

Entonces si el dmbito factico, tanto en el caso de la no revocatoria
como el de la reeleccion, fue lo perseguido por la procesada, esto es,
tuvo como fin la entrega de dinero llicito, se cumple lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 47 del cédigo adjetivo, asi como el numeral 3 del

articulo 31 del citado codigo (conexidad).

Asi, el recurso casatorio resulta infundado en la causal 1 del articulo 429

del Codigo Procesal Penal y asi se declara.
§ VIIL. De las costas

Décimo. Finalmente, al tratarse de una resolucidén con la que se pone fin
al proceso de casacion, por la infundabilidad del recurso, corresponde
aplicar las costas, conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 497
del Cdédigo Procesal Penal?, debido a que no existe sustento amparable
para exonerarla; cuya liquidacion corresponde a la Secretaria de esta

Sala y su ejecucion al juez de investigacion preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos que integran la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  INFUNDADO el recurso de casacidon interpuesto por la defensa
técnica de la encausada Susana Maria del Carmen Villaran de la
Puente contra el auto de vista del cinco de agosto de dos mil

diecinueve (foja 99), emitido por la Primera Sala Penal de

2 El numeral 1, del articulo 497, del citado cddigo, prevé que toda decision que ponga fin al
proceso penal o la que resuelva un incidente de ejecucion, establecerd quién debe soportar
las costas del proceso; y en su articulo 506 senala el trdmite que corresponde para la
liguidacién y ejecucion de las costas procesoles.8
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S.S.

Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcidon de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de
Funcionarios, que confirmd el auto de primera instancia del veinte
de junio de dos mil diecinueve (foja 48 vuelta), que declard infundada
la solicitud de tutela de derechos formulada por la defensa técnica
de la recurrente, en el proceso que se le sigue por la presunta
comision del delito de lavado de activos y ofros, en agravio del
Estado; en consecuencia, NO CASARON el referido auto de vista del

cinco de agosto de dos mil diecinueve (foja 99).

CONDENARON a la encausada al pago de las costas por la
desestimacion del recurso de casacion, cuya liquidacion
corresponde ser realizada por la Secretaria de esta Sala y serd

exigido por el juez de la investigacion preparatoria competente.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intfermedio de la Secretaria de esta Suprema
Sala y, acto seguido, se nofifique a todas las partes personadas en la

instancia, incluso a las no recurrentes.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCh/jj
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