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Reparacién civii en  senfencias
absolutorias

i. De conformidad con el inciso 3 del
articulo 12 del Codigo Procesal Penal,
cuando se absuelva al acuscado, el
organo jurisdiccional no necesariamente
debe renunciar a la reparacion d el daio
que se produjo como consecuencia del
hecho que constituye el objeto del
proceso, incluse cuando  ese  hecho
—siempre ilicito— no pueda ser callificado
como infraccién penal.

i. Enel caso sub judice, el procesado fue
absuelto de la acusacion fiscal por el
delito de lavado de activos: no olostante,
su conducta [hecho} generé un dafio
flicito, pues fransportaba dinero oculto en
diversas partes del cuerpo por la suma de
UsSD 30 74174 (freinfa mil setecientos
cuarenta y un dblares con setenta vy
cuatro centavos), dinero que no fue
declarado ante las cautoridades de
Administracion de Aduanos, conforme lo
estipula la cuarta disposicidn
complementaria modificatoria del
Decreto Legislativo numero 1106, Por
ende, se habra generado un danic al
Estado, el cual eventualmente debe ser
reparado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, treinta de julio de dos mil veintiuno

recurso de casacion

VISTOS: en audiencia publica, el

interpuesto  por la Procuraduria Poblica

Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Proceso de Pérdida de

Dominio —actor civil— contra la sentencia de vista expedida el veintiocho

de octubre de dos mil diecinueve por la Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Tacna, que confrmd la sentencia del

veintitrés de abril de dos mil diecinueve, que absolvid a Pedro Chino

Quille de la acusacion formulada en su contra por la presunta comision

del delito de lavado de activos, en perjuicio del Estado, que declard que
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no existe razdn para disponer el pago de una reparacion civil y dejé sin
efecto el decomiso de dinero incautado, que asciende a USD 30 741.74

{treinta mil setecientos cuarenta y un ddlares con setenta y cuatro centavos).

Intervino como ponente la sefiora jueza suprema CARBAJAL CHAVELZ.

CONSIDERANDO

§ |. Hinerario del proceso

Primero. Mediante el requerimiento presentado el once de enero de dos
mil dieciocho, la Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distiito Fiscal
de Tacna formuld acusacién contra Pedro Chino Quille por la presunta
comision del delito de lavado de activos en la modalidad de hacer
ingresar dinero al territorio nacional —articulo 3 del Decreto Legislative nimero
1106'—, en agravio del Estado, representado por la Procuraduria Publica
de Lavado de Activos vy Pérdida de Dominio (en adelante actor civil), segin
el Expediente nUmero 2686-2015-32, cuaderno de debates —folio 2—, por

los siguientes hechos:

1.1 Circunstancias antecedentes. El procesado Chino Quille, quien
radica desde varios afios en Chile, se dedicaba a la actividad de
maestro de cocina en el restaurante de comida El Mesdn, en la
ciudad de Arica, desde el anco dos mil once, y convivia con Nora
Mamani Limachi [quien desarrolla la actividad de cambic de moneda).
Asimismo, redliza constantes viajes de Chile a Tacna, conforme se

desprende de su reporte migratorio, desde el tres de agosto de dos

1 Decreto Legislativo nimero 1104, Ley de la Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y
ofros Delitos relacionados con la Mineria llegal y Crimen Organizado.
Adficulo 3.- Transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero
o titulos valores de origen ilicito
El que transporta o fraslada dentro del territorio nacional dinero o titulos valores
cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la
identificacién de su origen, su incautacidn o decomiso; © hace ingresar o salir del
pais tales bienes con igual finalidad, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos y con ciento veinte a
trescientos cincuenta dias multa.
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1.2

1.3

mil ocho hasta el siete de noviembre de dos mil quince, fecha enla
cual fue detenido.

Circunstancias concomitantes. El siete de noviembre de dos mil
quince, aproximadamente a las 15:10 horas, en circunstancias en
que el procesado aribaba al complejo fronterizo Santa Rosa de
Tacna {lado peruanc), a bordo del vehiculo de placa de rodadje
chilena FPKX-56. de la empresa San Lorenzo, procedente de la
ciudad de Arica con destino a lo ciudad de Tacha, Pery, al
efectuarse la revision de su mochila, se encontraron juguetes de
segundo uso y, al pedirle que vaciara sus bokillos, colocd sus
pertenencias en la bandeja, donde se halld dinero {ddlares). Al ser
consultade acerca de si poseia mds dinero, manifestd que llevaba
en la cintura y que no lo habia declarado, por o que fue
conducido al drea de body scan para su control.

Ante ello, con presencia de personal poilicial y del representante
del Ministerio PUblico, se procediéd al registro personal del
procesado. Se le encontrd de forma oculta, adherida a su cuerpo
denfro de la frusa {ropa interior}, la suma de USD 20 000 {veinte mil
ddlares); en su zapatilla derecha y debajo de Ia plantiia, USD 2700
{dos mil setecientos ddlares); en el bokillo del lado derecho del
pantaldn, USD 3200 (ires mil doscientos ddlares); en el interior de su
biletera, USD 4104 {cuatro mil ciento cuatro délares) y CLP 448 000
{cuatrocientos sesenta y ocho mil pesos chilenos). El monto total retenido
asciende a la suma de USD 30 741.74 (treinta mil setecientos cuarenta y
un ddlares con setenta y cuatro centavos},

Circunstancias posteriores. F| procesado no acreditd la
procedencia legitima del dinero v, segun su estado de situacion
financiera, existe un desbalance patrimonial; asimismo, no

reconocié como suyo el dinero retenido, Pero Ninguna persona se

Cad
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presenté formalmente a reclamar el dinero incoutado y demostrar
su propiedad o procedencia licita.

El dinero fue objeto de incautacién, al constituir objeto de accién
del delito incriminado —Resolucién nimero 2. del cuatro de diciembre de

dos mil guince—.

Segundo. Mediante la sentencia del veintifrés de abril de dos mil
diecinueve, emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte
Superior de Justicia de Tacna, se absolvid al procesado Pedro Chino
Quille de la acusacidn fiscal, pues, si bien el procesado se encontraba
ingresando dinero sin declarar por la suma de USD 30 741.74 {treinta mil
sefecientos cuarenta y un ddlares con sefenta y cuatro centaves) al temitorio
peruano, no se acreditd minimamente la existencia de actividades
criminales de naturaleza genérica del origen licito del dinero en
mencidén que establezcan su relaciéon con actividades delictivas.

Asimismo, se declard sin lugar el pago de la reparacién civil y sin efecto
la incautacién del dinero; en consecuencia, se dispuso la devolucion de
los USD 30 741.74 {treinta mil setecientos cuarenta y un délares con setenta y cuatro

centavos) 4 su propietario, previa acreditacion —folio 87—.

Tercero. La Procuraduria Pdblica Especidlizada en Delitos de Lavado de
Activos y Proceso de Pérdida de Dominio —actor civi— impugnd la
decision de primera instancia. Concedido el recurso y remitidos los
actuados a la Sala Superior, asi como redlizado el correspondiente juicio
de apelacion, mediante sentencia de vista del veintiocho de octubre
de dos mil diecinueve, la Saia Penal de Apelaciones de Tacna confirmé
la sentencia recurida, porque, si bien el procesado no redlizé la
declaracién del dinero que transportaba oculto en su cuerpo, ello no
resulta suficiente para determinar de modo concluyente el licito
imputado ni su responsabilidad penal. No se establecié que el dinero

enconfrado al procesado fuera producido u originado por una
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actividad ilegal, aspecto objetivo que ni siquiera fue delimitado por el
Ministerio PUblico, de ahi que, si bien existe la certeza de qQue el
imputado cometié infraccion administrativa al pretender transportar una
suma de dinero mas alld del limite permitido por ley, no se puede tener
por asentada su responsabilidad penal en el delito de lavado de
activos.

Igualmente, en la sentencia se hizo Ia precision de que se devuelve Ia

suma de dinero que se incauté al procesado absuelto —folio 186—.

Cuarto. Conira la decision de segunda instancia, el actor civil interpuso

recurso de casacion, al amparo de las causales previstas en los incisos 3
—enonea aplicacion del inciso 3 del articulo 12 del Cédigo Procesal Penal (en
adelante CPP}— y 5 —ia sentencia se aparta de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema respecto a la reparacion civi— del articulo 429
del CPP. Asimismo, postuld como tema de desarrollo jurisprudencial lo
siguiente:
Bl arficulo 12, inciso 3. del CPP faculla o juez penal a determinar la
responsabiidad civil, aun cuando no se hayan acreditado todos los elementos
objetivos del ilicito imputado, salvo que se haya determinado ia inexistencia del
hecho. En ese sentido, es irelevante, de cara a la responsabilidad civil, que no
se haya afectado el bien juridico pendl, o se haya absuelto por insuficiencia
probatoria, debiendo verificarse si existen hechos acreditados que sumados a

la antijuricidad de la conducta y a una relacion de causa efecto, permitan
determinar desde una responsabiidad extracontractual, un  monto

indemnizatorio,

La pretension del actor civil —Procuraduria Publica Especializada en Delitos
de Lavado de Activos y Proceso de Pérdida de Dominio— radica en que se
declare fundado el recurse de casacion, se case y se declaren nulas las
senfencias de primera y segunda instancia y, en consecuenciq, se emita

nuevo pronunciamiento respecto ala pretension civil —iolio 208—.

§ Il. Tramite del recurso de casacién
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Quinto. Este Tribunal Supremo, mediante auto de cdlificacién del
veinticuatro de julio dos mil veinte —folio 31 del cuademo de casacion—,

declard bien concedido el recurso de casacién por erndneq

interpretacion de la ley penal sobre regias de la reparacién civil ( referido

al pronunciamiento sobre ia accién civil derivada del hecho punible vélidamente
efercida) € inobservancia de una motivacion adecuada {no se fundaments
el apartamiento de la jurisprudencia vinculante de este Triibunal Supremo referente a la

imposicion de una reparacion civil en sentencias absolutorias). Estas causales,
previstas en los incisos 3 y 4 del articulo 429, respectivamente, tienen
correlato con el tema propuesto para su desarrollo como doctring
jurisprudencial. Los alcances del inciso 3 del arficulo 12 del citado texto
legal facultan al juez penal a determinar la responsabilidad civil, aun
cuando no se hayan acreditado todos los elementos objetivos del ilicito

imputado, salvo que se hubiera determinado Ia inexistencia del hecho.

§ Hll. Audiencia de casacién

Sexto. Instruido el expediente, por resolucion del ocho de junio de dos mil
veintiuno —folio 40 del cuademo de casacion—, se sefiald fecha de audiencia
de casacion para el frece de julio del presente afio, mediante el aplicativo
Google Hangouts Meet. Redlizada la audiencia con la participacion del
abogado delegado de la Procuraduria PUblica Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y Proceso de Pérdida de Dominio, se llevé a cabo Ia
deliberacion de la causa en sesién secreta, en vitud de la cual, tras Ia
votacion respectiva, se acordd pronunciar por unanimidad ia presente

sentencia, cuya lectura se programé para la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Séptimo. En el proceso penal existe Ia posibilidad de la acumulacion de
la pretension resarcitoria de naturaleza civi. En ofras palabras, Ia
acumulacion de la accién civil al proceso penal. Esta accidén civil
derivada del hecho punible corresponde al Ministerio PUblico v,

6
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especialmente, al perjudicado por el delito; ademds, si este ultimo se
constituye en actor civil, cesa la legitimacion del Ministerio Publico para
intervenir en el objeto civil del proceso —articulo 11, inciso 1 del CPP—.
Asimismo, se prevé el ejercicio altermnativo de Ia accion civil, y el
perjudicado podrd ejercer la accién civil por el delito en el proceso
penal o ante el érgano jurisdiccional civil. Sin embargo, una vez que se
opta por una de ellas, no podrd deducirtla en la ofra via jurisdiccional —

articulo 12, inciso 1 del citado texto legal—.

Octavo. La Procuraduria Pblica en Delitos de Lavado de Activos y
Proceso de Pérdida de Dominio se constituyd, en su oportunidad, en
actor civil y, como tal, postuld por concepto de reparacién civil la suma
de §/ 120 000 (ciento veinte mi soles). lgualmente, es quien interpone
recurso de casacion para desarrollo jurisprudencial.

El representante del Ministerioc Publico, ante Ia decision de primera
instancia que absolvid al procesado, no interpuso recurso de casacién.
Asimismo, dejoé consentir la decisién de segunda instancia, que confirmé
esta decision absolutoria, por lo que quedod firme la decisién en cuanto
al extremo penal.

Asi las cosas, comesponde emitir pronunciamiento sobre el interés
casacional postulado por el actor civil, referido a los alcances del inciso
3 del articulo 12 del CPP.

Noveno. Sobre la institucién de Ia reparacion civil, es de precisar lo

siguiente:

9.1 La obligacién de reparar nace como consecuencia de la
produccion de un dafo ilicito y afribuible al sujeto mediante el
oportuno criterio de imputacion, el dafio es el Unico factor esencial

para que concuira el ilicito civil {Acuerdo Plenario nimero 4-2019/C J-1 16).
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9.2

9.3

9.4

Esta regulada en el arficulo 93 del Cédigo Penal. La reparacion
comprende: i) la restitucion del bien o, si no es posible, el pago de
su valor, y i) la indemnizacién de los dafios y petjuicios.

El articulo 101 del cédigo sustantivo prevé que la reparacidén civil
se rige, ademas, por las disposiciones pertinentes del Codigo Civil.
Ello significa que el dafio derivado de la accidn delictiva se
evaluara en funcion de las normas de lg responsabilidad civil.

En esa misma linea, en el Acuerdo Plenario nimero 6-2006/CJ-114
s€ precisé que si bien los objetos penal y civil se encuentran
acumulados a un proceso penal, ello no les hace perder su
autonomia. Asi, existen notas propias, finalidades y criterios de
imputacion distintos entre responsabilidad penal y responsabilidad
civil, aun cuando comparten el mismo presupuesto: el acto ilicito
causado por un hecho antijuridico, a partir del cual surgen las
diterencias, respecto a su regulacion juridica y contenido, entre el
icito penal y el ilicito civil. En tal virtud, el fundomerito de 1g
responsabilidad civil, que origina Ia obligacién de reparar, es Ia
existencio de un dafio civil causado por un flicito pendl, el que
obviamente no puede identificarse con "ofensa penal" —lesién o
puesta en peligro de un bien juridico protegido, cuyo sustento se encuentra en Ia
culpabilidad  del agente—, pues la causa inmediata de Ig
responsabilidad penal vy la civii —ex delicto, infraccion/dafio—, es
distinta; el resultado dafioso y el objeto sobre el que recae Ia lesidn
son distintos. En ese sentido, el dafio civil debe entenderse como
aquellos efectos negativos que derivan de la lesién de un interés
protegido, iesion que puede originar consecuencias patrimoniales
—lesion de derechos de naturdleza econdmica, radicada en la disminucion de
la esfera patimonial del danado y en el no incremento en el pafrimonio del
dafiado o ganancia patrimonial  neta dejada de percibir-menoscabo

patimonial— y no patrimoniales —circunsarita a ia lesién de derechos o
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9.5

legitimos intereses existenciales, tanto de Ias personas naturales como de Ias

juridicas—2,

Son cinco los requisitos para determinar la reparacion civil:

iv.

La existencia real de dafios y perjuicios.

La cuanfic de los mismos, debidamente propuesta vy
acreditada, que se establece a partir de los efectos producidos
por el hecho cometido —se requiere una estimacian razonada de ia
cuantia por los daros generados—.

La fundamentacién de los hechos en funcion del dolo o la
culpa, con independencia de su tipificacién penal, salvo que
se trafe de los supuestos de responsabilidad de riesgo.

La relacion de causa-efecto entre los hechos y el dano o
perjuicio ocasionado.

La persona imputable, que puede ser autor directo y el autor

indirecto —no rige el principio de personalidad propio de pena—3,

Décimo. En consonancia con lo senalado, este Tribunal Supremo, en Ia
Casacién ndmero 1803-2018/Lambayequet, ha enfatizado que la

responsabilidad civil en sede penal no deriva propiamente de g

comision de una infraccién penal —su fundamento no es el delito, sino el dafio

ocasionado—; resulta de la comision por el autor principal de una

conducta o comportamiento ilicito que generd un dafo indemnizable o

resarcible a una concreta persona, con independencia de cualquier

relacién juridica precedente entre Igs partes. Esta responsabilidad es

siempre fuente de obligaciones —causas por las que una persona queda sujeta

al deber juridico de redlizar en favor de ofra una determinada prestacion— y si bien

pueden ser hechos ilicitos penales o flicitos puros, en cualquier caso, sea

2 Fundamentos juridicos 7 v 8.
¥ Casacion nimero 340-201] ?/Apurimac, fundamento juridico segundo.
* Fundamento juridico segundo.
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la fuente pendal o civil, “pura”, el deber de indemnizacion o)

resarcimiento es ineludible.

Undécimo. De Jo expuesto, se advierte Que. ante la independencia de
las responsabilidades penal y civil, es indistintg la absolucion de los
procesados, tal como ocurre en el caso que nos Ocupa. Asilo establece

el inciso 3 del articulo 12 del CPP, que estatuye lo siguiente: “La sentencig
absolutoria o el aute de sobreseimienio no impedira af organo jurisdiccionel
pronunciarse sobre la accién civil defivada del hecho punible vdiidamente ejercidaq,

cuando proceda”. En tql virfud, cuando se sobresee la causa O se
absuelve q| acusado, la jurisdiccion no necesariamente debe renunciar
a la reparacion de un dano que se hag Producido como consecuencia
del hecho que constituye el objeto del proceso. incluso cuando ese
hecho —siempre ilicito— No puede ser cdlificado como infraccién penal
{Acuerdos Plenarios numeros 5-201 1/CJl-116, fundamento juidico 7, y 4-2019/CJ-116.
fundamento juridico 30).

Asimismo, es de destacar que el término cuando proceda debe
entenderse desde e material probatorio. Por ello, debe verificarse s se
ofrecieron elementos probatorios que demuestren I responsabilidad civil,

Duodécimo. Ahorg bien, en el caso sup judice se encuentrg acreditado
que el encausado transportaba dinero oculto en diversas partes del
CUerpo por la suma de USD 30 741.74 (treinta mi setecientos cuarenta y un
ddlares con setenta y cuatro centavos}. Este dinero no fue declarado ante ias
autoridades de Administracién de Aduanas,

La conducta del procesado habria vuinerado la cuartg disposicién
complementaria modificatoria del Decreto Legislativo nimero 1106, que
prescribe  la  prohibicidn de frasladar dinero superior a los
USD 30 000 {treinta mil dolares) o su equivalente en moneda nacional u otrg
extranjera, El ingreso o salida de dichos importes deberg efectuarse

necesariamente a través de empresas legalmente avtorizadas por Ig

10
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Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones para rediizar este tipo de operaciones. En
consecuencia, se habrian generado dafios iicitos al Estado, los cudles,

segun el criterio del actor civil, serian, entre otros, los siguientes:

i. Perjuicios econdmicos al Estado. La elaboracion de un informe de
acreditacion por la Unidad de Inteligencia Financiera implica
gastos en recursos humanos y personales.

i. La labor desplegada por ef agente de Aduanas, la Policia
Nacional del Pery, el Ministerio Publico, el érgano jurisdiccional y la
Procuraduria Publica, asi como el dinero custodiado por el Banco
de la Nacidn vy la intervencién de agentes del Programa Nacional
de Bienes Incautados parasu custodia generaron gastos.

iii. Asimismo, se generd una fuente de peligros, pues el hecho de
frasladar USD 30 741.74 (treinta mil setecientos cuarenia y un dolares con
setenta y cuatro centavos} en efective PUso en riesgo a todas las
PErsoNas que se encontraban cerca de él, debido al riesgo de sufrir
un robo, lo que implica el uso de violencia y puede afectar o los

terceros que se encuentren cercq.

En ese sentido, si bien se emitié sentencia absolutoria a favor del
procesado Chino Quille por el delito de lavado de activos, su conducty
generd un dafo ilicito. Por lo tanto, de conformidad con el inciso 3 del
articulo 12 del CPP, el organo jurisdiccional se halla facultado para
determinar Ia responsabilidad civil, debiendo actuarse los medios
probatorios idéneos para tal fin. En consecuencia, corresponde verificar

si se ha emitido decision respecto a este extremo.

Decimotercero. Las instancias de mérito, con relacion al extremo de la

reparacion civil, han emitido pronunciamiento en los siguientes términos:

=T
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13.1

13.2

En la sentencia de primera instancia se sefald gue no es posible
amparar la imposicién de una reparacion civil, por cuanto no se
demostrd mds alld de toda duda razonable I responsabilidad
penal del procesado. Debe tenerse en cuenta que solo la debida
acreditacion en juicio de un dafc moral o perjuicio, como
consecuencia del accionar doloso del imputado, puvede dar
lugar al pago de una reparacion civi, lo cual conllevaria
necesariomente el dictado de una sentencia condenatoria
contra el acusado, lo cual no ocumre en el presente caso. Agregd
que, de conformidad con el inciso 3 del articulo 12 del CPP, no
siempre que se dicte sentencia absolutoria debe fijarse una
reparacion civil, sino cuando proceda y, en el caso, no existe
prueba que acredite un dafo econémico o moral causado.

En la sentencia de segunda instancia se afirmé que al haberse

concluido en una sentencia absolutoria por insuficienciag

probatorio, debido a que no se pudo probar el origen ilicito de los

activos —uno de los elementos objetivos del ilicito imputado—, deviene en
un imposible juridico que se file una reparacién civil en contra del
absuelto. En consecuencia, no hay perjuicio alguno imputable al

procesado.

Decimocuarto. Visto ello, a diferencia de Ila decision de primera

instancia, en la cual se sustentd de manerq genérica el extremo

cuestionado, el Tribunal de mérito concluyd que no se puede fijar una

reparacion civi, porque no se pudo probar el origen de ilicito de los

activos. En ese sentido, se aprecia una endned interpretaciéon de las

reglas de la reparacion civil y el acto licto; asi, no se emitid

pronunciamiento, conforme lo estipula el inciso 3 del articulo 12 del CPP.

lguaimente, carece de una motivacién adecuada, pues no se

fundaments el apartamiento de Ia jurisprudencia vinculante de este

12



\ 4

q_ﬂ,(lhm:a del p, -

-5 CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
Vs DE JUSTICIA CASACION N.” 147-2020
DE LA REPUBLICA TACNA

PODER JUDICIAL
Tribunal Supremo, respecto a la imposicidn de una reparacion civil en

sentencias absolutorias.

Decimoquinto. En estas condiciones, este Tribundl Supremo se encuentrg
impedido de emitir un pronunciamiento de fondo sobre el extremo de Ia
reparacion civil, caso contrario, se estaria sustituyendo la labor del
Tribunal Superior, quien debe fundamentar con rigor lo antes sefalado.

Por lo tanto, corresponde anular la sentencia de segunda instancia, y
disponer que el objeto civil materia de este proceso sea nuevamente
dilucidado, bajo los lineamientos establecidos en los fundamentos
precedentes, asi como lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 139 de la

Constitucion Politica del Estado.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de Ig
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por eméneqa
inferpretacion de la ley penal sobre reglas de lo reparacion civil e
inobservancia de una motivacion adecuada —causales previstas en los
inCisos 3y 4 del arficulo 429 del CPP, respectivamente—, interpuesto por el
actor civil, Procuraduria Piblicq Especializada en Delitos de Lavado
de Activos y Proceso de Pérdida de Dominio, contra la sentencia
de vista expedida el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve
por los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Core
Superior de Justicia de Tacnag, que confirmod la sentencia del
veintitrés de abril de dos mil diecinueve, que absolvid a Pedro
Chino Quille de la acusacién formulada en su contra por g
presunta comision del delito de lavado de activos, en perjuicio del

Estado, que declard que no existe razén para disponer el pago de

13
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UNa reparaciéon civil y dejo sin efecto el decomiso de dinero
incavtado que asciende a USD 30 741.74 (freinta mi setecientos
Cuarenta y un ddiares con setenta v cuatro centavos). En consecuencia,
CASARON o mencionada sentenciq de vistg unicamente en el

extremo de Iq reparacion civil,

1. ORDENARON que otro Tribunal Superior reqlice UN nuevo juicio de
apelacion, solo para emitir pronunciamiento en el extremo de |g

reparacion civij, segun lo seAalado en la presente decision.,

. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia

IV.  MANDARON que, cumplidos estos framites, se devuelvan Jos
actuados qj organo jurisdiccional de origen parg Que procedaq
conforme g ley v se archive ef Cuadernillo formado en esta sede

suprema.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVE7Z
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

CCH/mpuy
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