q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.°1271-2018
APURIMAC

LA RESERVADEL FALLO CONDENATORIO

La reserva del fallo condenatorio constituye unalidee
alternativa a la las penas privativas de la lilbride
multa e inhabilitacién. En el marco de la politicaminal

del Estado, se caracteriza por reservar la impside la
condena y el sefalamiento de la pena concreta,
condicionada a la finalizacion exitosa o no de eriquo

de prueba bajo reglas de conducta.

NULIDAD DE ACTOS PROCESALES

Para abordar el tema de nulidad de los actos aleseg
analizar su relevancia, debe activarse el critete®
interpretacion restrictiva, al amparo de los ppias de
taxatividad y trascendencia. Significa entonces lqse
nulidades Unicamente operan cuando se lesione un
derecho o garantia esencial que genere un mengscabo
dafio irreparable o un perjuicio concreto de indsfan

mas no cuando, analizando el tema en particulaseno
evidencie impacto alguno; siempre y cuando, de no
haberse producido el vicio denunciado, el resultado
hubiese sido distinto.

Lima, veinte de abril de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual, el
recurso de casacion interpuesto por la sentensiadaPALOMINO LIMA, contra
la sentencia de vista del 28 de junio de 2018,idanpor la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia derifqac, en el extremo que
revoco la sentencia de primera instancia del 1@ndeo de 2018, en el extremo
gue declaro la reserva del fallo condenatorio @flerida acusada, por el delito
contra la Administracion Publica, en la modalidad abuso de autoridad, en
agravio del Estado-Municipalidad Distrital de Cirgade Ismael Contreras
Ancalla, por el periodo de prueba de 1 afio; y meémdola, la condend a 1 afio de
pena privativa de la libertad, suspendida en stuej@n por el mismo plazo,
impuso la pena accesoria de inhabilitacion poralydijo en 1500 soles el monto
de reparacion civil a favor de cada uno de losvaagtas, de forma solidaria.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO
DEL MARCO FACTICO DEIMPUTACION FISCAL

£ HECHOS PRECEDENTES

1. El imputado Teodoro Antonio Sarmiento Huaman fuegielo como

alcalde de la Municipalidad Distrital de Circa, yirnzia de Abancay, para el
periodo de gobierno municipal 2015-2018. Por stiepdos imputados Nely
Palomino Lima, Alejandro Chavez Hurtado, RichardaRa Cerro, Antero

Huamani Sarmiento y el agraviado Ismael Contreicadld fueron elegidos
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como regidores de la citada municipalidad y panisimo periodo. El Jurado
Nacional de Elecciones expidi6 sus credencialepetivas el 25 de
noviembre de 2014.

El segundo parrafo del articulo 13 de la Ley N.927Ley Orgéanica de
Municipalidades, establece que el Concejo Municgmlredne en sesion
ordinaria no menos de dos, ni mas de cuatro vecewes, para tratar los
asuntos de tramite regular. EI Concejo Municipaldigtrito de Circa acordd
realizar sus sesiones ordinarias los dias 15 ye3fada mes.

£ HECHOS CONCOMITANTES MEDULARES

2. Los imputados Teodoro Antonio Sarmiento Huamana(dé&), Nely
Palomino Lima, Alejandro Chavez Hurtado, RichardaRa Cerro y Antero
Huamani Sarmiento (regidores) no dejaron particglaagraviado Ismael
Contreras Ancalla (regidor) en las sesiones de €orardinarias llevadas a
cabo los dias 15 y 30 de cada mes. En su mayasiagkiones programadas
no se realizaban en el distrito de Circa y, otrases, le indicaban al
agraviado que las sesiones no se realizarian p@icgaiealde se encontraba
de viaje. Sin embargo, los imputados han inseréadel Libro de Actas de la
Municipalidad Distrital de Circa, actas donde hagenque se han realizado
las sesiones de Concejo los dias 15 y 30 de cadaauando en realidad
dichas sesiones nunca se han realizado.

La Municipalidad Distrital de Circa, mediante OficdN.° 44-2016-MDC.G
refiere que en ningln momento impidieron participar las sesiones de
Concejo al regidor Ismael Contreras Ancalla, sostelo que dicho regidor
no asiste a las sesiones convocadas por el sai@depor mas de 8 meses,
muy a pesar de haber sido notificado para dicho Rior tal motivo, se
tramitd su vacancia, aprobado mediante Acuerdo dec€jo Municipal
N.° 28 del 12 de diciembre de 2015. Se afadi6 agisésiones ordinarias de
Concejo se vienen llevando a cabo los dias 15 ge36ada mes. Para tal
efecto, adjuntaron: a) Constancia de notificacioch@21-015-MDC/GM, del
27 de noviembre de 2015, por medio del cual se goneonocimiento la
solicitud de vacancia, supuestamente recibido pageaviado; b) Acta de
sesion extraordinaria de Concejo del 10 de diciend® 2015, en la que
supuestamente se debatié la procedencia de la ciacdel agraviado; c)
Constancia de notificacion N.° 023-015-MDC/GM, puedio del cual se
notifica al agraviado el Acuerdo Municipal N.° 28eqdeclara procedente su
vacancia —notificacion dejada por debajo de la fager d) Resoluciéon
N.° 03, por medio del cual se declara consentidé\@lerdo Municipal
N.° 28, del 10 de diciembre de 2015; e) Constadeiaotificacion N.° 024-
2015-MDC/GM, por medio del cual se notifica a Ishfaentreras Ancalla la
Resolucion N.° 03 —dejada por debajo de la puertf}©Oficio N.° 02-
2016-MDC, por el cual la Municipalidad Distrital d&rca remite al Jurado
Nacional de Elecciones el expediente administraivo001-2015, sobre la
vacancia de Ismael Contreras Ancalla.
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Asimismo, se atribuyd a los imputados haber coretiddelito de falsedad
ideoldgica. Se precisé que del acta de intervendéfensorial del 15 de
octubre de 2015 se acredita que, en dicha fechapralsionado Edison
Mario Aucaylle Pachecho de la Defensoria del Pyetdoconstituyé en el
local de la Municipalidad Distrital de Circa, a [H3:30 horas, y verifico que
en el local municipal funciona Unicamente la oficide mesa de partes,
registro civil y seguridad ciudadana, no encontodednas funcionarios.

Por su parte, el mismo dia, a las 12:04 horas,oelisionado Américo
Contreras Guizado de la Defensoria del Pueblo sstitwy6 a la oficina de
enlace de la Municipalidad Distrital de Circa, #ila en la ciudad de
Abancay, donde se entrevistd con el gerente dadicmuna, Eddy Huaman
Cerro. Este ultimo refirié que la sesion ordinaléaConcejo sefialada para el
dia 15 de octubre de 2015 se habia suspendidalaalzjue el sefor alcalde
Teodoro Antonio Sarmiento Huaman realizaba gessicere la ciudad de
Lima, razon por la cual no se habia notificado mgén regidor para su
asistencia, asi como tampoco se habia elaboradespeectiva agenda. Sin
embargo, la Municipalidad Distrital de Circa pregeunna copia certificada
del Libro de Actas de sesién de Concejo, dondetaogse la sesidon se
habria realizado el 15 de octubre de 2015, a I&®01fbras, en cuya acta se
indico la presencia del sefior alcalde, pero larauiaedel regidor Contreras
Ancalla, aun cuando fue notificado.

De lo expuesto se verifica que se ha insertadonstrumento publico,
declaraciones falsas concernientes a hechos quan detobarse con el
documento, con el objeto de emplearlo como si laladecion fuera
conforme a la verdad, puesto que con las actasgedmisionados de la
Defensoria del Pueblo esta acreditado que en dedia no se ha realizado
ninguna sesion de Concejo, lo cual acredita gueadicta del 15 de octubre
de 2015 —suscrita por todos los imputados— contiaf@@macion falsa,
pese a que el gerente municipal sefialé que notfed@ ningun regidor
para dicha sesién de Concejo, debido a la ausdatalcalde.

Igualmente se tiene la copia del acta de asamlgleangxo de Sacsamarca,
del 30 de marzo de 2015. En esta acta consta qleatde ha participado en
dicha asamblea junto al regidor Alejandro Chavertafio, desde el inicio
hasta su finalizacion, es decir, hasta las 12:3@sh@&in embargo, se tiene
copia del acta de sesion ordinaria de Concejo @etl8 marzo de 2015,
donde se aprecia que supuestamente el indicad@ dés, 11:00 horas, se
habria realizado la sesion de Concejo en el loeé dlunicipalidad Distrital
de Circa, con la intervencion del alcalde TeodorntoAio Sarmiento
Huaman y Alejandro Chavez Hurtado. Estos datosignados son falsos,
por incongruencia de horarios de ambas actas.cilda y el citado regidor
no habrian podido participar de forma simultaneamias asambleas, con
lo que se acredita que se ha insertado en insttonpérlico, declaraciones
falsas concernientes a hechos que deban probarsel dmcumento, con el
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objeto de emplearlo como si la declaracién fuerafaone a la verdad,
haciendo constar falsamente que se encontrabamenpesslas personas
mencionadas, mas no el agraviado Contreras Ancpd#age a que fue
notificado validamente. Dicha acta fue suscritalpsiimputados.

De otro lado, se tiene el acta de supervision éspexalizada por la OEFA
en la Municipalidad Distrital de Circa. La supeivis se realizé el 30 de
septiembre de 2015, a las 9:00 horas, en el lec# dhunicipalidad, con la
participacion del regidor Contreras Ancalla comaresentante de la entidad
—dada su condicién de responsable de programaaleset, juntamente
con el responsable de la Oficina de Desarrollo Boooo Local. La
supervision concluyd a las 12:00 horas. Sin emhasgaiene la copia del
acta de sesion ordinaria de Concejo del 30 deesepte de 2015, la cual
supuestamente se habria llevado a cabo a las hdré8, en el local de la
Municipalidad Distrital de Circa; es decir, en slthneo con la supervision
realizada por la OEFA. Lo relevante en este caspuesn el acta se sefialo:
“que encontrandose presente el regidor Ismael €@@#rAncalla en el frontis
de la Municipalidad se procedi6 a invitarlo a estesion en tres
oportunidades no habiendo asistido”. De ello savdeque la supuesta
invitacion habria sido antes del inicio de la rief@rsesion, esto es, antes de
las 11:30, empero, en dicho horario el regidor En@ontreras Ancalla se
encontraba participando en la supervision que zaadi la OEFA, la cual
culmind a las 12:00 horas. Por tanto, la informaaonsignada en el acta es
falsa en el extremo de la invitacion al regidor emras Ancalla. Con ello se
acredita que los imputados han insertado en insimton publico,
declaraciones falsas concernientes a hechos quan detobarse con el
documento, con el objeto de emplearlo como si laladacion fuera
conforme a la verdad, puesto que los imputadoshserito la referida acta.

Finalmente, se tiene la Carta N.° 002-2016-CRA, padio del cual la
Coordinadora Regional de Apurimac del ProgramadwatiTambos, remite
el Informe N.° 008-2016-VIVIENDA/PNT/GIT/GGP, en dde precisa que
en fecha 29 de febrero de 2016, a las 16:00 hetagstor Genaro GOmez
Pereyra ha participado en la sesion de Conceja d&uhicipalidad Distrital
de Circa, realizada en la Oficina de Enlace deadMunicipalidad, ubicada
en la ciudad de Abancay. Sin embargo, en el actsed®n ordinaria de la
Municipalidad Distrital de Circa, en donde figueafirma del mencionado
gestor y de los imputados, se consigna en el attaductoria de manera
expresa que la referida sesion se ha llevado a eabel local de la
Municipalidad Distrital de Circa y no asi en la @fia de Enlace. Entonces,
los imputados han insertado en instrumento publiExglaraciones falsas
concernientes a hechos que deban probarse corw@hdato, con el objeto
de emplearlo como si la declaracion fuera confoant& verdad, puesto que
pretenden hacer creer que dicha sesion se realizl distrito de Circa,
cuando en realidad se realizo en la ciudad de Atyanc
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HECHOS POSTERIORES

3. El agraviado Ismael Contreras Ancalla, ante estshds arbitrarios,

interpuso recurso de apelacion ante el Jurado Nalctte Elecciones, quien a
través de la Resolucion N.° 1084-2016-JNE, dectanglado el recurso y
revoco el Acuerdo de Concejo N.° 28-2015-MDC, geelatdé su vacancia
en el cargo de regidor, por la causal de inasigiengistificada a sesiones de
Concejo.

DEL TRAMITE SEGUIDO EN PRIMERA Y SEGUNDAINSTANCIA

4. EI 20 de marzo de 2017, el fiscal provincial patala Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Abancay, por loshies indicados en lineas
precedentes, formulé acusaciéen contra de Teodoro Antonio Sarmiento
Huaman, Nely Palomino Lima, Alejandro Chavez Hustaichard Peralta
Cerro y Antero Huamani Sarmiento, por el delitotcma Administracion
Pulblica, en la modalidad de abuso de autoridadryepdelito contra la fe
publica, en la modalidad de falsedad ideolégica,perjuicio del Jurado
Nacional de Elecciones y de Ismael Contreras Aac@bncurso real de
delitos).

o Por el primer delito en mencion insto la impogicde una pena privativa
de la libertad de 1 afio con 6 meses; mientras quelsegundo, 4 afios y 6
meses (pena privativa de la libertad global salddt 6 afios). También
solicitd que se imponga la pena de multa equivalan272 dias multa y se
fije en 1500 soles el monto de la reparacion awvitavor del agraviado

Ismael Contreras Ancalla. Posteriormente, mediastgito de subsanacion
de observaciones formales al requerimiento acueatt®l 1 de junio de

2017, inst6 la inhabilitacién de los procesados pdéghino de 1 afio con 6
meses.

5. El 23 de junio de 2017 se realiz0 la audiencia datrol del
requerimiento de acusacibnMediante Resolucion N.° 7 se declaré la
validez formal de la acusacion vy, luego, se engtiauto de enjuiciamiento,
contenido en la Resolucion N.° 10 de la misma fecha

6. El 14 de noviembre de 2017 se declaré véalidamenstalada la
audiencia de juicio y se dio inicio al acto de jamgento. Finalizado el
debate, se emitié la sentencia condendtated 12 de enero de 2018, que
resolvio:

6.1. Absolver a los procesados, de la acusacion fiscal l@ presunta
comision del delito contra la fe publica, en la micthd de falsedad
ideoldgica, en agravio del Estado y de Ismael @oasr Ancalla.

1 Cfr. paginas 9/31, del cuaderno de Expediente judicial.
2 Cfr. paginas 32/33, del cuaderno de Expediente judicial.
3 Cfr. paginas 1/8, del cuaderno de Expediente judicial.

4 Cfr. paginas 219/240 del cuaderno de debate.
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6.2. Declarar la reserva del fallo condenatorio de lossados Teodoro
Antonio Sarmiento Huaman, Antero Huamani Sarmiertiejandro
Chévez Hurtado, Richard Peralta Cerro y Nely Patontima, por el
delito contra la Administracién Publica, en la miatked de abuso de
autoridad, en agravio del Estado — Municipalidastial de Circa y de
Ismael Contreras Ancalla, por el periodo de prudbal afio, bajo
reglas de conducta. También fij6 la reparacién lemanto de 1500
soles, a favor de cada uno de los agraviados.

7. Contra ambos extremos, el representante del Mimst®ublico
promovié recurso de apelachdrPor su parte, segin los recaudos elevados
ante esta instancia, formularon apelacion los memes Alejandro Chavez
Hurtado y Richard Peralta Cetrd\ely Palomino Lim§ Teodoro Antonio
Sarmiento Huam&ncontra el extremo de la decision vinculada aekerva

del fallo condenatorio y la reparacién civil, etaren su absolucién.

8. En tal virtud, el Tribunal Superior emitié la semt& de vista del 28 de
junio de 2018 Optd por confirmar la absolucion y revocaron>atemo de
la sentencia que dispuso reservar el fallo condepnatle los procesados
Teodoro Antonio Sarmiento Huaman, Antero Huamaningato, Alejandro
Chévez Hurtado, Richard Peralta Cerro y Nely Patonhima, por el delito
contra la Administracién Publica, en la modalidadathuso de autoridad, en
agravio del Estado — Municipalidad Distrital dedairy de Ismael Contreras
Ancalla, por el periodo de prueba de 1 afio bajdasege conducta; y
reformandola, los condenaron a 1 afio de pena mavate la libertad,
suspendida en su ejecucion por el término de 1 iaffmjsieron la pena de
inhabilitacion conforme con el articulo 36, numesall y 2, del Cddigo
Penal; y fijaron en 1500 soles el monto de la @pén civil a favor de cada
uno de los agraviados.

9. Frente a ello, los procesados Teodoro Antonio Sartmi Huaman y
Antero Huamani Sarmienif Nely Palomino Lim#, Alejandro Chavez
Hurtado y Richard Peralta Cetfgpromovieron recurso de casaciéon —Ilos
dos primeros en forma conjunta, y los dos ultimegydial manera—.

5 Cfr. paginas 279/286 del cuaderno de debate.
6 Cfr. paginas 247/252 del cuaderno de debate.
7 Cfr. paginas 257/267 del cuaderno de debate.
8 Cfr. paginas 271/275 del cuaderno de debate.
9 Cfr. paginas 391/416 del cuaderno de debate.
10 Cfr. paginas 431/438 del cuaderno de debate.
11 Cfr. paginas 662/672 del cuaderno de debate.
12 Cfr. paginas702/709 del cuaderno de debate.
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10. Esta Sala Penal Suprema, al amparo articulo 430.€a@digo Procesal
Penal, emitié el auto de calificacimle recurso de casacion, del 10 de junio
de 2019. Por un lado, se declar6 nulo el concesonmadmisible el recurso
de casacion promovido por los procesados Teodortmrdn Sarmiento
Huaman y Antero Huamani Sarmiento. Por el otro,deelararon bien
concedidos los recursos de casacion interpuestosopcencausados Nely
Palomino Lima, Alejandro Chéavez Hurtado y Richardrafta Cerro,
vinculados a las causales casacionales estatuidas @aumerales 1 y 3, del
articulo 429, del Cddigo Procesal Penal.
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11. Instruidas las partes procesales sobre la admidiéin recurso de
casacion, segun las cédulas de notificacion y camgee obran en el
cuadernillo supremo, se emitié el dectétdel 26 de febrero de 2021, que
sefialo el 19 de marzo del afio en curso como fezlaadiencia de casacion.

12. A la citada audienciao concurrieron los procesados Alejandro Chavez
Hurtado y Richard Peralta Cerro, ni su defensaitécrpese a estar
debidamente notificados. Por tal motivo, este Trden dicho acto declaré
inadmisible el recurso promovido de forma conjumar los citados
recurrentes, de conformidad con el articulo 43pa2tein fine, del Cddigo
Procesal Penal.

13. Realizada la audiencia de casacion, respecto alomatpugnatorio
interpuesto por la encausada Nely Palomino Limagetebro de inmediato la
deliberacion de la causa en sesion privada. Llewadzabo la votacion
respectiva y, por unanimidad, corresponde dictaprisente sentencia de
casacion, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

14. Conforme ya se anot6, este Tribunal Supremo debl@rdconcedido el
recurso de casacion interpuesto por la encausadia REomino Lima,
vinculado a las causales casacionales estatuidéss evumerales 1 y 3 del
articulo 429 del Cadigo Procesal Penal.

15. La pretensién casacional y el ambito de desarjotlsprudencial fueron
delimitados en los fundamentos 11, 12, 13 y 14d&l de calificacion:

15.1.Vulneracion del principio de la prohibicion de laforma en peor.
Aleg6 que la Sala de Apelaciones la condend a pesendida, pese a
gue en primera instancia se dispuso la reservdatlel condenatorio.
No se puede reformar en perjuicio del apelante;jmm&si la pretension
del Ministerio Publico, via apelacion, fue que seldre nulo en todos
Sus extremos.

13 Cfr. paginas 57/65 del cuadernillo formado en esta Corte Suprema.
14 Cfr. pagina 76 del cuadernillo formado en esta Corte Suprema.
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15.2.Indebida aplicacién y errénea interpretacion detcppto material
previsto en el articulo 50 del Cédigo Penal. Sastywe la absolucion
por un delito doloso por la causal de atipicidathtrea no genera
concurso real de delitos, por lo que no es posaldeimatoria de penas.

16. El conflicto juridico se circunscribe a determisata decision de la Sala
Superior vulnero el principio de&on reformatio in peius—con relacién a que
la pretensién del Ministerio Publico fue nulificapt y si, en el caso en
concreto, se presenta una indebida aplicacion @anear interpretacion del
precepto material estipulado en el articulo 50 @@dligo Penal. Estos dos
ejes conforman el objeto de pronunciamiento.

17. Ahora bien, por fines metodoldgicos, en aras demejpr comprension
de los fundamentos de la presente sentencia casagonpezaremos por
analizar el reclamo vinculado al motivo casacigralisto en el numeral 3,
del articulo 429, del Cddigo Procesal Penal —imi@t de precepto
material—; y luego, el cuestionamiento sobre el ivwoestatuido en el
numeral 1 del citado articulo —infraccion de gai@ty/o principios
constitucionales—. Para tal efecto, es necesariatuplizar aspectos
relevantes para la resolucion de la presente cmarsia.

SOBRE EL ARTICULO 50DEL CODIGO PENAL

18. La recurrente denuncio indebida aplicacion y ermmoimgerpretacion del

articulo 50 del Codigo Penal, vinculandolo a lasedasacional prevista en
el articulo 429.3 del Codigo Procesal Penal. Estdéivim es considerado
como genuinamente casacional y esta relacionadosiles errores de
derecho —error iuris— que afectan al razonamiento juridico del juez.

19. Cabe precisar que no es posible entremezclar ieaagn indebida de
una norma material con su interpretacion errénea. “Suestiones diversas
que precisan de formulacion separad&nN[MARTIN CASTRO, CESAR Derecho
Procesal Penal — Leccionekstituto Peruano de Criminologia y Ciencias ResiaPeru.
2020, p. 105p La indebida aplicacion refiere a la subsunci@nlas hechos
probados en una norma inaplicable —el error reaaeele proceso de
seleccion de la norma a utilizar—; mientras la meg0 interpretacion esta
referida a la seleccion de la norma correcta acaplpero que se dio un
sentido equivocado —se atribuye al precepto undgenbrmativo distinto o
contrario a su contenido—.

20. A partir de esta diferenciacion y de tener clare lguindebida aplicacién
esta vinculada a la errénea seleccion de la disposinormativa, este
Tribunal se pronunciara sobre una indebida aplicaciel articulo 50 del
Caodigo Penal, teniendo en consideracion que losnaggtos casacionales
sostienen que la Sala de Apelaciones err6 al aghcéigura del concurso
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real para la determinacion de la pena, cuando| ease de estudio, uno de
los delitos fue materia de absolucion.

21. Pues bien, el precepto material estipulado enteduds 50 del Codigo
Penal prevé la institucion del concurso real ddtafel Consiste en la
realizacion de una pluralidad de hechos por un mismjeto agente que, a su
vez, constituyen una pluralidad de delitos autérmica consecuencia
juridica de su existencia implica la sumatoria @ penas privativas de la
libertad que fije el juez para cada uno de ellastdaun maximo del doble de
la pena del delito mas grave, no pudiendo exceelé5dafios. Si alguno de
los delitos esta penado con cadena perpetua, sbaplicarse esta.

22. Evidentemente, en un escenario donde se juzgagsatiditos penales y
se absuelve por uno de los delitos materia de paptento —sea por
insuficiencia probatoria, duda razonable, por hsdedemostrado la
inocencia del procesado, o bien por que el hechesno dej6é de ser tipico,
antijuridico, culpable o punible— no habra conseciss juridicas penales
y, en esa logica, no se admite la imposicién de pgvaa privativa de la
libertad por dicho delito. Tampoco es posible lmatoria de esta a otras
penas previstas por los delitos que si son matieriaondena, aun cuando
determinada institucion juridica haga referenqgie@as abstractas, pues estas
estan vinculadas epistémicamente a la pena conaipado del o los delitos
gue seran o son materia de condena.

23. Dicho ello, en este caso, en primera instanciaplameesados fueron
absueltos por el delito contra la fe publica, enmladalidad de falsedad
ideoldgica, en agravio del Estado. La Sala Supegiowirtud del recurso de
apelacion del Ministerio Publico, decidido confirmé& absolucion. Sin
embargo, entre los argumentos considerados pamenpina pena privativa
de la libertad suspendida en su ejecucion —por editodde abuso de
autoridad— y no disponer la reserva del fallo coradierio, se razono:

23.1.El delito de abuso de autoridad (articulo 376 d&dli§o Penal) prevé
una pena privativa de la libertad no mayor de 3apor su parte, el
articulo 426 establece para dicho delito una peoecesaria de
inhabilitacion; y finalmente, el articulo 39 esfipwue esta ultima se
extiende por igual tiempo que la pena principahi{®s). Por tanto, no
se cumple el supuesto previsto en el articulo 6213Codigo Penal,
para disponer la reserva del fallo condenatorio.

23.2.En el proceso penal se atribuyd concurso real li®sleEn tal sentido,
para efectos de aplicar la reserva del fallo coatteio debe partirse de
la pena abstracta y, en esa l6gica, como consdeudada sumatoria
de penas de los delitos de falsedad ideologicaugabe autoridad, la
pena a aplicarse seria mayor a 3 afios.
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24. Aqui debemos resaltar lo sefialado en el fundani&h® de la presente
sentencia casatoria. La Sala de Apelaciones, pasterdar su decision,
selecciond erroneamente la disposicion normatitetieda en el articulo 50
del Codigo Penal. La razon es que, en este casoadacionista Nely
Palomino Lima solo fue condenada por el delito besa de autoridad, al
haberse confirmado el extremo absolutorio por eitadede falsedad
ideoldgica; lo que determinaba excluir el citadegepto material del bloque
normativo a ser aplicado. En efecto, para evalupragede o0 no la reserva
del fallo condenatorio, no es posible considerasumatoria de las penas
abstractas de un delito que fue materia de concimatro que fue objeto de
absolucién.

25. Sin embargo, mas alla de la objecion planteadalgp@asacionista, el

punto central para reformar la decision de primeséancia que declaro la
reserva del fallo condenatorio, por la pena prate la libertad suspendida
en su ejecucion, encuentra respaldo en la justifica sefialada en el

fundamento 23.1 de la presente sentencia.

26. Sobre este aspecto, debemos tener presente guiewba62 del Cbdigo
Penal regula la facultad jurisdiccional de dispoteerreserva del fallo
condenatorio:

[...] siempre que de las circunstancias individualesificables al momento de la
expedicion de la sentencia, pueda colegir queaitagno cometera nuevo delito. El
pronéstico favorable sobre la conducta futura dmitenciado que formule la
autoridad judicial requiere de debida motivacida. fleserva es dispuesta en los
siguientes casos:

1. Cuando el delito esta sancionado con pena jwavde libertad no mayor de tres
afios o con multa;

2. Cuando la pena a imponerse no supere las nojam@das de prestacién de
servicios a la comunidad o de limitacion de dilaek;

3. Cuando la pena a imponerse no supere los dedafiahabilitacion.

El plazo de reserva del fallo condenatorio es deautres afios, contado desde que la
decision adquiere calidad de cosa juzgada.

27. La reserva del fallo condenatorio constituye undidee alternativa a la
las penas privativas de la libertad, de multa abiiliacion. En el marco de
la politica criminal del Estado, se caracterizangservar la imposicion de la
condena y el sefialamiento de la pena concretajcionada a la finalizacion
exitosa o no de un periodo de prueba bajo reglasducta.

28. El argumento que justifica la reserva del fallod®matorio también tiene
respaldo jurisprudencial de autoridad. La ejecatstiprema recaida en el
Recurso de Nulidad N.° 3332-04/Junin conceptuaiza citada institucion
material como una medida alternativa a la penapvia de la libertad —sin
referencias a las otras consecuencias juridicokpera Sin embargo, el
propio tenor normativo abarca las otras penas ropadas al elaborar la
definicion expresada en el parrafo precedente. Adernabe anotar que

10
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dicha ejecutoria establece como doctrina jurispma@dé vinculante a los
presupuestos de aplicacion de la reserva del ¢allmlenatorio, mas no a la
conceptualizacion de dicho instituto. Los presufmgesstablecidos por esta
Suprema Corte son:

28.1.Que el delito esté sancionado con pena conminadsuperior a tres
afios de pena privativa de la libertad o con muatapn prestacion de
servicios a la comunidad o limitacion de dias Ebgeie no excedan a
noventa jornadas semanales; o con inhabilitaciorsupmerior a dos
anos.

28.2.Que el juez, en atencién a las circunstanciaselddy la personalidad
del agente, emita un prondstico favorable a la gotad futura del
imputado.

28.3.También es aplicable en caso de penas conjuniésroadivas, siempre
gue tales sanciones se adecuen a los marcos atigosity cualitativos
antes mencionados.

29. En el caso de analisis, el delito de abuso de idatb—previsto en el
articulo 376 del Codigo Penal, primer parrafo, rfioddo por el articulo 1
de la Ley N.° 29703, publicada el 10 de junio d&126 prevé una pena
privativa de la libertad no mayor a 3 afios. Elcalt 426 establece pena de
inhabilitacion accesoria. Por tanto, es de aplaacel articulo 39 que
establece que la pena de inhabilitacion acceserexsende por igual plazo
gue la pena principal.

Entonces, en coherencia con el articulo 62.3 deligdoPenal y la pena
privativa de la libertad conminada (no mayor defi@sa para el citado tipo
penal, resulta claro que no opera la exigenciatitativa sefialada, dado que
la pena de inhabilitacion en el caso en concreti@n puede ser hasta no
mayor de 3 afos.

30. De esta manera, si el razonamiento obtenido delibida aplicacion del
articulo 50 del Cdédigo Penal seria la Unica prengs& justifico la
imposicibn de una pena privativa de la libertad spsmdida en su
ejecucion—, aun cuando la pena en su resultado laugipestandar del
principio de legalidad, indefectiblemente la consgia seria la rescision de
la sentencia impugnada. Sin embargo, conforme yaars#d, el otro
argumentoé que fijo la Sala de Apelaciones es dlladi en el apartado 23.1
de la presente sentencia casatoria; cuya prereisa tespaldo juridico en el
articulo 62 del Cddigo Penal. Ello sera analizadorginuacion, en conexion
con el motivo casacional invocado en el articul®.242del Cbdigo Procesal
Penal.

11
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LA INTERDICCION DE LA REFORMA EN PEOR Y EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA RECURSAL

31. El tema objeto de pronunciamiento sefialado en &ftago 15.1 de la
presente sentencia, fue vinculado a la causal icasd@revista en el articulo
429.1 del Codigo Procesal Penal, relacionada assséntencias o autos han
sido expedidos con inobservancia de algunas darintjas constitucionales
de caracter procesal o material, o con una indebiderénea aplicacion de
dichas garantias. A través de este motivo es posiblocar todas las
infracciones contra los principios, derechos y g#iss de caracter
constitucional.

32. Todos los sistemas punitivos de los Estados seresgbre la base de
sus propios principios, pilares y valores axiolégic Nuestro modelo
procesal penal, justamente, acoge una serie deigas con la finalidad de
salvaguardar el respeto por los derechos fundateernyala dignidad de la
persona humana.

33. El debido proceso es uno de los derechos fundatesrmgae permiten
viabilizar nuestro modelo procesal, de corte ga@tnten un marco de
legalidad. El proceso debe ser entendido como fkeqgaetividad compleja,
progresiva y metddica, que se realiza de acuerdaegias preestablecidas,
cuyo resultado serd el dictado de la norma indalidde conducta
(sentencia), con la finalidad de declarar el devauiaterial aplicable al caso
concreto” ArRAZI ROLAND, Derecho procesal civil y comercigbegunda edicion.
Buenos Aires: Astrea, 1995, p. 315u importancia y trascendencia radica en
gue “su propia institucionalidad representa elijpflde muchas corrientes de
pensamiento que tienen su idea central en el kespetigencia de los
Derechos HumanosTHomPsoN JoSE Las garantias penales y procesales en el
derecho de los derechos human®an José, Costa Rica: llanud, 1991, pap. 63

34. La Constitucion Politica del Peru consagra al delpbceso como una
garantia jurisdiccional —articulo 139.3— vy, por parte, el maximo

intérprete de la Norma Fundamental, via adscrip@énsignificado, ha
reconocido que “la interdiccion de leeformatio in peiuso reforma

peyorativa de la pena es una garantia del debmt®po implicita en nuestro
texto constitucional” $TC 1918-2002-HC/TC, f,j. Javinculada al derecho de
interponer recursos impugnatorios.

35. La citada regla se erige como una prohibicion det jsuperior en grado
“de empeorar la situacién del apelante, en los cag@® no ha mediado
recurso de su adversariaduTture EDUARDO J. Fundamentos del derecho procesal
civil. 3 Ed. (reimpresion). Bs. As: Ediciones Dapalmagg.

Se trata de que “si una parte recurre en apelad@mna resolucion, el
superior solo podra reformar la resolucion a swifajamas en su contra”
[MONROY GALVEZ, JUAN. Medios impugnatorios. Revista lura et Veritasticato
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recopilado por Victor Ticona Postigo, en el Codigmcesal Civil, Editor Paul Meza
Mufioz, Arequipa, 1994, p.3p8

La sentencia impugnada “no puede ser modificadaegnicio del acusado,
en la clase y extension de sus consecuencias casidcuando solo ha
recurrido el acusado o la Fiscalia a su fav@f®UErRDO PLENARIO N.° 5-
2007/CJ-1186, fj. 7, citando a@US ROXIN]

36. Y en efecto, la partm fine del articulo 409.3 del Codigo Procesal Penal
establece que la impugnacién interpuesta excluswsrpor el imputado no
permite modificacion en su perjuicio. El Tribunak devisién, aun
advirtiendo errores que se hayan dado a favorndelitado, tiene vetada la
facultad de subsanarlos o anular el fallo, pordiee implicaria afectar el
entorno juridico del imputado y, con él, la progsencia del derecho a
recurrir. Claro esta, la interdiccion de la reforma peor también tiene
estrecha relacion con el principio de congruenciacursal v,
consecuentemente, con el derecho de defensa.

37. El principio de congruencia recursal “forma partel ccontenido
constitucionalmente protegido del derecho a lavaotén de las decisiones
judiciales, pues garantiza que el juzgador resueaga caso concreto, Sin
omitir, alterar o exceder las peticiones formulagas las partes” 41C
peruano 7022-2006-PA/TC Comao tal, su infraccion o inobservancia también
puede ser invocada a través del motivo casacimtatugdo en el articulo
429.1 del Cédigo Procesal Penal.

38. Implica que el Tribunal de revision tiene delimiagll competencia a los
agravios formulados por las partes a través denledios impugnatorios
ejercidos en el plazo, forma y modo de leyartum devolutum quantum
apellatum—. Es necesario una correlacion entre la expredmragravios

—materia impugnada— y la decision judicial emitigar el superior en

grado.

39. En tal sentido, los Tribunales de apelaciones deberunscribir su
pronunciamiento a “los agravios expresados endosrsos impugnatorios
efectuados en el plazo legal y antes de su conioég@entencia de casacion
vinculante 413-2014/Lambayeque, f.j. 3gues de ocurrir lo contrario, se estaria
vulnerando el principio de congruencia recursatry.esa logica, el derecho
de defensa.

40. En el Cddigo Procesal Penal, la competencia délumel revisor esta
establecida en el articulo 409, cuyo tenor egeliente:

1. La impugnacién confiere al Tribunal competensidamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la rubdecaso de nulidades absolutas
0 sustanciales no advertidas por el impugnante.
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2. Los errores de derecho en la fundamentacioraddetision recurrida que no
hayan influido en la parte resolutiva no la anyl@ero seran corregidos. De igual
manera se procedera en los casos de error maerialdenominacion o el computo
de las penas.

3. La impugnacion del Ministerio Publico permitirvocar o modificar la
resolucion aun a favor del imputado. La impugnaaiberpuesta exclusivamente por
el imputado no permite modificacion en su perjuicio

41. Frente a dicha regla general que delimita la coemmé de revision, el
numeral 1 del citado articulo establece dos exoepsi Se faculta al
Tribunal de apelaciones, aun cuando no hayan sdl@riédas por el
impugnante, a declarar la nulidad en caso de mdéglaabsolutas o
sustanciales en el proceso, que en definitiva capsguicio a quien recurre.

42. En tal sentido, por ejemplo, si la pretensién egocatoria, puede

declararse la nulidad de la sentencia impugnada. iRe es posible asumir
una interpretacion aontrario sensu Si la pretension es nulificante, el
Tribunal de apelaciones no podra emitir una serdese vista que revoque
el fallo recurrido. La razon es que la norma prateslo establece como
excepcion a la delimitacion de la competencia isdusobre los agravios
planteados, si se advierten nulidades absolutastargiales.

43. Con estas precisiones, cabe tener en cuenta qekpmrsente proceso
penal, promovieron recurso de apelacion tanto lescgsados como el
representante del Ministerio Publico. Este udltimampugnd el extremo
absolutorio por el delito de falsedad ideoldgiaxoptambién la decision que
declaro la reserva del fallo condenatorio en cuattdelito de abuso de
autoridad, al considerar que dicha reserva no @mddmente motivada, lo
gue acarrearia la nulidad de la sentencia (fundamérde su recurso de
apelacion).

44. Aqui conviene precisar que, sin perjuicio de sugomgon nulificante, el
representante del Ministerio Publico expresé “guealsbié de imponer una
pena privativa de la libertad a los acusados yodisgse la inhabilitacion
correspondiente”. Es decir, llevaba implicita umatgnsion revocatoria en
cuanto a la pena.

45. En tal sentido, no existe una Unica parte que hegarrido en apelacion
el extremo de la reserva del fallo condenatorio.edq@osible sostener que
hubo una reforma en perjuicio de la hoy recurresitég decision fue objeto
del debate de apelacion al haber sido impugnada par la Fiscalia como
por los imputados y, sobre todo, si su pretensiahficante contenia
expresamente su censura a la aplicacion de laveedet fallo condenatorio
y, desde luego, se reclamé que debid imponerse péraiva de la libertad
y pena de inhabilitacion.
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46. Es cierto que la pretensién consignada en el esdgt apelacion del
Ministerio Publico estuvo sustentada en que dickioemo no se motivo
debidamente vy, por tal razon, instd0 que se dedaraulidad —solicitud
ratificada en la audiendiarespectiva—, pero implicitamente asimilaba su
pretension a reformar la reserva del fallo condsi@at Sin embargo, cabe
recordar que la anulacion de una sentencia esthoiomada a que los vicios
detectados estén previstos en la ley y exista ujuigie concreto de
indefension.

47. Para abordar el tema de nulidad de los actos mlesey analizar su
relevancia, debe activarse el criterio de integmién restrictiva, al amparo
de los principios de taxatividad y trascendencigniBca entonces que las
nulidades Unicamente operan cuando se lesione wechie o garantia
esencial que genere un menoscabo, dafo irreparabieperjuicio concreto
de indefension, mas no cuando, al analizar el temaarticular, no se
evidencie impacto alguno; siempre y cuando, de aoefse producido el
vicio denunciado, el resultado hubiese sido distint

48. Como sefiala BRcCiA MARNON, citando a RDRIGUEZ CHOCONTA, el
vicio debe recaer en un acto que haya determireadedision contenida en
el fallo de modo esencial. Dicha condicion se erenediante el empleo del
método de supresion mental hipotética, por el @lahinado el acto viciado
mediante una conjetura, se advierte que la sematemgbiera resultado
diferente. En caso contrario, el recurso devengniaina cuestion abstracta
[IBERICO CASTAREDA, Luis. La impugnacion en el proceso penal: Andlisis doetrio y
jurisprudencial Primera edicion, Instituto Pacifico S.A.C., 20p694.

49. Dicho esto, la casacionista asimila la pretensi@ railidad del
Ministerio Publico como fundamento para reclamact#fcion del principio
de non reformatio in peiuy, como consecuencia légica, que este Tribunal
rescinda la sentencia impugnada.

50. No obstante, sucede que, en el caso que nos ocapfgrme se ha
sefaladait supra,no resulta de aplicacion la reserva del fallo coatl@io.
Es decir, aun cuando la Sala Superior hubiese rdeicala nulidad de la
sentencia de primera instancia, el 6rgano jurisoied, en atencion al
principio de legalidad, no podia recurrir al citadwstituto penal. La
imposicion de la pena privativa de la libertad —igtidtamente de su
efectividad— y de inhabilitacion era una consecigepeidica ineludible de
la conducta tipica, antijuridica y culpable quedselard probada; y en tal
sentido, declarar la nulidad de la sentencia degya instancia solo hubiese
generado dilaciones innecesarias para emitir lsidacdefinitiva.

15 Cfr. paginas 386/390 del cuaderno de debate.
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51. Tal como se ha afirmado en los fundamentos 25,296y 30 de la

presente sentencia, este Alto Tribunal entiendeejuespaldo de la decision
de la Sala para reformar la reserva del fallo coattgio, expresado en el
fundamento 23.1 de esta resolucién, ha superadiguieia censura a la
decision asumida por el Tribunal de Apelaciones.

52. En atencion a lo expuesto, no hubo quiebre al jpimcde non
reformatio in peius,al principio de congruencia procesal ni afectacibn
derecho de defensa de la recurrente. La pena ipavee la libertad fue
dictada en el marco de los recursos de apelac@magwidos no solo por la
casacionista y sus cosentenciados, sino tambiénepoepresentante del
Ministerio Publico.

53. En suma, se garantizo el principio de instanciaaply el derecho de
defensa de la hoy impugnante. Incluso, el motive e invoca para
pretender la nulidad de la sentencia, no se enntgnei#o de los parametros
esenciales y teleoldgicos del instituto de la radighrocesal. Es claro pues,
gue no subyace vulneracion del principio de praiini de la reforma en
peor. El recurso de casacion, por tanto, se dedidtendado y, en tal
condicion, la sentencia de vista no sera casada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Satal Plransitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

I. Declarar INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
encausada BLY PALOMINO LIMA, contra la sentencia de vista del 28 de
junio de 2018, emitida por la Sala Penal de Apelss de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac, en el extremorgqueco la sentencia
de primera instancia del 12 de enero de 2018, erte#mo que declaro
la reserva del fallo condenatorio a la referidasada, por el delito contra
la Administracion Puablica, en la modalidad de abdsoautoridad, en
agravio del Estado y de Ismael Contreras Ancalta, g0 periodo de
prueba de 1 afo; y reformandola, la condené a Haipena privativa de
la libertad, suspendida en su ejecucién por el migphazo, impuso la
pena accesoria de inhabilitacion por 1 afio y fijil800 soles el monto
de reparacion civil a favor de cada uno de los \aagas, de forma
solidaria. En consecuencidO CASARON la sentencia de vista del 28
de junio de 2018.

II. DISPONER que la presente sentencia se lea en audienciic@lbk

notifique a las partes apersonadas a esta sedensuprse publique en la
pagina web del Poder Judicial.
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lll. MANDAR que, cumplidos estos tramites, se devuelvan lasados al
organo jurisdiccional de origen, se archive el emad de casacidon en
esta Sala Penal Suprema y se haga saber.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licarde la jueza suprema
Castafieda Otsu.

S. S.

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS

IEPH/ersp
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