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Nulo e inadmisible

Sumilla. La anulacién y la remisién de la causa a
otro juez no wvulnera la independencia de este
Ultimo, tanto méas si éste debe efectuar un
razonamiento auténomo respecto de los hechos
objeto de acusacion. Por lo demas, los motivos de
excepcionalidad invocados no tienen entidad
casacional alguna.

—~CALIFICACION DE CASACION-

Lima, dieciocho de mayo de dos mil dieciocho

AUTOSYy VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por el encausadollWREDO ISRAEL BRAVO YAPIAS contra la
sentencia de vista de fojas seiscientos treintaoy de dieciocho de enero de
dos mil dieciochoanulo la sentencia absolutoria de primera instancia fesfo
quinientos tres, de dieciséis de mayo de dos radisiete, yordeno se realice
nuevo juicio oral; con lo demas que al respectdiena; en el proceso que se le
sigue por delito de cohecho activo especifico emwag del Poder Judicial
— Juzgado Mixto de Tambopata.

Ha sido ponente el sefioRi$MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430 apartado 6 del Co#igizesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir sutl eoncesorio del recurso
de casacion esta arreglado a derecho; y, por tsinpspcede conocer el fondo
del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, no se cumple con ltadidn estatuida
por el articulo 427, apartado 2, literal b), deldigd Procesal Penal, pues la
acusacion fiscal se refiri6 al delito de cohechiivacspecifico, previsto en el
articulo 398, primer y Ultimo parrafo, del Cédigeral, segin la Ley nimero
28355, de seis de octubre de dos mil cuatro, ceys pninima legalmente
prevista no excede de seis afios de privacion eéetdith —es de cinco afios de
privacion de libertad—. Siendo asi, es de rigormemar si se cumplié con
invocar el acceso excepcional al recurso de casadd éste se justificd
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adecuadamente con una argumentacion especifida,epn ®fecto, la materia
excepcional que plantea tiene especial trasceralerioterés casacional.

TERCERO. Que el recurrente mencion6 el acceso excepcidnedcarso de
casacion y citd, al efecto, el articulo 427 apartddiel Codigo Procesal Penal.
Asimismo, en su recurso de casacion de fojas set®s treinta y nueve, de uno
de febrero de dos mil dieciochoinvoco inobservancia de precepto
constitucional (debido proceso, presuncion de incieey tutela jurisdiccional)
y vulneracién de la garantia de motivacion (articdR9, incisos 1 y 4, del
Cddigo Procesal Penal).

Alego que no ofrecidé donativo al juez el dia anteriolos hechos; que la
sentencia de vista no precis6 qué afirmacionesadseehtencia de primera
instancia son contradictorias; que las diligendadanzamiento no se realizan
por el juez, por lo que los datos incorporadosaesehtencia de vista son falsos
y arbitrarios; que al abordarse el andlisis ded @enal el Tribunal Superior
contamind el juzgamiento y le impuso un direcciorsmo futuro; que se esta
obligando al nuevo juez a dictar una sentencia eoaibria; que los
argumentos de la sentencia de vista son incongrsigntontradictorios, a la par
gue se ordend un nuevo juzgamiento en base a rpediaibidas.

En cuanto a las razones para el acceso excep@olaatasacionsenalo que
debe desarrollarse lineamientos para anular ungrsga absolutoria; que la
sentencia de vista debe circunscribirse, para amdal@entencia de primera
instancia, a lo sefialado en el articulo 150 deligddérocesal Penal; que no
debe realizarse una valoracion de la prueba solrédchos acusados; que la
sentencia de vista debe estar debidamente motivada.

CUARTO. Que la sentencia de vista cuestionada cumpliésedialar diversas
infracciones que, a su juicio, incurrié la sentande primera instancia, tanto
respecto de los medios de prueba existentes y Iswawedn, cuanto del tipo
penal cuestionado. Invocd, en suma, defectos éstales de la sentencia de
primera instancia y, por ello, dicté una sentenmiacesal de anulacién. Es
verdad que en el fundamento vigésimo segundo inuoeadeterminada linea
jurisprudencial acerca de la prohibicion de condeled absuelto, que es
sencillamente una opcion juridica frente al texipreso del articulo 425,
apartado 3, literal b), del Cédigo Procesal Pemaé, no necesariamente es de
recibo ni puede estimarse una opcién consolidadas min si la Sala
Constitucional y Social Permanente ha desestimadornsultas que invocaban
la ilegitimidad de dicho precepto.
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QUINTO. Que la anulacién y la remisién de la causa a joga no vulnera la
independencia de este Ultimo, tanto mas si éste efrtuar un razonamiento
autonomo respecto de los hechos objeto de acusacion

Por lo demas, los motivos de excepcionalidad indosano tienen entidad
casacional alguna. La exigencia de motivacion, ldidad como sancién
procesal vinculada a norma expresa y la vigendigritecipio de congruencia y
devolutivo parcial son notas caracteristicas yacidas en sede procesal.
Debe quedar claro que las razones especificasareepara sostener el acceso
excepcional del recurso de casacién, deben estgidds a un ambito de
caracter general vinculado a una infraccidon nowaatique trascienda el caso
concreto y se proyecte a la generalidasl constitutionis)—, y asimismo deben
guardar coherencia con los motivos de casaciorigadns.

Por tanto, no existen razones valederas para ac@deonocimiento del
presente recurso de casacion. Su excepcionalidaa pgesente caso, no es tal.

SEXTO. Que el casacionista presenté en esta Sede supresnasdritos con
fecha cuatro y dieciocho de mayo de dos mil didmoen los que solicité se
ampare el citado recurso. En el primer escritoagoe el sefior juez superior
ponente de la sentencia de vista debi6 inhibirséaderesente causa porque
intervino en primera instancia en el incidente ésacion de prisién preventiva.
En el segundo escrito adjunt6 la queja que presam® la Oficina de Control
Interno de la Magistratura contra dicho juez sueguor inconducta funcional
porgque se encontraba inmerso dentro una causahitecion. Sin embargo esta
nueva causa de pedir es extemporanea pues dehiéagite con el recurso de
casacion. Con posterioridad solo corresponde aclarapliar o mejorar los
argumentos impugnativos pero no introducir nuegasas de pedir.

SEPTIMO . Que es de aplicacion la concordancia de los és8§c&04 apartado 2
y 506 del Cdodigo Procesal Penal, por lo que losugnpntes deben ser
condenados al pago de costas por el recurso deadsti

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas seiscientos cincuenta,
de dieciséis de febrero de dos mil dieciochéNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadoFREDO ISRAEL BRAVO Y APIAS contra

la sentencia de vista de fojas seiscientos trgintao, de dieciocho de enero de
dos mil dieciochoanulo la sentencia absolutoria de primera instancia fesfo
quinientos tres, de dieciséis de mayo de dos radisiete, yordeno se realice
nuevo juicio oral; con lo demas que al respectdiena; en el proceso que se le
sigue por delito de cohecho activo especifico emwag del Poder Judicial
— Juzgado Mixto de Tambopata. CONDENARON al encausado recurrente
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al pago de las costas QRDENARON al Secretario del Juzgado de
Investigacion Preparatoria su correspondientedagion.lll. DISPUSIERON

se transcriba la presente Ejecutoria al Tribungde8or. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/egot.



