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SUMILLA: “Se ha producido un desmejoramiento de la situacion de
proteccion brindada a los detenidos en virtud de lo dispuesto por el
principio constitucional de presuncion de inocencia, pues el caracter
optimizador del Decreto Supremo N° 001-95-JUS se ha visto
cancelado por el Decreto Supremo N°005-2012-JUS. En tal sentido,
este Ultimo decreto derogatorio esta contraviniendo el mandato de
optimizacion que se desprende de todo principio - derecho
constitucional y, por tanto, se esta infringiendo lo dispuesto no solo
por el articulo 2, inciso 24, literal €) de nuestra Constitucién, sino
también, lo establecido por el apartado 8.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Lima, doce de abril

del dos mil diecisiete.-

VISTOS; por sus fundamentos pertinentes, con el expediente principal y el
cuaderno de apelacion; y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Es materia de grado la apelacion interpuesta por el Procurador
Publico Especializado en Materia Constitucional del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos?, contra la sentencia de fecha nueve de agosto de dos mil
dieciséis, obrante a fojas trescientos cincuenta y cuatro, que declaré fundada la
demanda de Accién Popular, en consecuencia, inconstitucional el Decreto
Supremo N°005-2012-JUS, publicado el veintitrés de febrero de dos mil doce,
disponiéndose su expulsion de nuestro ordenamiento juridico; y, de conformidad
con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 81 del Codigo Procesal
Constitucional, se efectu6 dicha declaracion con efecto retroactivo,
ordenandose reponer la situacién de hecho y derecho preexistente a la fecha de
publicacion de la citada norma; exhortandose asimismo al Poder Ejecutivo que
se abstenga de expedir normas que contravengan derechos constitucionales sin
justificacion alguna, debiendo tomar, en el presente caso, las medidas

necesarias para tal fin.

SEGUNDO.- Como principales argumentos del recurso de apelacion, el

Procurador Publico Especializado en materia Constitucional del Ministerio de

1 Ver escrito a fojas 406 a 422 del expediente principal.
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Justicia y de Derechos Humanos, sefiala que:
A) La sentencia debe declararse nula por cuanto:

(I) Sobre la base de especulaciones o situaciones de hecho o sobre la supuesta
actuacion factica de determinadas autoridades estatales, se declaré fundada la
demanda sin considerar que en el proceso de accion popular solo se analizan
razones juridicas que determinen que la norma cuestionada es compatible o no

con la Constitucion;

(I) Del texto de la norma cuestionada, ni de sus considerandos ni de su
exposicion de motivos se desprende que se autorice a la Policia Nacional a

hacer presentaciones publicas de los detenidos;

(1) La afirmacion de que el objetivo de la norma era favorecer a la imagen de la
Policia, es solo una especulacién y no un argumento juridico que contribuya a

determinar la inconstitucionalidad o ilegalidad de la norma cuestionada;

(IV) Sostiene, sin ninguna razoén juridica y solo al amparo de una pelicula, que la

norma cuestionada promoveria conductas delictuosas;

(V) No es uniforme en su criterio respecto a los alcances normativos del Decreto
Supremo N°005-2012-JUS, pues, por un lado se sefial a que la norma solo tiene

efectos derogatorios, pero también se indica que tiene mayores efectos.

(VI) No se justifican las razones por las cuales se considera que la aplicacion
del articulo 81 del Cédigo Procesal Constitucional, descarta la aplicacion de su

articulo 83.
B) En todo caso, la sentencia apelada debe revocarse porque:

(I) No desarrolla un analisis de la validez en abstracto de la norma cuestionada,
sino solo de sus efectos potenciales; por lo tanto, ello supone una motivacion
aparente que implica que la sentencia no se ajusta al marco juridico que rige el

proceso de accion popular.

(I La norma cuestionada no tiene contenido normativo que imponga

obligaciones o deberes o que reconozca derechos, toda vez que se limita a
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derogar otra norma del mismo rango; por consiguiente, no establece mandato
de efectuar la presentacion de los detenidos; por esta razon, la demanda

deviene en improcedente.

(1) La controversia gira en torno a que existiria un riesgo y no la trasgresion
evidente de un derecho fundamental; sin embargo, la invocacion de supuestos
riesgos o afectaciones potenciales no son materia del proceso de accién
popular, como proceso de control abstracto; por esta razon, la demanda

deviene en improcedente.

(IV) La sentencia apelada no ha motivado adecuadamente por qué considera
que la norma cuestionada tiene caracter general, habiéndose limitado a
transcribir el texto del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, Ley
29158, ignorando que esta ha previsto dos posibilidades: la primera, los
decretos supremos con caracter normativo general y, la segunda, los decretos

supremos como disposiciones que regulan la actividad de la Administracion.

(V) La norma cuestionada no cumple con las caracteristicas propias de una
norma con efectos generales, pues no establece un supuesto abstracto, sino
por el contrario, posee solo un contenido derogatorio que no establece supuesto
ni mandato de conducta alguno; asimismo, no afecta a la generalidad o a un
sector importante de la poblacion, pues al carecer de un supuesto de hecho, no
prevé mandatos de conducta y, por consiguiente, no existen destinatarios de

dicha disposicion.

(VI) La supuesta declaracion de inconstitucionalidad de la norma impugnada, no
supone que el Decreto Supremo N° 001-95-JUS recobre vigencia, por lo que
careceria de sentido emitir un pronunciamiento sobre el fondo, puesto que la

norma cuestionada solo tiene efectos derogatorios.

(VIl) Los magistrados de la Sala Superior no solo confunden la exposicion de
motivos y los considerandos con la norma misma, sino que atribuyen a dichos
elementos caracter normativo, para luego realizar un examen de estos; es decir,
en realidad no se han pronunciado sobre la norma impugnada, sino sobre su

exposicion de motivos.
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(VI Ni la exposicion de motivos ni la parte considerativa de la norma
impugnada, hacen referencia expresa a lo alegado por la demandante y por la

sentencia.

(IX) La sentencia apelada ha basado su decision en los efectos potenciales o
riesgos de aplicacion de la norma, lo cual permite advertir que no se ha tomado

en consideracion cudl es el objeto de control en el proceso de accién popular.

(X) La sentencia impugnada no desarrolla las fases del test de proporcionalidad,
sino del test de igualdad, lo cual vicia los resultados del test realizado; mas aun,
cuando ni las partes ni los magistrados han sefialado que la norma impugnada

pueda afectar el derecho a la igualdad y no discriminacion.

(XI) Sobre la determinacion del tratamiento legislativo diferente y la
determinacion de la intensidad de la intervencion en el derecho, pese a ser dos
fases de andlisis distintas, tanto en sus métodos como en su objeto de analisis,

la Sala Superior las examina en conjunto y de una manera incorrecta.

(XIl) La determinacién del tratamiento legislativo diferente exige la presencia de
al menos dos marcos juridicos distintos, uno de los cuales seria discriminatorio
para continuar con el test de igualdad; sin embargo, en el caso de autos, ni la
norma impugnada ni la “omisibn normativa” suponen la existencia de dos
marcos juridicos distintos, por lo tanto, la primera fase del analisis del test de

igualdad no se da por satisfecha, no resultando necesario continuar con el test.

(XI) Aun cuando el test de igualdad tiene caracter preclusivo, se ha analizado
la idoneidad, necesidad y proporcionalidad sin haberse examinado previamente
el fin legitimo de la norma, lo cual es necesario para determinar qué derechos o
bienes juridicos se encuentran en conflicto y, a partir de alli, continuar con el

test.

(XIV) La sentencia apelada no ha motivado la necesidad de declarar los efectos
retroactivos de la decision; asi como tampoco ha precisado con exactitud los
alcances de dichos efectos y cOmo se van a concretizar; en todo caso, seria
inconstitucional que los votos en mayoria dispongan que la norma derogada,

esto es, el Decreto Supremo N°001-95-JUS recobre v igencia.
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(XV) Debe considerarse que la seguridad ciudadana es un bien juridico
constitucional cuya garantia permite el ejercicio de las libertades y demas
derechos fundamentales de los ciudadanos, por lo que es un presupuesto para
garantizar la libertad de las personas. La norma cuestionada facilitaria que la
poblacion esté alertada y conozca el trabajo de las fuerzas policiales en esta
materia. Por otro lado, el derecho a la informacion es un derecho fundamental
de la poblacion por el cual se le permite conocer coOmo se esta combatiendo a la
delincuencia y como se usan los recursos publicos en el cumplimiento de las

funciones policiales.

(XVI) El bien juridico de seguridad ciudadana, el derecho a la informacion y el
derecho a la paz y tranquilidad, deben ponderarse al analizar una posible
afectacion a algun derecho de los detenidos, como el de presuncion de

inocencia.

(XVIl) “(...) debe resaltarse que no todo derecho es absoluto, y que de
considerarse pertinente, la exposicion publica de detenidos no afecta este
derecho [presuncion de inocencia], si se hace referencia a que los detenidos
son presuntos responsables, y no responsables de la comision de delitos sin

que medie sentencia condenatoria previa™.

(XVIIN) “(...) incluso en la norma derogada, se permitia la exhibicion publica de
detenidos en casos de terrorismo, es decir, el derecho a la presuncion de
inocencia también se veia relativizado en dichos supuestos, o que demuestra

que dicho derecho no es absoluto (...)".

TERCERO.- Segun se advierte de autos, con fecha diecinueve de octubre de
dos mil quince®, dofia Geraldine Marilin Espinoza Coérdova interpuso la demanda
de Accion Popular solicitando la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto
Supremo N°005-2012-JUS, publicado el veintitrés de febrero de dos mil doce;
disponiéndose su expulsion del ordenamiento juridico, en tanto que violentaria

de modo evidente la dignidad de la persona humana, el principio de supremacia

2Véase a fojas 419 del expediente principal.
3 Ibidem.
4 Obrante a fojas 01 del expediente principal.
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de la Constitucion y el principio de presuncion de inocencia.

CUARTO.- Como principales fundamentos de su demanda, la actora sostiene
gue lo que pretende la norma cuestionada es autorizar la exhibicion y
presentacion publica de las personas sospechosas de cometer un delito,
promoviendo de esta forma la estigmatizacion de los detenidos, buscandose
que se los identifigue como delincuentes, sin que exista ni siquiera un auto de
procesamiento o disposicion fiscal de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria, mucho menos se espera a una sentencia
condenatoria firme. Agrega, que mientras dure el proceso, ni aun antes, se
puede insinuar alguna responsabilidad de los que se encuentran sometidos a un
proceso penal; por lo tanto, el dafio que causa la norma a las personas
detenidas que son presentadas publicamente es irreparable, sobre todo porque
una sentencia absolutoria ya no se exhibe, no se publica, ni se presenta en
conferencia de prensa; no obstante, el estigma de quien ha sido presentado

como delincuente, se mantiene.

QUINTO.- Teniendo en cuenta lo expuesto y, absolviendo los agravios del
recurso de apelacion, apreciamos que la controversia en el caso de autos
consiste en determinar si corresponde declarar la inconstitucionalidad del
Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, publicado el veintitrés de febrero de dos
mil doce, cuyo articulo 1 derog6 el Decreto Supremo N°01-95-JUS.

A tal efecto, se analizard si la acotada disposicion cuestionada vulnera
efectivamente el principio de presuncion de inocencia, conforme lo establecio la
sentencia materia de impugnacion, la cual consideré que con la derogacion del
Decreto Supremo N° 01-95-JUS se permite a la Policia Nacional del Perq, la
exhibicion ante los medios de comunicacion de las personas que detienen por la
presunta comision de un delito; exposicion que resulta inconstitucional por lo

gue se amparo la demanda.

SEXTO.- Antes de comenzar el analisis de la presente controversia, es oportuno
mencionar que de acuerdo al articulo 200, inciso 5), de nuestra Constitucion

Politica, la Accion Popular es una garantia constitucional que procede por

6
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infraccion de la Constitucion y de la ley contra los reglamentos, normas
administrativas, resoluciones y decretos de caracter general, cualquiera sea la

autoridad de la que emanen.

SEPTIMO.- El proceso de Accién Popular constituye, en ese sentido, un
mecanismo de control abstracto y concentrado de las normas de caracter
reglamentario, el cual es de competencia exclusiva, en atencion a lo previsto en
el articulo 85 del Codigo Procesal Constitucional, del Poder Judicial, y que
presenta como objetivo esencial cautelar la observancia de lo establecido en los
articulos 51 y 118, inciso 8), de nuestra Carta Politica; es decir, constituye el
medio jurisdiccional disefiado para controlar la constitucionalidad y la legalidad

de las normas de rango inferior a ley.

OCTAVO.- Bajo esa perspectiva, el objeto fundamental de todo proceso de

Accion Popular radica en someter a juicio una norma de rango inferior al de ley,

a fin de determinar si ésta contraviene a una norma de esta Ultima jerarquia 0 a

la Constitucién Politica del Perd.

Asi, el articulo 76 del Codigo Procesal Constitucional antes mencionado, sefala
gue: “La demanda de accion popular procede contra los reglamentos, normas
administrativas y resoluciones de caracter general, cualquiera que sea la
autoridad de la que emanen, siempre que infrinjan la Constitucion o la ley, o
cuando no hayan sido expedidas o publicadas en la forma prescrita por la

Constitucién o la ley, segun el caso”.

Y en esto se diferencia del Proceso de Inconstitucionalidad, el cual, a pesar de
constituir también un proceso de control abstracto y concentrado de la
constitucionalidad, se encuentra destinado a examinar la validez formal y
material de normas con rango de ley que puedan infringir a la Constitucion

Politica del Estado.

NOVENO.- Expuesto lo anterior, corresponde iniciar el analisis de los agravios

gue sustentan el pedido de nulidad de la sentencia apelada.

De tal modo, debemos indicar que uno de los principales componentes del

derecho al debido proceso se encuentra constituido por el denominado derecho
7
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a la motivacion, consagrado en el articulo 139, inciso 5) de la Constitucion
Politica del Peru, por el cual se garantiza a las partes involucradas en una
controversia judicial una respuesta que se encuentre adecuadamente justificada
l6gica y razonablemente, en base a los hechos acreditados en el proceso y al
derecho aplicable al caso, y que, ademas, resulte congruente con las

pretensiones y alegaciones esgrimidas por aquellas dentro del proceso.

DECIMO.- Siendo asi, se aprecia que a diferencia de lo afirmado por el
apelante, la Sala Superior si cumpli6 con analizar la presente demanda de
Accién Popular, bajo los parametros establecidos en la Constitucion y en el
Cdédigo Procesal Constitucional, esto es, contrastando los principios y derechos
que motivaron la expedicion del Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, con los
principios y derechos cuya vulneracion alegoé la demandante, con la finalidad de

determinar la constitucionalidad y legalidad de la disposicion impugnada.

Entonces, si bien la Sala Superior hace alusion a determinadas situaciones
facticas que, en su particular opinion, reforzarian su conclusion de que la norma
impugnada debe ser eliminada de nuestro ordenamiento, ello no debilita el
andlisis juridico que realiz6. En consecuencia, se concluye que la sentencia
apelada ha cumplido con expresar de manera clara y suficiente las razones de
hecho y de derecho que la llevaron a declarar fundada la demanda. Por lo cual,
los agravios mencionados en los numerales (1) y (IV) del literal A) del segundo

fundamento de la presente sentencia deben ser desestimados.

DECIMO PRIMERO.- Respecto al numeral (Ill) del literal A) del segundo

fundamento que antecede, es del caso indicar que el propio apelante sefialo en

el numeral 42 de su contestacion de demanda que: “(...) es necesario que la
sociedad en general, reciba la atencion informativa de las acciones realizadas
por parte de la policia nacional (sic) (...) a fin de demostrar la eficacia de los
resultados que realiza en su mision benefactora de proteccion como labor

publica expresa a la sociedad™.

5 Véase a fojas 198.
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Por consiguiente, no puede considerarse una mera especulacion de la Sala de
Meérito el haber afirmado que el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS est4 siendo
utilizado por la Policia Nacional con el fin de mejorar su imagen ante la
poblacion; por cuanto, dicha conclusion se extrae de los propios argumentos de
la parte demandada. Por tal razon, este extremo del recurso de apelacion

también debe ser desestimado.

DECIMO SEGUNDO.- Con relacién a los numerales (I1), (V) y (VI) del literal A)

del segundo fundamento que antecede, debe indicarse que los mismos seran

analizados mas adelante, en tanto que en ellos también se sustenta el pedido

revocatorio de la sentencia materia de grado.

Por lo expuesto, al no advertirse nulidad en la sentencia apelada conforme a lo
alegado por el demandado, corresponde analizar a continuacion los agravios
gque sustentan la pretensién revocatoria, esto es, los que se encuentran

referidos al fondo de la controversia.

DECIMO TERCERO.- Siendo ello asi, debemos iniciar indicando que la norma

materia del presente proceso es un decreto supremo emitido por el Poder
Ejecutivo (Ministerio Justicia y Derechos Humanos) en virtud a la potestad
contenida por el numeral 3)® del articulo 11 de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo, aprobada por Ley N°29158. Ahora bien, e | precitado articulo precisa
que los decretos supremos son normas de caracter general que reglamentan
normas con rango de ley o regulan la actividad sectorial funcional o

multisectorial funcional a nivel nacional.

Por estas razones, el cuestionamiento de la constitucionalidad y legalidad del
Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, se realiza través del Proceso de Accién

Popular conforme lo dispone el articulo 76 del Cédigo Procesal Constitucional,

6 Articulo 11 de la Ley 29158.- Corresponde al Presidente de la Republica dictar los siguientes
dispositivos:
(...) 3. Decretos Supremos.- Son normas de caracter general que reglamentan normas con rango de
ley o regulan la actividad sectorial funcional o multisectorial funcional a nivel nacional. Pueden requerir
o no el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, segun lo disponga la ley. Son rubricados por el
Presidente de la Republica y refrendados por uno o mas Ministros a cuyo ambito de competencia
correspondan. Los Decretos Supremos entran en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial, salvo disposicién contraria del mismo, que postergue su vigencia en todo o en parte.

9
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pues no solo se trata de una norma que no tiene rango de ley, sino que,
ademas, posee alcances generales. En tal sentido, resulta evidente que el
caracter derogatorio de una disposicion no impide que esta cuente con alcance
general’, pues, si se deroga la prohibiciéon impuesta a una autoridad de realizar
una determinada actuacion que, ademas, protegia el derecho de un numero
indeterminado de personas, resulta evidente que el efecto del Decreto
cuestionado no puede dejar de afectar al mismo universo de personas

inicialmente involucradas en la norma prohibitiva.

Es decir, una norma que deroga a otra de alcance general tiene también, por
definicion, alcance general. Consiguientemente, los agravios esgrimidos en los
numerales (IV) y (V) del literal B) del segundo fundamento precedente, deben

ser desestimados.

DECIMO CUARTO.- Considerando lo anterior, y entrando al tema de fondo,
tenemos que el articulo 1 del Decreto Supremo N° 01-95-JUS disponia lo

siguiente:

“Articulo 1.- Prohibase, a partir de la fecha, la presentacion publica por
parte de la autoridad policial de los detenidos con motivo de la comision
de cualquier delito.

Exceptiese de esta prohibicién a los implicados por delito de traicién a
la patria que pertenezcan al grupo dirigencial de una organizacion
terrorista, sea en calidad de lideres, cabecilla, jefes u otras
equivalentes, que se encuentren debidamente identificados como tales
por la autoridad publica”.

En consecuencia, la norma derogada prohibia expresamente la exposicion
publica por parte de la Policia Nacional de las personas detenidas por la
presunta comisién de un delito (salvo que se tratase del delito de traicion a la
patria), lo cual tenia como sustento el respeto al principio de presuncion de
inocencia contemplado en el articulo 2, inciso 24), literal €) de la Constitucién
Politica del Peru de mil novecientos noventa y tres, segun se observa de su

parte considerativa. Sin embargo, el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS,

7 Podemos hablar de normas generales, segin BOBBIO, “cuando nos encontramos frente a normas
gue se dirigen a una clase de personas (...)". En: BOBBIO, Norberto. Teoria General del Derecho,
Editorial Temis, Bogota, 1992; p. 130. En el caso bajo analisis, ambos decretos supremos pretenden
regular la actuacion de “la autoridad policial”.

10
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amparandose en una politica estatal de lucha contra la criminalidad organizada,
derogd el Decreto Supremo N°01-95-JUS sefalando en su parte considerativa
que dicha medida se adoptaba debido a que las agencias de control penal
requeririan contar con mecanismos que les permitan combatir eficazmente el
delito y el crimen organizado, pero siempre en el marco del respeto a las
garantias y derechos fundamentales. No disponiendo que la Policia Nacional
presente publicamente a las personas detenidas por la presunta comision de un

delito.

Asimismo, de primera intencion podriamos concluir que, en efecto, la norma
cuestionada no vulneraria ningun derecho fundamental de las personas que se
encuentran en calidad de detenidas, por cuanto no se aprecia ningin mandato

ejecutivo concreto, sino tan solo una mera derogacion normativa.

DECIMO_ QUINTO.- Sin embargo, debido a la eliminacion de la referida

prohibicion de exhibicion publica por la dacion del indicado Decreto Supremo N°

005-2012-JUS, las autoridades policiales vienen realizando exhibiciones

publicas de detenidos sin distinguir el tipo de delito de que se trate.

Esta conducta es reconocida por el propio demandado (hoy apelante), quien al
contestar la demanda manifesté que:

“28. De ahi que pueda considerarse que el acto de exhibicion publica
de personas detenidas es importante en la medida que, de ser el caso,
puedan ser identificadas por la poblacion no como delincuentes, sino
como personas que hubieran podido cometer otros delitos en los que
otros son los agraviados (...). Asi se advierte que la finalidad no es la
estigmatizacion o afectacion de la persona detenida, sino la prevision
de mecanismos eficaces para garantizar los derechos de las personas
en un escenario de una sociedad segura.

29. En ese contexto, el trabajo de las fuerzas policiales en la lucha
contra el crimen organizado a nivel nacional e internacional y delitos
comunes (...), consiste en medidas no solo preventivas, sino también
de control posterior, como la identificacion de los presuntos
delincuentes y la respectiva investigacion. Para ello se requiere siempre
el apoyo general de los medios de comunicacion para que puedan
informar a la poblacion de las acciones realizadas™.

55. (...) no se puede restringir a la Policia el derecho de informar de los
resultados de los operativos policiales que haya, por cuanto la

8 Véase a fojas 195
11
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informacion cuidadosamente necesaria, favorecera la tranquilidad de la
sociedad y ciudadania en general, mediante la exhibicion de los
detenidos en casos delictivos que tengan repercusion de impacto
nacional ante la opinion publica. Bajo el condicionamiento de siempre
considerarseles presuntos responsables y respetando los derechos

humanos de los detenidos, bajo el principio de presuncion de

inocencia™.

En consecuencia, si bien en el recurso de apelacion no se advierte una
afirmacion tan clara como la transcrita, al sefialar expresamente que: “La norma
cuestionada facilitaria que la poblacion esté alertada y conozca el trabajo de las
fuerzas policiales en esta materia”®. No obstante, se esta reconociendo que,
efectivamente, con la expedicion del Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, la

Policia Nacional esta autorizada para presentar publicamente a los detenidos.

Por lo tanto, por mas que reitere que dicha disposicion carece de contenido
normativo porque no otorga ninguna potestad a las autoridades, de sus propios
argumentos y del efectivo comportamiento de las fuerzas del orden, se
desprende lo contrario. Es més, al indicar en la misma apelacion que la
presuncion de inocencia es un derecho relativo y no absoluto!?, la recurrente
esta justificando que la Policia, utilizando la norma impugnada, realice esas

presentaciones publicas.

En consecuencia, segun las propias alegaciones de la parte demandada, es
factible concluir que si es posible atribuir un contenido normativo al cuestionado
Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, pues, al haber derogado el Decreto
Supremo N° 01-95-JUS, permite que la Policia Nacional presente ante los
medios de comunicacion a las personas detenidas por la presunta comision de
cualquier delito. Siendo asi, los agravios esgrimidos en los numerales (I) y (V)
del literal A) y los numerales (Il) y (VIII) del literal B) del segundo fundamento
precedente, deben desestimarse al carecer los mismos de todo sustento.

DECIMO SEXTO.- Ahora bien, habiéndose arribado a dicha conclusion,

corresponde determinar si el contenido normativo extraido de la norma

9 Véase a fojas 201.
10véase a fojas 418.
11 Afirmacién que esta Sala Suprema no desconoce.
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cuestionada vulnera o no el derecho a la presuncion de inocencia que era

optimizado por la norma derogada, tal como lo determiné la sentencia de vista.

Para tal fin, resulta necesario sefialar en principio que la presuncion de
inocencia es un derecho que se encuentra reconocido en instrumentos
internacionales como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, cuyo
articulo 11.1 establece que:

“Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa”.

Igualmente, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone en su
articulo 8 que:
“Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.
En concordancia con ello, nuestra Constitucion Politica regula en el articulo 2,
inciso 24, literal e), lo siguiente:

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

(..)

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

()

e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad.”

En ese mismo sentido, el articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo

Procesal Penal, aprobado por el Decreto Legislativo 957, refiere que:

“Articulo Il. Presuncion de inocencia.-

1. Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es
considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se
demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere
de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con
las debidas garantias procesales.

En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor
del imputado.
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2. Hasta antes de la sentencia firme, ningun funcionario o autoridad
publica puede presentar a una persona como culpable o brindar
informacion en tal sentido.”

DECIMO SEPTIMO.- De esta forma, se advierte que la presuncion de inocencia

se constituye en un derecho fundamental que protege la libertad de la persona,
representando, dentro del ambito penal, la maxima garantia del imputado, quien
conserva dicho estado mientras no se expida una resolucion definitiva que le

atribuya responsabilidad luego de seguido un proceso con todas las garantias.

Siguiendo esta linea argumentativa, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la
sentencia recaida en el Expediente N°0618-2005-PHC /TC'?, que la presuncion
de inocencia, en tanto que presuncion iuris tantum, implica que:
“(...) atodo procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad, vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige
desde el momento en que se imputa a alguien la comision de un delito,

guedando el acusado en condicion de sospechoso durante toda la
tramitacion del proceso, hasta que se expida sentencia definitiva”.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado en el caso Cantoral Benavides versus Peru, en el fundamento 120, lo
siguiente:
“El principio de la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del
articulo 8.2 de la Convencion, exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal.

Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla”.

Por lo expuesto, esta Sala Suprema considera que la sola exposicién publica de
las personas detenidas por la Policia Nacional si resulta atentatoria del derecho
a la presuncion de inocencia, pues, aun cuando se indique que se trata de
“presuntos responsables”, la forma en que muchas veces son presentados ante
los medios de comunicacion, genera que la poblacion los considere culpables,

sin que ni siquiera exista una investigacion fiscal iniciada.

Asimismo, si bien como el mismo Tribunal Constitucional lo reconocel3, este

derecho no es absoluto en tanto que nuestro ordenamiento juridico regula

12 De fecha 08 de marzo de 2005.
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determinadas medidas cautelares personales como la detencion preventiva o la
detencion provisional, ello en modo alguno puede afectar la presuncién de
inocencia, pues hasta en estos casos, los inculpados deben ser considerados

inocentes mientras no se pruebe y declare judicialmente lo contrario.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado en el

Caso Lori Berenson Mejia versus Per0, en el fundamento 160, lo siguiente:

“El derecho a la presuncién de inocencia, tal y como se desprende del
articulo 8.2 de la Convencion, exige que el Estado no condene
informalmente a una persona o0 emita juicio ante la sociedad,
contribuyendo asi a formar una opinidon publica, mientras no se acredite
conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella”.

Ampliando el alcance inicial de este derecho, Ibafiez Rivas nos informa que en

la misma sentencia aludida:
“...la Corte cit6 al Tribunal Europeo en el Caso Allenet de Ribemont vs.
France para indicar que ‘[el derecho a la] presuncion de inocencia puede
ser violado no so6lo por un juez o una Corte sino también por otra
autoridad publica’, por lo que si bien ‘no [se] puede impedir a las
autoridades informar al publico acerca de las investigaciones criminales
en proceso’, si se ‘requiere que lo hagan con toda la discrecion y la
cautela necesarias para que [el derecho a] la presuncién de
inocencia sea respetado’ . Asi, tomando dicho referente, el Tribunal
establecio que el articulo 8.2 de la Convencion ‘exige que el Estado no
condene informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad,

contribuyendo asi a formar una opinién publica, mientras no se acredite
conforme a la ley la responsabilidad penal de aquélla™*.

Por consiguiente, queda claro que se ha producido un desmejoramiento de la
situacion de proteccion brindada a los detenidos en virtud de lo dispuesto por el
principio constitucional de presuncion de inocencia, pues, en efecto, el caracter
optimizador del Decreto Supremo N°001-95-JUS se ha visto cancelado por el
Decreto Supremo N°005-2012-JUS.

En tal sentido, el Decreto Supremo derogatorio esta contraviniendo el mandato
de optimizacion que se desprende de todo principio - derecho constitucional vy,
por tanto, se esta infringiendo lo dispuesto no solo por el inciso e€) del numeral

13 Sentencia dictada en el Expediente N°04628-2012-PHC -TC, de fecha 22 de mayo de 2013.
14 STEINER, Christian y URIBE, Patricia. Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Comentario, Konrad Adenauer Stiftung, Berlin-Bogotéa, 2014; p. 233.
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24 del articulo 2 de nuestra Constitucién!®, sino, también, lo establecido por el

apartado 8.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos?.

Por tanto, una norma que permite la exhibicion frente a la prensa de un
detenido, sin fijar, en forma alguna, como deberan cumplirse los requisitos de
discrecion y cautela exigidos por la Corte Interamericana, lesiona de manera

manifiesta el derecho a la presuncién de inocencia.

DECIMO OCTAVO.- Asimismo, la exposicién ante los medios de prensa de los

detenidos también menoscaba su derecho al honor; derecho que también tiene
reconocimiento constitucional en el numeral 7 del articulo 2 de la Carta

Magna'’.

Ciertamente, la sola presentacion con el titulo de “detenidos”, genera un
perjuicio en el honor, particularmente, en el denominado “honor externo” (buena
reputacion)!® que se encuentra referido al valor que los demas asignan a una
persona; lo cual, en el caso de los detenidos puede ocasionar estigmas que
afectan todos los ambitos de sus vidas y la de sus familiares al ser considerados
por los ciudadanos como culpables sin que aun exista un pronunciamiento

judicial firme.

Esto se reafirma, cuando el propio demandado sefiala que el acto de exhibicidén
publica de las personas detenidas es importante en la medida que, de ser el
caso, pueden ser identificadas por la poblacion no como delincuentes, sino
como personas que hubieran podido cometer distintos delitos en los que otros
son los agraviados?®®. Explicacion que, en si misma, evidencia una presuncion

de culpabilidad sin que exista una sentencia condenatoria previa; con lo cual se

15 Articulo 2 de la Constitucion.- Toda persona tiene derecho:
(...) 24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: e. Toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad.
16 Articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos:
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.
7Articulo 2 de la Constitucion.- Toda persona tiene derecho: 7. Al honor y a la buena reputacion, a la
intimidad personal y familiar asi como a la voz y a la imagen propias. Toda persona afectada por
afirmaciones inexactas o agraviadas en cualquier medio de comunicacion social tiene derecho a que
éste se rectifique en forma gratuita, inmediata y proporcional, sin perjuicio de las responsabilidades de
ley.
18 Sentencia dictada en el expediente N°02756-2011-PA/ TC, de fecha 24 de octubre de 2011.
19 Ver escrito de contestacion de fojas 195.
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acredita no solo la infraccion a la presuncién de inocencia, sino también al
honor. Mas aun, cuando no se hace ninguna distincion por el tipo de delito que
se acusa, esto es, sin importar si se trata de delitos menores (hurtos simples,
omision a la asistencia familiar, entre otros) o que por su envergadura importan
a la sociedad (terrorismo, crimen organizado); o incluso sin prever la posibilidad
del error policial, lo cual agrava mas el peligro de desprestigio de las personas
que son puestas en esta situacion, ocasionandoles con ello un dafo dificil de
resarcir, en tanto que las rectificaciones posteriores que pudieran hacerse
pueden no alcanzar la repercusidbn noticiosa de las presentaciones,

circunstancia que no ha sido desmentida por el apelante.

Por todas estas razones, corresponde desestimar los agravios expuestos en los
numerales (1), (i), (VIl) y (IX) del literal B) del segundo fundamento
precedente, al carecer los mismos de todo sustento.

DECIMO NOVENO.- Ahora bien, el apelante ha dejado advertir en su escrito de
contestacion de demanda que la exhibicion publica de los detenidos se
encontraria justificada por la proteccion del bien juridico seguridad ciudadana y
el derecho a la informacion de la poblacion; mencionando para ello que la
norma impugnada tiene por objeto permitir a las autoridades adoptar las
medidas que consideren necesarias para combatir la delincuencia y el crimen
organizado; agregando que la finalidad de la disposicion no es la
estigmatizacion o afectacion de la persona detenida, sino la prevision de
mecanismos eficaces para garantizar los derechos de las personas en el

escenario de una sociedad segura?°,

Sin embargo, los argumentos esbozados no pueden ser admitidos pues la
ponderacion propuesta por el demandando requeriria, como condicidn
ineludible, que las referidas limitaciones al derecho a la presuncién de inocencia
que, como ya hemos concluido, se ve afectado por la presentacion publica de
los detenidos por la autoridad policial con el objeto de, supuestamente,

publicitar sus logros.

20 Ver escrito de contestacion de fojas 195.
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De otro lado, el apelante sostiene que la sentencia de vista bas6 su decision en
los efectos potenciales o riesgos de aplicacién de la norma, es decir, habria

desvirtuado el caracter abstracto del objeto del proceso de Accién Popular.

En opiniébn del recurrente, el caracter derogatorio del decreto supremo
impugnado lo privaria de contenido normativo, haciendo imposible su control de

legalidad o inconstitucionalidad.

No obstante, las afirmaciones glosadas no pueden ser admitidas pues, como ya
hemos desarrollado, resulta claro que la norma derogatoria esta permitiendo un
comportamiento que hasta el momento de su expedicion se consideraba
prohibido, sin establecer al mismo tiempo y como era necesario, la forma en la
que deberan ser cumplidos los requisitos de discrecion y cautela exigidos por la

Corte Interamericana para la presentacién publica de detenidos.

Siendo esto asi, los agravios expuestos por el apelante en los numerales (X),
(XD, (X, (Xun, (Xv), (Xvi), (Xvil) Y (XVIII) del literal B) del segundo
fundamento precedente deben desestimarse por carecer de todo sustento

factico y juridico.

VIGESIMO.- Finalmente, es necesario referirnos a los efectos retroactivos de la
sentencia que estima la presente demanda de accion popular pues,
supuestamente, existiria una contradiccion entre el tercer parrafo del articulo 81
del Codigo Procesal Constitucional en el cual se establece que:
“Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de accion popular
podran determinar la nulidad, con efecto retroactivo, de las normas
impugnadas. En tal supuesto, la sentencia determinaréa sus alcances en

el tiempo. Tienen efectos generales y se publican en el Diario Oficial El
Peruano”.

Con lo dispuesto por el dltimo parrafo del articulo 83 del mismo Caodigo:

“Articulo 83 del Codigo Procesal Constitucional.-

(...) Por la declaracion de ilegalidad o inconstitucionalidad de una norma
no recobran vigencia las disposiciones legales que ella hubiera
derogado”.

Sin embargo, la alegada contradiccion no existe. En efecto, el referido articulo

83 no limita ni elimina la potestad que el acotado articulo 81 concede a los
18
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organos jurisdiccionales para regular los efectos retroactivos de la sentencia
estimatoria de una demanda de Accion popular, sino que, tan solo, reitera que
el efecto retroactivo no tendrd un caracter automatico, pues este como se
desprende de la ley, debera ser evaluado y determinado por el Poder Judicial,

en cada situacion concreta.

Una interpretacion contraria, es decir, considerar que la segunda parte del
citado articulo 83 impediria privar de sus efectos derogatorios a una norma
comprobada como inconstitucional podria, como en el presente caso, hacer
irreparable la lesion que produjo la aludida disposicién sobre el sistema de
proteccion de los derechos fundamentales. Finalmente, no puede dejar de
expresarse que la presente sentencia no impide una posterior modificacion o,
incluso, la derogacion del D.S. N° 001-95-JUS sino que lo que se esta
impidiendo es la posibilidad de dejar sin efecto, sin fundamentacion valedera
alguna y sin cuidado ninguno por los requisitos de discrecion y cautela, una
norma optimizadora de un derecho fundamental como el de presuncién de
inocencia. Pues, como ya hemos sefialado, los avances en la optimizacion de
un derecho fundamental no son discrecionales para el Poder Ejecutivo, el cual
no puede, a su solo antojo, empeorar su disfrute sin una adecuada justificacién
constitucional. Por lo tanto, los agravios esgrimidos en los numerales (VI) del
literal A) y (VI) y ( XIv) del literal B) del segundo fundamento que antecede

deben ser desestimados.

Por estas consideraciones: CONFIRMARON la sentencia apelada de fecha
nueve de agosto de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos cincuenta y
cuatro, que declar6 FUNDADA Ila demanda de Accion Popular; en
consecuencia, INCONSTITUCIONAL el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS,
publicado el veintitrés de febrero de dos mil doce; disponiéndose su expulsién
de nuestro ordenamiento juridico y, de conformidad con el tercer parrafo del
articulo 81 del Cddigo Procesal Constitucional, en concordancia con el segundo
parrafo del articulo 83 de la misma norma, dicha declaraciéon de

inconstitucionalidad se hace con efectos retroactivos a la fecha de publicacion
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de la mencionada norma, esto es, al veintitrés de febrero de dos mil doce; en los
seguidos por dofia Geraldine Marilin Espinoza Cérdova contra el Procurador
Publico Especializado en materia Constitucional y otros; sobre proceso de
Accion Popular; ORDENARON la publicacién de la presente resolucion en el
diario oficial “ElI Peruano”, conforme a ley; y los devolvieron. Ponente sefior

Wong Abad , Juez Supremo.-

S.S

WONG ABAD

YAYA ZUMAETA

CARTOLIN PASTOR

BUSTAMANTE ZEGARRA

Lvr/mvsf

EL FUNDAMENTO DEL VOTO EN MINORIA DEL SENOR JUEZ SUPREMO
ARIAS LAZARTE SOBRE LA SENTENCIA APELADA ES EL SIGUIENTE:

El Juez Supremo que suscribe, se adhiere a la ponencia en cuanto CONFIRMA la
sentencia apelada de fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis, que corre a fojas
trescientos cincuenta y cuatro que declar6 FUNDADA LA DEMANDA de Accién
Popular; en consecuencia, inconstitucional el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS,
publicado el veintitrés de febrero del dos mil doce, disponiéndose su expulsion de

nuestro ordenamiento juridico, con las siguientes precisiones:

(i) El Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, resulta pluriofensivo, en tanto contraviene

méas de un bien juridico protegible a la vez, asi, altera no solo el principio del
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derecho a la presuncién de inocencia, sino ademas, el respeto a la dignidad
humana, a la integridad moral, psiquica, al honor y a la buena reputacién de la
persona, y a la prohibicion constitucional de que nadie debe ser victima de violencia

moral, ni psiquica.

(i) Si bien ningun derecho es absoluto, porque su manifestacion se presenta en
coexistencia con el ejercicio de otros derechos de igual entidad, en el presente
proceso la demandada no ha demostrado que la norma cuyo control constitucional

se realiza, supere el subprincipio de idoneidad y de proporcionalidad.

(iii) Ahora bien, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 83° del Cédigo Procesal
Constitucional, “Por la declaracion de ilegalidad o inconstitucionalidad de una norma
no recobran vigencia las disposiciones legales que ella hubiera derogado”, en ese
sentido, en tanto el Decreto Supremo N°005-2012-JU S, cuya inconstitucionalidad
ha sido declarada por este Supremo Tribunal, derog6 el Decreto Supremo N° 01-

95-JUS, por esta razon, esta norma no puede recobrar vigencia.

(iv) No obstante ello, debe precisarse que el Decreto Supremo N° 01-95-JUS
exceptud de la prohibicion de la presentacion publica por parte de la autoridad
policial de los detenidos con motivo de la comision de cualquier delito, “a los
implicados por delito de traicion a la patria que pertenezcan al grupo dirigencial de
una organizacion terrorista, ya sea en calidad de lideres, cabecillas, jefes u otras
equivalentes, que se encuentren debidamente identificados como tales por la
autoridad publica”, en ese sentido, la derogacion del Decreto Supremo N°01-95-
JUS debe entenderse como una prohibicion del ordenamiento juridico
constitucional, sin que exista excepcion alguna, a la autoridad policial, de realizar
presentaciones publicas de los detenidos con motivo de la comision de cualquier

delito.

(v) Sin perjuicio de ello, debemos de mencionar que la presente sentencia, no

impide que el Poder Ejecutivo pueda expedir normativa sobre la materia.
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Por estas razones, Ml VOTO es porque se CONFIRME la sentencia apelada, que
declar6 FUNDADA Ila demanda de Accién Popular, en consecuencia,
Inconstitucional el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, publicado el veintitrés de
febrero de dos mil doce; disponiéndose su expulsibn de nuestro ordenamiento
juridico, sin efectos retroactivos.

S.S.

ARIAS LAZARTE
Beg/Mvf
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