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Violacién sexual. Pericia médico legal. Relevancia

Sumilla: 1. En efecto, no se oralizo el certificado médiagale
pese a que se dispuso su lectura en la fase nespdet juicio
oral, conforme a lo dispuesto por la concordaneitod articulos
379 y 383, apartado 1, literal c), del Cédigo Prac@&enal. Se
incumplié, pues, unaxigencia del procedimiento formal de
actuacion probatoria respecto de la ejecucion de un medio de
prueba pericial2. El punto estriba en analizar si la omision vy,
consiguiente incumplimiento, origina la nulidadlde sentencias
de mérito y la retroaccién de actuaciones. A esfestos debe
analizarse si tal omision desencadena irremediadritam la
nulidad de la sentencia y de los juicios realizadlasregla es si
examinado el proceso en su conjunto existen matBosrueba
suficientes que justifiguen, excluyendo la prueba&jecutada, la
condena impuesta3. En materia de ineficacia de los actos
procesales, y cuando se trata de prescindencia odeas
esenciales del procedimiento, propiamente de undeprueba,
que forma parte de un conjunto de medios de pragtatados,
debatidos y valorados, se debe apreciar si, por efla de las
partes carecio de las razonables oportunidadesstelar o que

a su derecho convenga o perdi6 indebidamente esas
oportunidades4. El analisis conjunto de la prueba de cargo
actuada —de cuylicitud respecto de su obtencion (fuente de
prueba) y de su actuacion (medio de prueba)—, xdoson del
medio de prueba no ejecutado en el juicio (pruedrécipl de
integridad sexual), constituye base suficiente patemar que se
enervo la presuncion constitucional de inocenciaste prueba
fiable, plural, coincidente entre si, licita y sidnte para
justificar una sentencia condenatoria.

—_SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veinticuatro de julio de dos mil diecinueve

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de
casacion porquebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el
encausado ERGIO EUDES HUAYLLA TOROMANYA contra la sentencia de
vista de fojas ciento cuarenta y tres, de veintideofebrero de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de primesdancia de fojas
noventa, de nueve de octubre de dos mil diecidietsgnden6 como autor
del delito de violacion sexual de menor de edacgnavio del menor de
iniciales J.C.J.Q. a la pena de cadena perpettsiantiento ambulatorio, asi
como al pago de cinco mil soles por concepto darespon civil; con lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

-1-



SENTENCIA DE CASACION N.° 552-2018/CANETE \\-—-""’/

\)gL\CA DEL p,
& e

FUNDAMENTOS DE HECHO
PODER JUDICIAL
PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial Provisional de flanBra Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Mala — Cafiete asfdjreinta y cinco
formuld acusacidén contra Sergio Eudes Huaylla Tamya por delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio deles J.C.J.Q.

o El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chilediante auto de fojas
quince, de veintiuno de abril de dos mil diecisiéleclaré la procedencia del
juicio oral.

o ElI Segundo Juzgado Penal Colegiado, tras el juiced, privado y
contradictorio, con fecha nueve de octubre de dibdiecisiete, dicto la
respectiva sentencia de primera instancia de foj@®nta, queondeno a
Sergio Eudes Huaylla Toromanya como autor delalelé violacion sexual
de menor de edad en agravio del menor de inicial@és).Q. a la pena de
cadena perpetua y tratamiento terapéutico, asi anpago de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil a favoradeelrte agraviada.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bumkr Justicia
de Cafete emitid la sentencia de vista de fojastcieuarenta y tres, de
veintiuno de febrero de dos mil dieciocho. Esta, mayoria, confirmé la
sentencia de primera instancia de fojas noventaudge de octubre de dos
mil diecisiete.

o Contra la referida sentencia de vista el abogasloedcausado Huaylla
Toromanya interpuso recurso de casacion.

TERCERO. Que las sentencias de mérito declararon probasiglente:

A. En el mes de julio de dos mil trece, cuando el mageaaviado J.R.J.Q.,
de ocho afios de edad, quien vivia con su madre e &uifionez Sedano en
el inmueble ubicado en la avenida los Libertadokdsnzana R uno, Lote
nueve, del Asentamiento Humano quince de eneradid&ito de Chilca,
provincia de Cafiete — Lima, ingresoé al predio caimte por la parte trasera
donde vivia el encausado Sergio Eudes Huaylla Tanyay de diecinueve
afios de edad, y su hermano menor de edad, eltonfradtaldo Geremias
Jayo Toromanya, cuyo domicilio era Manzana R urute ldoce, del mismo
Asentamiento Humano y distrito —en esa fecha ndahdivision de los
predios—. Ademas, existia un vinculo familiar emr@graviado y los antes
citados, pues son primos de la madre del menotdeEsaso que el infractor
Britaldo Geremias Jayo Toromanya lo agarrd, jaldadmano y llevé hacia
una parte del terreno contiguo de una sefiora, quesa fecha no se
encontraba cercado y habia solo un toldo viejaitatlo infractor le bajo el
pantalon al menor J.R.J.Q., mientras €l se bagbat, y le introdujo el pene
en el ano. Tal conducta fue percibida por el eraduSergio Eudes Huaylla
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Toromanya, quien lejos de auxiliarlo también pragéedviolarlo analmente.
Luego el menor se retird del lugar, no sin antasaseenazado por sus
agresores para que no contara nada de lo sucedido.

B. La violacion se repiti6 dos veces mas. La segumdaion, antes que
finalice el mes de julio de dos mil trece, en elsmmb lugar, en cuya
oportunidad se le acercaron el imputado y el indrag/ lo llevaron
nuevamente al mismo lugar, donde lo violaron anatmela violacion se
repitid tiempo después, pero esta vez solo interwh infractor Britaldo
Geremias Jayo Toromanya.

C. Asimismo, en otras oportunidades el encausado Géngiles Huaylla
Toromanya hizo sufrir el sexo oral al menor J.R,JIQ que sucedio en el
interior del inmueble de éste y cuando no se engbatsu hermano.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el abogado del encausado Huaylla Toromanysueacurso
de casacion de fojas ciento ochenta y cinco, dedenmarzo de dos mil
dieciocho, invoc6 como motivos de casaciOimobservancia de precepto
constitucional y quebrantamiento de precepto procesal, en los términos del
articulo 429, incisos 1y 2, del Codigo ProcesalaPe

o El abogado del encausado de Huaylla Toromaivga que se vulneraron
los principios de inmediacién, oralidad y contradho en materia
probatoria; que la pericia médico legal debi6 astiaen el juicio, pero el
informe pericial ni siquiera se oralizé en el aci@l, luego de haberse
prescindido de la concurrencia de la perito médégal, que no se dio
cumplimiento al articulo 383 apartado 1, litera] del Cddigo Procesal
Penal; que, por tanto, se incurri6 en causal dedaull insubsanable,
conforme al articulo 150, literal d), del Cédigmtado.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslado a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfgesenta y tres, de
cuatro de julio de dos mil dieciocho, del cuadésnibrmado en esta sede
suprema, declaré parcialmente bien concedido ali@itecurso. Solo aceptd
la causal dejuebrantamiento de precepto procesal (articulo 429, inciso 2,
del Cadigo Procesal Penal)

o La causa de pedir relevante, objeto de control casatorio, se ceerrda
denuncia de quebrantamiento de preceptos procegadssa referida a la
prueba pericial médico legal. ES de rigor, por tanto, examinar la realidad del
posible incumplimiento de precepto procesal yfegtera trascendencia en
el conjunto de la prueba valorada por el Tribungdesior.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéadecha para la
audiencia de casacion el dia diecisiete de juliopdesente afio, ésta se
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realizo con la concurrencia del abogado del enceayg2octor Héctor Barron
Campoblanco, cuyo desarrollo consta en el actespondiente.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eatsezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd pomunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanprBgramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR . Que el ambito del presente de casacion se cirdbasarun
presuntoquebrantamiento de preceptos procesales, en concreto del articulo
393, apartado 1, del Cbdigo Procesal PeAgtmo el impugnante que al
acto oral no concurrié la médico legista autoraadetificado médico legal
de integridad sexual; que se dispuso la lecturaeafetido informe meédico
legal al prescindirse del examen pericial anten@mcurrencia de quien lo
expidio; que, sin embargo, dicho informe médicalayp se oralizo, por lo
gue —a su juicio— se quebranté el articulo 383rtaga 1, literal c, del
Caodigo Procesal Penal; que, siendo asi, tal infstaceconcluyé— es causal
de nulidad insubsanable conforme al articulo 13@iteedo Cddigo.

PRIMERO . Que de las actuaciones del proceso se advierteequefecto, el
Ministerio Publico ofrecio como medios de pruebalamtapa intermedia,
entre otros, el examen de la perito médico ledilalia Romely Lizarraga
Santos, autora del certificado médico legal desfgasenta y cuatro, de
veinte de julio de dos mil quince, y el visionadal ®isco Compacto —en
adelante, CD- que contenia la entrevista Unica @&@mara gessel del
agraviado J.C.J.Q. —la entrevista Unica, por lo&graparecia transcripta en
el acta de fojas setenta y nueve, de once de agesuos mil quince—.
Ambos medios de prueba fueron admitidos por regmuoral de fojas
cincuenta y cuatro, de veintiuno de abril de ddslracisiete.

o En el curso del juicio oral, ante la inasistenaalal perito médico legista
Lizarraga Santos, por resolucion oral no objetadafajas cincuenta y
dos/cincuenta y tres, de seis de septiembre de nibsdiecisiete, se
prescindi6 de su actuacién y, acto seguido, seusiisda lectura del
certificado médico legal en la fase correspondietd¢d enjuiciamiento
[resolucion numero seis, de fojas cincuenta y toes,la misma fecha]
—oralizacion de prueba documental y documentad&-igDal manera, no
pudo visionarse el CD que contenia la entrevisteal@n camara gessel del
agraviado J.C.J.Q. por encontrarse dafiado, pardpante su imposibilidad,
por resolucion oral de fojas sesenta y cinco, detigéis de septiembre de
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dos mil diecisiete, se prescindio de esta diligegmebbatoria y en la sesion
del seis de septiembre de ese afo [fojas seses@is]yse dio lectura al acta
de entrevista en camara gessel].

o En la sentencia de vista se indicd, en el parradmtiocho [folio
veintitrés], que del examen de lo acaecido en fdsede veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete no se adviertaaddizacion del certificado
médico legal niUmero cero cero tres tres dos cefo-Eh efecto, elevado el
CD en cuestion, de la sesion sefalada, como flelefitio de fojas ochenta
y cuatro del cuaderno de casacion, [fojas ocherdigtg, recibido el veinte
de noviembre de dos mil dieciocho], consta queefecto, tal certificado
médico legal no se oralizo.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, ahora bien, examinado el contexto del jujcia sentencia
de vista recurrida, se tiene lo siguiente:

1. Se oralizo la declaracion de cargo del agravia@al.Q. —indico que
fue violado anal y bucalmente por el imputado—.

2. Se examind a la perito psicéloga Guezly Margari@m&huilca
Rodriguez respecto del protocolo de pericia psgiofbcero cero trece cero
ocho guion dos mil quince guion PSC —concluyé guenenor narré el
atentado sexual del que fue victima y que, al erarpeesentd afectacion
emocional y alteracion del desarrollo psicosexusiceda a experiencia
negativa de tipo sexual—.

3. Se tomé la declaracion de la denunciante Layme daiflQuifioez
Sedano, madre del agraviado —testigo de referguoeaatificod lo sucedido a
partir de la versioén de su hijo—.

4. Se oraliz6 el acta de inspeccion fiscal respectdudar en que ocurrio
la violacion anal, que es compatible con lo expupst la victima.

o Es de resaltar que en el juicio de apelaciéon elaesado Huaylla
Toromanyaacepto6 los hechos, pero afirmé que ocurrieron en dos mil diez,
cuando tenia dieciséis afios de edad —no en elda¥omil trece, como se
declaré probado en las sentencias de meérito—, yegueonsciente de los
actos que realizo contra el agraviado, pero noastforme con la pena que
se le impuso [véase la Seccion Segunda (desardellda audiencia de
apelacion de sentencia), punto séptimo (pregurtksatorias por la Sala
Penal de Apelaciones), ultimo parrafo, del folietside la sentencia de
vista].

o El certificado médico legal de fojas sesenta yroyate veinte de julio de
dos mil quince, concluyé que el agraviado J.C.JdD.examen, presentd
signos de acto contra natura antiguo, signos denkes traumaticas extra
genitales recientes y lesiones compatibles a lassi@oes por agente
contundente duro.
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TERCERO. Que es obvio que, en efecto, no se oralizo eificado médico
legal, pese a que se dispuso su lectura en laréapectiva del juicio oral,
conforme a lo dispuesto por la concordancia dealdgulos 379 y 383,
apartado 1, literal c), del Cdédigo Procesal Pe8al.incumplio, pues, una
exigencia del procedimiento formal de actuacion probatoria respecto de la
ejecucion de un medio de prueba pericial.

o El punto es, empero, si la omision y, consiguiémtemplimiento, origina
la nulidad de las sentencias de meérito y la retidacde actuaciones. El
motivo de quebrantamiento procesal, desde la petrgpecasacional, exige
gue los defectos incurridos sean de nivel maxim® agasionen la nulidad
procesal (articulo 429, inciso 2, del Codigo Prat&enal). A estos efectos
debe analizarse si tal omision (no actuacion deedio de prueba admitido)
desencadena irremediablemente la nulidad de l@rsgaty de los juicios
realizados (de primera instancia y de apelacios)l&ro, por lo demas, que
la regla es si examinado el proceso en su congxigten medios de prueba
suficientes que justifiquen, excluyendo la pruebaefecutada, la condena
impuesta. Al respecto, el articulo 432, apartaddeBCodigo Procesal Penal
preceptlda que:Los errores juridicos de la sentencia recurrida que no influyen en su
parte dispositiva no causan nulidad. La Sala deberd corregirlos en la sentencia casatoria”.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que es de precisar que, en materia de ineficagidosl actos
procesales, y cuando se trata de prescindenciaodeas esenciales del
procedimiento, propiamente de un acto de pruebe,fguma parte de un
conjunto de medios de prueba ejecutados, debayidesorados, se debe
apreciar si, por ello, una de las partes careciadsleazonables oportunidades
de postular lo que a su derecho convenga o perdiébidamente esas
oportunidades [B LA OLIVA SANTOS, ANDRES Y otros: Derecho Procesal
— Introduccion Segunda Edicién, Editorial Centro de Estudios &am
Areces S.A., Madrid, 2002, p. 351].
o Asi, el Tribunal Constitucional Espafiol, en la STE#1984, acotd que
existe indefension cuanto la actuacion de los @gdqudiciales “[...]entraiia
menoscabo del derecho a intervenir en el proceso en el que se ventilan intereses
concernientes al sujeto [...], asi como del derecho a realizar los alegatos que se estimen
pertinentes para sostener ante el Juez la situacion que se cree preferible y de utilizar los
medios de prucba para demostrar los hechos alegados y, en su caso y modo, utilizar los
recursos contrd las resoluciones judiciales”.
o En el presente caso, como se tiene expuesto, @@tgé un medio de
prueba ofrecido por el acusador publico y, peskoase valoré un informe
pericial no sometido a lectura y debate. El ef@atiico, tras constatarse el
error del tribunal de instancia, es excluir del enat probatorio tal informe
pericial médico legal; pero, lo determinante eseinar si, pese a esta
omisién, existen medios de prueba validos, legitierte incorporados en el
—6-
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juicio (articulo 391, numeral 1, del Codigo Prod¢dBanal), que permitan
PODER JUDICIAL fundar una sentencia condenatoria.

QUINTO. Que, como se ha destacado en los dos primerogrpfra del
fundamento juridico segundo de esta sentencia, alo sonsta i la
sindicacion del agraviado —directa, precisa y cistanciada—, la declaracion
referencial de la denunciante y la pericia psicokg-que corroboran lo
expuesto por el menor agraviado—, al igual quectl de inspeccion fiscal
del lugar donde ocurrio la violacion sexual, sirmmbién (i) la propia
admision del imputado recurrente en sede de apela@unque con el
agregado de que los hechos ocurrieron afios antegieéandicd el menor
—este Ultimo dato, sin embargo, no tiene base iatigd alguna y ni siquiera
fue objeto de unaausa pedir casacional-. La agresion sexual, ademas, no
solo fue anal, sino asimismo buc@ctum UGltimo que, por cierto, no puede
demostrarse pericialmente—. Es de relievar, porlatto y solo como un dato
complementario, que el imputado no cuestiono laxlagiones del informe
o certificado médico legal, respecto de su meriemtdico o pericial; su
defensa de fondo no incluy6 este aspecto.

o En consecuencia, el analisis conjunto de la pruebaargo actuada —de
cuyallicitud respecto de su obtencion (fuente de prueba) yudectiacion
(medio de prueba)—, con exclusion del medio deh@u® ejecutado en el
juicio (prueba pericial de integridad sexual), diinge base suficiente para
estimar que se enervd la presuncion constitucialealinocencia. Existe
prueba fiable, plural, coincidente entre si, ligitauficiente para justificar
una sentencia condenatoria.

o Por consiguiente, la sentencia de vista y, pornsiba, la sentencia de
primera instancia no pueden anularse, mas allardai incurrido respecto de
la apreciacion de un informe pericial no sometidmatradiccion en el juicio
oral, el cual, en suma, debe excluirse de la vail@nadel conjunto de la
prueba actuada. El motivo casacional del imputaslze dlesestimarse y asi
se declara.

SEXTO. Que corresponde un pronunciamiento expreso salsredstas. El
articulo 505 del Cdodigo Procesal Penal precisdapieostas se estableceran
por cada instancia, las que seran liquidadas pdseefetario cursor. El
pronunciamiento es de oficio y motivado, conforrataeiye el articulo 497,
apartado 2, del Cédigo Procesal Penal.

o Si bien las costas estan a cargo del vencidagahe jurisdiccional puede
eximirlo, total o parcialmente, cuando hayan edestirazones serias y
fundadas para promover o intervenir en el procasiic(lo 497, numeral 3,
del Codigo Procesal Penal). Esto ultimo es lo gebeddestacarse en el
presente caso. Es verdad no se actué una pruglua gllo, en esta sede se
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PODER JUDICIAL

©

excluyo del proceso, aunque un analisis total demm arrojé un resultado
negativo.

SENTENCIA DE CASACION N.° 552-2018/CANETE

DECISION

Por estos motivod: DeclararonlNFUNDADO el recursade casacién
por quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausado
SERGIO EUDES HUAYLLA TOROMANYA. En consecuencidyO CASARON

la sentencia de vista de fojas ciento cuarentag; tte veintiuno de febrero
de dos mil dieciocho, que confirmando la sentedeigprimera instancia de
fojas noventa, de nueve de octubre de dos mil gietej locondené como
autor del delito de violacion sexual de menor dadeein agravio del menor
de iniciales J.C.J.Q. a la pena de cadena pergdtagamiento ambulatorio,
asi como al pago de cinco mil soles por conceptaeparacion civil; con lo
demas que al respecto contieheDISPUSIERON se remitan los actuados
al Tribunal Superior de origen para que por antérghno jurisdiccional
competente continle la ejecucion procesal de ldaeseia condenatoria.
lll. EXIMIERON al recurrente al pago de las costas del proceso.
IV. MANDARON se publique la presente sentencia casatoriaaeRabina
Web del Poder Judicial. Intervino el seior juezream Castafieda Espinoza
por vacaciones de la sefiora jueza suprema Chavia. MAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

SMCl/egot



