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SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de la resolucion venida en grado, en
el extremo quedeclar6 fundadaladenunciainterpuesta en contrade lasefiora
Mirtha Bardon Diaz de Mendoza por infraccion del articulo 73° dela Ley 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensadel Consumidor, por no haber comunicado a
la UGEL 7 que tenia entre su alumnado a una menor con requerimiento
especial bajo la modalidad de inclusién, obligandola a llevar clases de
recuperacion pedagdgica por los cursos de comunicacion integral y légico
matematica, pese ano corresponder, las mismas que no brindé su institucion.

Ello, en tanto en dicho extremo, la Comision se pronuncié de maneraconjunta
sobre las siguientes presuntas infracciones del articulo 73° de la Ley 29571,
Cadigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor; cuando estas debian ser
analizadas de maneraindependiente:

(i) La sefora Mirtha Bardén Diaz de Mendoza no habria comunicado a la
Unidad de Gestion Educativa Local 7 que tenia entre su alumnado a una
menor con requerimiento especial bajo la modalidad de inclusion;

(i) lasefora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza habria obligado aque la menor
hija de la denunciante de iniciales L.V.R. de diez afios de edad llevara
clases de recuperacion pedagogica por los cursos de comunicacion
integral y l6gico matematica, pese a que los alumnos bajo la modalidad
inclusiva no deberian llevar ello; v,

(i) la sefora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza no habria cumplido con
brindarle ala menor hija de la denunciante deiniciales L.V.R. de diez afios
de edad las clases de recuperacién pedagdgica.

En consecuencia, se dejasin efecto la sancion impuesta, la medida correctiva

gue se emitieron en virtud de dicho extremo; la condena de costas y costos;

y, lainscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones.
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En via de integracion, se declara infundada la denuncia interpuesta por la
sefiora Sylvie Ann Roncerosde Paz en contra de la sefiora Mirtha Bardén Diaz
de Mendoza por las siguientes infracciones al articulo 73° de la Ley 29571,
Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor:

(i) No habria informado a la Unidad de Gestion Educativa Local 7 que
contaba con una alumna en inclusién. Ello, en tanto se verificé que no
existia obligaciéon legal de hacerlo; vy,

(i) habria obligado ala menor de iniciales L.V.R. dediez afios de edad a que
lleve clases derecuperacion pedagdgicapor los cursos de comunicacion
integral y I6gico matematica, pese a que los nifios bajo la modalidad
inclusiva no deberian llevarlo. Ello, en tanto quedé acreditado que
correspondia que llevara las referidas clases de recuperacion.

Asimismo, en via de integracion, se declara fundada la denuncia interpuesta
por la sefiora Sylvie Ann Ronceros de Paz en contra de la sefiora Mirtha
Bardon Diaz de Mendoza por infraccién al articulo 73° de laLey 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, referida a que no habria cumplido
con brindarle ala menor deiniciales L.V.R. de diez afios de edad las clases de
recuperacion pedagoégica para los cursos de comunicacion integral y légica
matematica. Ello, en tanto la denunciada se neg6 a brindar dicho servicio a la
denunciante pese a que lo ofrecid a otros estudiantes.

Por otro lado, se declara la nulidad parcial de la Resolucién 1 y de la
resolucion venida en grado, en el extremo que imputd y se pronunci6, por la
conductareferida a que la denunciada habria permitido que los comparieros
de su menor hija de iniciales L.V.R. de diez afios de edad le realizaran actos
de bullying. Ello, en tanto dicha imputacién no se condice con lo
expresamente denunciado por la sefiora Ronceros, por lo que se vulnero el
principio de congruencia.

En consecuencia,se ordenaala Secretaria Técnicade laComisién querealice
una nueva imputacién de cargos, considerando que la sefiora Ronceros
denuncié que la sefiora Bardon no habria adoptado medidas frente a las
varias comunicaciones en las que inform6 sobre los actos de bullying que
habria sufrido la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad.

Adicionalmente, se confirma, modificando sus fundamentos, la resolucién
venida en grado, en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta
por la sefiora Sylvie Ann Ronceros de Paz en contra de la sefiora Mirtha
Bardon Diaz de Mendoza por infraccion del articulo 38° de la Ley 29571,
Codigo de Proteccion y Defensadel Consumidor, referida a que en el afio 2016
habria cobrado a la denunciante un importe mayor por concepto de pension
educativa a diferencia de los demas padres de familia, debido a que su menor
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hija deiniciales L.V.R. de diez afios de edad tenia discapacidad intelectual leve
e hipotonia. Ello, en tanto el hecho denunciado quedo acreditado.

Ademas, se declara la nulidad parcial de la Resolucién 1 y de la resolucién
venida en grado, en el extremo que imputd y se pronuncio, respectivamente,
por las conductas consistentes en que la sefiora Mirtha Bardén Diaz de
Mendoza:

(i) No le habriabrindado ala menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad
atenciones psicoldgicas durante el afio 2016, pese a que lo ofrecio;

(i) habria retirado injustificadamente a la menor de iniciales L.V.R. de diez
afios de edad debido a que declar6 persona no grata a la denunciante; y,

(ili) no habria cumplido con devolverle a la denunciante los documentos
necesarios paratrasladar a su menor hija deiniciales L.V.R. de diez afios
de edad a otro centro educativo.

como si fueran unas presuntas infracciones de los articulos 18°y 19° de la
Ley 29571, Codigo de Protecciény Defensadel Consumidor. Ello, en tanto las
mismas en realidad calificaban como presuntas infracciones del articulo 73°
del referido cuerpo normativo. En consecuencia, se dejan sin efecto las
sanciones impuestas y las medidas correctivas que se emitieron en virtud de
dichos extremos.

En via de integracion, se declara fundada la denuncia interpuesta por la
sefiora Sylvie Ann Roncerosde Paz en contra de la sefiora Mirtha Bardén Diaz
de Mendoza por las siguientes infracciones al articulo 73° de la Ley 29571,
Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor:

(i) No le habriabrindado ala menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad
atenciones psicologicas durante el afio 2016, pese a que lo ofrecio. Ello,
en tanto se acredité que, pesea que la proveedora ofrecio dicho servicio,
este no fue brindado; vy,

(i) habria retirado injustificadamente a la menor de iniciales L.V.R. de diez
afios de edad debido a que declaré persona no grata a la denunciante.
Ello, en tanto se acredité que, mediante carta del 25 de agosto de 2016,
la denunciadaincurrié en dicha conductainfractora.

Finalmente, en via de integracion, se declara infundada la denuncia
interpuesta por la sefiora Sylvie Ann Ronceros de Paz en contra de la sefiora
Mirtha Bardon Diaz de Mendoza por infraccion al articulo 73° de la Ley 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, referida a que no habria
cumplido con devolverle a la denunciante los documentos necesarios para
trasladar asu menor hijade iniciales L.V.R. de diez afios de edad a otro centro
educativo. Ello, en tanto la denunciante no acredité haber realizado la solicitud
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de dichos documentos en un momento previo a la interposicion de la

denuncia.

SANCIONES:

- 1UIT Por haber cobrado ala denunciante un importe mayor por
concepto de pensidén educativa a diferencia de los demas
padres de familia

- 0,25 UIT Por no haber brindado atencion psicologica;

- 0,50 UIT Por el retiro injustificado de la menor; vy,

- 1UIT Por no haber brindado el servicio de recuperacion

pedagdgica.

Lima, 30 de octubre de 2019

ANTECEDENTES

1.

El 19 de enero de 2017, la sefiora Sylvie Ann Ronceros de Paz (en adelante,
la sefiora Ronceros) denunci6 a la sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza*
(en adelante, la sefiora Bardén), en su calidad de promotora de la Institucion
Educativa Privada Santa Maria Reyna, por la comision de presuntas
infracciones a la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, Codigo).

En virtud de ello, mediante Resolucién 1 del 12 de abril de 2017, la Secretaria
Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2
(en adelante, la Secretaria Técnica de la Comision) admitié a tramite la
denuncia por presuntas infracciones de los articulos 18°, 19°, 73°, 1° literal d)
y 38° del Cadigo, en tanto la sefiora Bardén:

(i) Habria cobrado a la denunciante, en el afio 2016, un importe mayor por
concepto de pension educativa a diferencia de los demas padres de
familia, debido a que su menor hija de iniciales L.V.R. de diez afios? de
edad tenia discapacidad intelectual leve e hipotonia;

(i) nole habria brindado a su menor hijade iniciales L.V.R. de diez afios de
edad atenciones psicoldgicas durante el afio 2016, pese a que se lo
ofrecio;

(iii) no habria comunicado a la Unidad de Gestiéon Educativa Local 7 (en
adelante, UGEL 7) que tenia entre su alumnado a una menor con

1

2

RUC: 10103483269.

Edad sefialada porladenunciante en su escrito de denuncia.
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requerimiento especial bajo la modalidad de inclusién;

(iv) habria permitido que los compafieros de su menor hijade iniciales L.V .R.
de diez afios de edad le realizaran actos de bullying;

(v) habria considerado indebidamente a la denunciante como persona no
grata en su institucion educativa;

(vi) latutora habria retirado a la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de
edad de su salén de clases para enviarla al aula de Kinder,

(vii) habria obligado a que la menor hijade la denunciante de inicialesL.V.R.
de diez afios de edad llevara clases de recuperacion pedagogica por los
cursos de comunicacion integral y l6gico matematica, pese a que los
alumnos bajo la modalidad inclusiva no deberian llevar ello;

(viii) no habria cumplido con brindarle a la menor hija de la denunciante de
iniciales L.V.R. de diez afios de edad las clases de recuperacion
pedagogica;

(ix) habria retirado injustificadamente a la menor de iniciales L.V.R. de diez
afnos de edad de su centro educativo;

(x) no habria cumplido con devolverle a la denunciante los documentos
necesarios para trasladar a sumenor hijade inicialesL.V.R. de diez afios
de edad a otro centro educativo;y,

(xi) no habria cumplido con devolverle a la denunciante el cuaderno de
control de su menor hijade iniciales L.V.R. de diez afios de edad.

3. El 26 de abril de 2017, la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 2 (en adelante, la Comision) emitié la Resolucién 683-2017/CC2,
mediante la cual ordené como medida cautelar de oficioque la sefiora Bardoén,
a eleccion de la denunciante, cumpliera con permitir matricular de forma
inmediata a la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad en el cuarto
grado de primaria en su centro educativo o, en su defecto, con entregarle los
documentos necesarios para que pudiera trasladarla a otro centro educativo
(Ficha Unica de Matricula, Cédigo Modular/Codigo del Estudiante, Certificado
de Estudios, Certificado de Conductay Resolucion de Traslado).

4. ElI 19 de mayo de 2017, la sefiora Barddén presentd sus descargos,
manifestando lo siguiente:

() La menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad se matricul6 en su
centro educativo a fines de agosto de 2014, siendo que provenia de la
|.LE.P. Santa Magdalena Sofia Barat como repitente del segundo grado
de primaria;

(i) durantesu corta estancia, la menorrecibio atencidn personalizadayaque
presentaba problemas de mal comportamiento, lo que causaba que
tuviera problemas de atencién y concentracién, dificultando el logro de
los aprendizajes. Esto, ademas, generd que desaprobara el segundo
grado de primaria;
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desde el afio 2014, la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad
demostré dificultad extrema para relacionarse con el resto de los
alumnos, evidenciando continuamente falta de autocontrol,
desobedienciay agresion verbal y fisica. Ello motivd que los padres de
familia del segundo grado de primaria presentaran una carta
manifestando su indignacién porla presenciade lamenor en la institucion
educativa;

la profesora Karina Quesquén renuncié debido a los problemas que le
generabala menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad;

en diciembre de 2014, la menor fue retirada ya que iba a realizar un viaje
a Estados Unidos. Sin embargo, posteriormente la denunciante le
comunico que la menor habia retornado al pais, siendo que iba a perder
el afio académico 2015. En virtud de ello, ofreci6 a la denunciante que la
menor estudiase nuevamente en su centro educativo, brindandosele
atencion personalizada;

se solicitd a la denunciante que la menor de iniciales L.V.R. de diez afios
de edad iniciara unaurgente terapia de modificacion de conducta, mas
esta no cumplié con dicha indicacién;

la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad logr6 ser promovida al
tercer grado de primaria debido a la atencion personalizada y diferencial
brindada;

la profesora Nora Gomez Guardapuclla, tutora del tercer grado de
primaria, al enterarse de la problematica de la menor, se negd a asumir
la tutoria del mencionado grado, solicitando que se le asignara otra
seccion. En atencién a ello, se decidi6 abonarle a la profesora una
bonificacién a su sueldo, a fin de que brindara atencion personalizada a
la menor de inicialesL.V.R. de diez afios de edad, lo cual fue decidido
con previo acuerdo de la denunciante, razén por la cual se le incrementd
la pensién;

la denunciante no solicitd, durante la matricula del afio 2016, que se
matriculara ala menordeinicialesL.V.R. de diez afiosde edad como una
alumna bajo la modalidad de educacion inclusiva,

segun la evaluacion psicoldgica de diferentes profesionales y de los
docentes, el problema de mayor peso de la menor de inicialesL.V.R. de
diez afios no era el académico, sino el conductual;

era verdad que en la entrada del colegio existié un panel de difusion de
los servicios brindados, habiendo un profesional de psicologia dispuesto
para cuando los padres de familialo requirieran;

los padres de familia conocian que los costos de atencidon psicolégica no
estaban incluidos en la pension ya que los alumnos solo eran derivados
a esta area cuando el caso lo requeria,

se le requiri6 a la denunciante que presentara la documentacién emitida
por una institucion del Estado que avalara que la menor de iniciales
L.V.R. de diez afios de edad necesitaba educacion inclusiva, mas esta
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nunca cumplié con ello, solo entregando documentos en los que se
sefialaba que la menor tenia discapacidad leve y se recomendaba que
siga su escolaridad en un aularegular;

(xiv) en su afan proteccionista, la denunciante interferia en la labor educativa,
negandose a cumplir con las indicaciones esenciales para que su menor
hijalograra sus aprendizajes, dedicandose a presentar quejas en base a
informacién no veraz proporcionada por la menor;

(xv) no existia norma algunaque exigiera a los colegios informar a la UGEL
sobre la inclusién de alumnos con Necesidades Educativas Especiales
(en adelante, NEE);

(xvi) la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad jamas fue maltratada,
siendo que no sufrié bullying de parte de sus compafieros;

(xvii) era cierto que se envié a la denunciante una carta declarandola persona
nograta; sin embargo, esto se debid a las constantes acusacionesfalsas,
tendenciosasy habilmente elaboradas que tenian como finalidad obstruir
su trabajo;

(xviii)la denunciante no aceptaba que era su menor hija de inicialesL.V.R. de
diez ailos de edad la que generabatodos los conflictos;

(xix) lamenorde inicialesL.V.R.de diez afiosde edad solo tenia inasistencias
justificadas por salud, lo cual no seria acorde a una persona que
presuntamente sufrid actos de bullying;

(xx) no retird del colegio a la menor hija de la denunciante, siendo que hasta
la fecha se encontrabaregistrada en el sistema SIAGIE ya que la sefiora
Ronceros nunca solicité atiempo el traslado formal de su menor hija;

(xxi) la sefiora Ronceros interferiria en el trdmite del traslado enviando dos
cartas notariales donde exigiria en cada una diferentes documentos;

(xxii) eran totalmente falsas las aseveraciones contenidas en los numerales
diez y once de la Resolucién 683-2017/CC2;

(xxiii)la denunciada estuvo fuera del pais desde el 4 de octubre de 2016 hasta
el 4 de enero de 2017, por lo que no era verdad que el 28 de diciembre
de 2016 habria informado que no se brindaria a la menor de iniciales
L.V.R. de diez afios de edad el servicio de recuperacion y que tendria
que realizarlo en otro colegio;

(xxiv) la encargada del Colegio durante el periodo en el que estuvo ausente
fue la sefiora Consuelo Lagos de Vascones;

(xxv) la informacién fue puesta en conocimiento de la denunciante durante la
clausura;

(xxvi) la menor de inicialesL.V.R. de diez afios de edad no fue discriminada;

(xxvii) la menor hija de la denunciante obtuvo la calificacion B en logico
matematica y comunicacion integral, por lo que se inform6 que debia
llevar recuperacion;

(xxviii)no existia norma que estableciera que los alumnos con NEE no
requerian recuperacion, siendo que eran los que mas lo necesitaban;

(xxix) conforme a la Directiva 004-2015-ED, los criterios de evaluacion de
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aprendizajes de los estudiantes con NEE son los mismos a los
establecidos en dicha directiva, tomando en cuenta las diversificaciones
y adaptaciones curriculares, individuales, previstas segun sus
caracteristicas y necesidades;

(xxx) el colegio no realizé recuperacién académica durante el afio 2016 ya que
solo dos alumnosdel tercer grado de primaria necesitaban dicho servicio,
siendo muy oneroso el pago del sueldo de los profesionales para que
trabajaran durante vacaciones;

(xxxi) se inform6 a la denunciante que su menor hija debia llevar la
recuperacion en otro colegio, indicandosele que una vez eligiera uno,
debia acercarse para que se otorgara la autorizacion correspondiente;

(xxxii) ofreci6 a la sefiora Ronceros, de forma excepcional, programar
examenes de recuperacion;

(xxxiii) la denunciante acuso que no se le habria devuelto la documentacion
para trasladar a otro colegio a su menor hija, pese a que aln mantenia
una deuda y que la Resolucion Ministerial 516-2017-ED-MINEDU
sefalaba que, unavez determinada la institucion educativa de destino,
los padres de familia solicitarian por escrito al director del colegio de
origen el traslado de la matricula;

(xxxiv) se necesitaba presentar una constancia de vacante indicando el
codigo modular, con lo cual no contaba, por lo que no se podia proceder
al traslado de laalumna;

(xxxv) se cumplié con expedir el certificado de estudios correspondiente al
segundo grado de primaria a solicitud de la denunciante, el cual fue
entregado oportunamente;

(xxxvi) la denunciada (directora) no era la responsable por al manejo del
cuaderno de control de los alumnos, lo cual correspondia a los tutores,
alumnos, padres de familiay profesores, conforme al Reglamento Intemo
del colegio;

(xxxvii) la tutora informé que el dltimo dia de clases entregé a todos los
alumnos el cuaderno de control, siendo su extravio o0 pérdida
responsabilidad del alumno;

(xxxviii)la sefiora Ronceros solicitdé que se cubran con los gastos economicos
de trasladar a su menor hija a otro colegio, pese a que aun nodefinido a
gué colegio se efectuaria el traslado;

(xxxixX) no era posible entregar los documentos para el traslado sin haberse
identificado el colegio de destino, siendo necesario la constancia de
vacante y el codigo modular de la institucion;

(xI) no se cometid ninguna irregularidad por la que no daria disculpas
publicas a la sefiora Ronceros;y,

(xli) solicitd que se le remita documento alguno que acredite la visita
inopinada que habria realizado la Secretaria Técnica de la Comisién al
Colegio, asi como que su personal no haya atendido al representante de
al Secretaria Técnicade la Comision ya que, en toda supervision, asi sea
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inopinada, las personas que la ejecutaban debian identificarse.

5. Mediante Resoluciéon Final 2624-2018/CC2 del 13 de noviembre de 2018, la
Comision emitio el siguiente pronunciamiento:

()

(i)

(iii)

(iv)

v)

M-SPC-13/1B

Declaré infundadala denunciainterpuestaen contra de la sefiora Bardén
por infracciones a los articulos 18° y 19° del Cddigo, referidas a las
siguientes conductas: a) habria permitido que los compafieros de su
menor hijade inicialesL.V.R. de diez afios de edad le realizaran actos de
bullying; b) la tutora habria retirado a lamenor de iniciales L.V.R. de diez
afios de edad de su saldn de clases para enviarla al aula de Kinder; y, )
no habria cumplido con devolverle a la denunciante el cuaderno de
control de su menor hijade iniciales L.V.R. de diez afios de edad,;
declar6 fundadala denunciainterpuesta en contra de la sefiora Bardon
por infracciones a los articulos 18° y 19° del Cadigo, referidas a las
siguientes conductas:a) nole habria brindado a su menor hijade iniciales
L.V.R. de diez afios de edad atenciones psicologicas durante el afio
2016, pese a que se lo ofrecid; b) habria retirado injustificadamente a la
menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad debido a que declard
persona no grata a la denunciante; y, ¢) no habria cumplido con
devolverle a la denunciante los documentos necesarios para trasladar a
su menor hija de iniciales L.V.R. de diez afios de edad a otro centro
educativo;

declar6 fundada la denuncia interpuesta en contra de la sefiora Bardén
por infraccién del articulo 73° del Caodigo, referida a que no habria
comunicado ala UGEL 7 que tenia entre su alumnado a una menor con
requerimiento especial bajo la modalidad de inclusion, obligandola a
llevar clases de recuperacién pedagdégicapor los cursos de comunicacion
integral y l6gico matematica, pese a no corresponder, las mismas que no
brindd su institucion;

declar6 fundadala denuncia interpuesta en contra de la sefiora Bardén
por infraccion de los articulos 1°, literal d) y el 38° del Cdadigo, referida a
que en el afio 2016 habria cobrado a la denunciante un importe mayor
por concepto de pension educativa a diferencia de los demas padres de
familia, debido a que su menor hija de iniciales L.V.R. de diez afios de
edad tenia discapacidad intelectual leve e hipotonia;

ordend a la sefiora Bardon, en calidad de medidas correctivas, que
cumpliera con lo siguiente: a) devolver a la denunciante el monto
indebidamente cobrado durante el afio lectivo 2016 (correspondientea la
diferencia entre lo cobrado a la denunciante y lo abonado por otros
padres de familia) mas los intereses legales generados desde el 21 de
enero de 2016 hasta la fechaen que se haga efectiva la devolucién; b)
en lo sucesivo comunicar a la autoridad educativa si contaba entre sus
alumnos con alguno que requiera necesidades educativas especiales; y,
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c) establecer en su Reglamento Interno las razones por las que se podia
declarar como persona no grata a un padre de familiay determinar las
consecuencias de dicha declaracion;

(vi) sanciono a la sefiora Bardén con una multa de 1 UIT por haber cobrado
a la denunciante, en el afio 2016, un importe mayor por concepto de
pension educativa a diferencia de los demas padres de familia, debido a
qgue su menor hija de iniciales L.V.R. de diez afios de edad tenia
discapacidad intelectual leve e hipotonia;

(vii) sanciono a la sefiora Bardon con una multa de 0,25 UIT por no haber
brindado a la menor de iniciales L.V.R. de diez ailos de edad atenciones
psicologicas durante el afio 2016, pese a que se lo ofrecio;

(viii) sancion6 a la sefiora Bardén con una multa de 1 UIT por no haber
comunicado a la UGEL 7 que tenia entre su alumnado a una menor con
requerimiento especial bajo la modalidad de inclusion, obligandola a
llevar clases de recuperacion pedagdgica por los cursos de comunicacion
integral y I6gico matemética, pese a no corresponder, las mismas que no
brindd su institucion;

(ix) sanciondalasefioraBardén con unamultade 0,50 UIT por haberretirado
injustificadamente a la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad
debido a que declar6 personano grata a la denunciante;

(x) sanciono a la sefiora Bardon con una multa de 0,50 UIT por no haber
cumplido con devolverle a la denunciante los documentos necesarios
para trasladar a su menor hijade iniciales L.V.R. de diez afios de edad a
otro centro educativo;

(xi) condené a la sefiora Bardon al pago de las costas y los costos del
procedimiento;y,

(xii) dispuso lainscripcion de la sefiora Barddn en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi.

6. EI 6 de febrero de 2019, la sefiora Bardén presento recurso de apelacién en
contra de la Resolucién Final 2624-2018/CC2, manifestando lo siguiente:

Sobre haber realizado un cobro superior por pensién educativa durante el afio

2016

(i) EIl cobro adicional se realiz6 por sugerencia de la sefiora Ronceros,
teniendo en cuenta la inconducta sin limites de la menor y no su
discapacidad intelectual leve, a fin de que se le dé una atencion
excepcional, con paciencia y comprensién, apoyo académico v,
ocasionalmente, traslado a su vivienda.

Sobre no haber brindado atenciones psicoldgicas pese a haberlo ofrecido
(i) La sefiora Ronceros fue informada de que la atencidn psicoldgica era
opcional, con costos no incluidos en la pensién de ensefianza;

M-SPC-13/1B 10/54



(iii)
(iv)

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SalaEspecializadaen Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 3053-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 67-2017/CC2

el servicio de atencién psicolégica erabrindado directamente por terceros
en sus consultorios particulares cercanos a la institucién educativa; y,

en la fotografia del cartel publicitario presentado por la denunciante, asi
como en los formatos de requisitos de matricula, no se consigné que la
atencion psicoldgica fuera gratuita.

Sobre no haber informado a la UGEL 7 que contaba con una alumna en

inclusién, ocasionando que se le exija llevar clases de recuperacion

v)

(vi)

(vii)
(viii)

(ix)

()

(xi)

(xii)

(xiii)

M-SPC-13/1B

Conforme a las normas del Ministerio de Educacion, corroboradas en la
Resolucion Ministerial 665-2018-MINEDU (numeral 5.4 y 5.4.4), se debia
acreditar la discapacidad, déficit o un retraso significativo; sin embargo,
teniendo en cuenta los informes psicolégicos de noviembre de 2015 y
enero de 2016, la menor de inicialesL.V.C. de diez afios de edad tenia
incapacidad intelectual leve con potencial y en ningun caso se indico que
debia seguir un programa curricular diferente, sugiriéndose incluso que
debia asistir a un aula de educacién basicaregular;

sin perjuicio de ello, teniendo en cuenta algunas de las conductas
inadecuadas y sin limites de la menor, se formularon contenidos y
evaluaciones de acuerdo a sus necesidades, lo cual fue comunicado a la
sefiora Ronceros verbalmente y por escrito;

si brind6 recuperacion pedagégica en los niveles primaria y secundaria;
no existiria ninguna norma que sefalara que los alumnos con
necesidades especiales no debian asistir a recuperacion de clases;

la Resolucién Ministerial 516-2007 establecia el programa de
recuperaciéon pedagogica presencial, el cual le correspondia a la menor
de iniciales L.V.C. de diez afios de edad ya que no logré los aprendizajes
basicos de los cursos de comunicacion integral y l6gico matematicas; vy,

se informé a la sefiora Ronceros oportunamente el inicio de la etapa de
recuperacion y el tiempo de duracion durante la clausura del afio 2016
(28 de diciembre de 2016);

no entrego personalmente la libreta de notas ya que se encontraba fuera
del pais, siendo que dicha entrega estuvo a cargo de la profesora
Consuelo Lagos Vascones;

la sefiora Ronceros no solicitd participar de dicha etapa de recuperacion
ni presenté documento alguno para gue su menor hija de iniciales L.V.C.
de diez aflos de edad lorealizara en otra institucion;y,

cumplidos los plazos establecidos, se emitié y elevd al Ministerio de
Educacién las actas de recuperacién pedagdgicas consignandose las
letras NP (no presentd).
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Sobre haber retirado injustificadamente a la menor de iniciales L.V.R. de diez

afos de edad debido a que declard persona no grata a la denunciante

(xiv) En su calidad de directora y autoridad maxima se encontraba facultada
para poner limites a cualquier miembro de la institucion cuando estas
realizaban acusaciones falaces;y,

(xv) la declaracion de persona no grata de la denunciante estaba amparada
por elderecho alibre opinién y por el principio de que nadie esta impedido
de hacer lo que la ley no prohibe.

Sobre el nohaber entregado a la denunciante losdocumentos necesarios para

el traslado de la menor

(xvi) la matriculay los traslados se efectuaban de acuerdo a lo establecido en
la Resolucion Ministerial 516-2007

(xvii) la denunciante nunca solicito el traslado de forma verbal ni escrita;

(xviil)la menor no pudo ser matriculada de forma automatica al afio escolar
2017 ya que nollevé la recuperacion pedagogica;

(xix) la denunciante solicité los documentos para el traslado mediante carta
del 5 de mayo de 2017, notificada el 8 de mayo de 2017;

(xx) respondio la carta notarial del 5 de mayo de 2017 solicitandole a la
denunciante que se haga llegar la constancia de vacante emitida por el
director del colegio de destino;

(xxi) la sefiora Ronceros respondio desistiendo de solicitar el codigo modular
y la resolucion de traslado, lo que evidenciaria que ella conocia que no
se podian emitir los referidos documentos sin tener la constancia de
vacante;y

(xxii) el SIAGIE no permite generar resolucion de traslado sin contar con el
coédigo modular del colegio de destino.

7. EI 25 de febrero de 2019, la sefiora Ronceros interpuso recurso de apelacion
en contra de la Resolucion Final 2624-2018/CC2. Sin embargo, este fue
denegado por la Secretaria Técnica de la Comision mediante Resolucion 8
dado que fue presentado de forma extemporanea.

8. EI6 dejuniode 2019, la sefiora Ronceros presentd un escrito absolviendo el
recurso de apelacion presentado por la sefiora Bardon. Asimismo, manifestd
su disconformidad con el extremo de la resolucion venidaen grado que declard
infundada su denuncia por infraccion de los articulos 18° y 19°, referido a los
presuntos actos de bullying.

9. EI 16 de setiembre de 2019, la sefiora Ronceros presentd un escrito
manifestando que su menor hija de iniciales L.V.C. de diez afios de edad
figuraba en el SIAGIE como repitente del tercer grado de primaria, conforme a
las actas enviadas por la sefiora Bardon en el 2017. En ese sentido, solicitd
gue se ordene a la sefiora Bardon que realice los trdmites necesarios en el
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Ministeriode Educacion,enla UGEL, y en el SIAGIE para cambiar la condicién
de repitente ya que todo se debi6 a causa de que el Colegio no estaba
preparado para recibir a nifios con necesidades de aprendizaje adecuadas a
sus capacidades.

El 16 de octubre de 2019, la Sala en mayoria emitio la Resolucion 2865-
2019/SPC-INDECOPI, mediante la cual tuvo por adherida a la sefiora
Ronceros al recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Bardén, respecto
al extremo de laresolucion venidaen grado que declaré infundadaladenuncia
interpuesta en contra de esta ultima por infraccién de los articulos 18°y 19°
del Codigo, referida a que habria permitido que los comparfieros de su menor
hijade iniciales L.V.R. de diez afios de edad le realizaran actos de bullying.

Cabe sefialar que, en tanto el recurso de apelacion de la sefiora Ronceros fue
denegado, lo siguientes extremos de la resolucién venida en grado han
quedado consentidos, por lo que esta Sala no emitira pronunciamiento al
respecto:

(i) Declaréinfundadala denunciainterpuestaen contra de la sefiora Bardon
por infracciones a los articulos 18° y 19° del Cdodigo, referidas a las
siguientes conductas: (a) la tutora habria retirado a la menor de iniciales
L.V.R. de diez afios de edad de su salon de clases para enviarla al aula
de Kinder; y, (b) no habria cumplido con devolverle a la denunciante el
cuaderno de control de su menor hija de iniciales L.V.R. de diez afios de
edad.

El 24 de octubre de 2019, la sefiora Bardon presentd un escrito reiterando lo
sefialado en su recurso de apelacion y en sus descargos.

ANALISIS

Cuestiones Previas:

a)

13.

Sobre |la nulidad parcial de la Resolucién 1y de la resolucidn venida en grado

El articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444 (en adelante, TUO de la LPAG) establece
gue unode los vicios del acto administrativo que causa su nulidad de pleno

Cabe sefialar que el sefior vocal Javier Eduardo Raymundo Villa Garcia Vargas realizd un voto en discordia,
sefialando que debia ser declarada improcedente la solicitud de adhesion, presentada por la sefiora Ronceros, al
recurso de apelacioninterpuesto porlasefiora Bardon.

M-SPC-13/1B 13/54



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SalaEspecializadaen Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 3053-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 67-2017/CC2

de derecho es la omision o defecto de sus requisitos de validez®*, entre los
cuales se encuentra el que se respete el procedimiento regular previsto para
Su generacioén®, esto es, que se respete el principio del debido procedimiento,
gue garantiza el derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en
derechos.

a.1l) Sobre la presunta conducta infractora referida a actos de bullying

14.

El articulo 3.4° del TUO de la LPAG establece como requisito de validez de
los actos administrativos, el que estos se encuentren debidamente motivados’.
Asimismo, el articulo 5.4° de dicha ley dispone que el contenido de un acto
administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho
planteadas por los administrados en el procedimiento®. En ese sentido, la

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°. Causales de nulidad. Son vicios del
acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. Lacontravencionala Constitucion, alas leyeso alas normasreglamentarias.

2. Eldefecto o laomision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion delacto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobaciéon automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuenciade la
misma.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°. Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos devalidez de los actos administrativos:

()
5. Procedimiento regular. Antes de su emisidn, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento ad ministrativo previsto parasu generacion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento ad ministrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Ad ministrativo:

(.-

1.2. Principio del debido procedimiento. Los ad ministrados gozan de losderechosy garantias implicitos al debido
procedimiento ad ministrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentosy a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable;y, aimpugnarlas decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen ad ministrativo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos
administrativos. - Sonrequisitos de validezde los actos ad ministrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar d ebidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto
administrativo. -
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resolucién debe ser congruente con las peticiones formuladas por el
administrado®.

El principio de congruencia se sustenta en el deber de la administracion de
emitir un pronunciamiento respecto de todos los planteamientos formulados
por los administrados, sea para acogerlos o desestimarlos, de modo tal que
mediante la resolucion que decida sobre dicha pretension la autoridad
administrativa emita integramente opinién sobre la peticion concreta de los
administrados.

La Comisién declaro infundadaladenunciainterpuestaen contra de la sefiora
Barddn por infraccidén de los articulos 18° y 19° del Cédigo, referida a que
habria permitido que los compafieros de su menor hija de iniciales L.V.R. de
diez afios de edad le realizaran actos de bullying.

En su escrito de adhesiéon del 6 de junio de 2019, la sefiora Ronceros
manifesto su discrepancia respecto a la decision adoptada por la Comision.

Ahora bien, de larevision del escrito de denuncia, se verifica que, sobre los
actos de bullying, la sefiora Ronceros denuncio expresamente lo siguiente:

“4.-Debido a que durante el primer semestre del afio 2016, mi hija no recibia el
tratamiento idéneo bajo la modalidad requerida y se elevaba su nivel de frustracion,
agregandole el bullyng [sic] sistematico recibido por parte de sus comparieros de clase,
me vi en la obligaciéon de cursar varias comunicaciones al colegio para gue sea atendida
esta situacién y que sea superada” (subrayado es nuestro. Ver foja 2 del expediente)

De lo antes citado se desprende que la imputacion hecha por la Secretaria
Técnica de la Comision, en virtud de la cual la Comision emiti6 su
pronunciamiento, no se ajusta, en estricto, a lo denunciado por la sefiora
Ronceros,toda vez que en laimputacion noseincluydéreferenciaalgunasobre
las “varias comunicaciones” dirigidas a la sefiora Bardon.

Por consiguiente, esta Sala considera que corresponde declarar la nulidad
parcial de la Resolucién 1y de la resolucion venida en grado, en el extremo

(--)

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hechoy derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazonomenor acinco (5) dias para que expongan su posiciény, en sucaso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 196°.- Contenido delaresolucién. -

(--)

196.2 En los procedimientos iniciados a peticion del interesado, la resolucién sera congruente con las peticiones
formuladas por éste, sin que en ningln caso pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la
administracion de iniciarde oficio un nuevo p rocedimiento, si procede.

M-SPC-13/1B 15/54



21.

a.2)

22.

23.

24.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SalaEspecializadaen Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 3053-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 67-2017/CC2

que imputdy se pronuncid, respectivamente, sobre la conducta referida a que
la denunciada habria permitido que los compafieros de su menor hija de
iniciales L.V.R. de diez afios de edad le realizaran actos de bullying. Ello, en
tanto dichaimputacién no se condice con lo expresamente denunciado por la
sefiora Ronceros, por lo que se vulneré el principio de congruencia.

En consecuencia, se ordena a la Comision que realice una nueva imputacion
de cargos, considerando que la sefiora Ronceros denuncio que la sefiora
Barddn no habria adoptado medidas frente a las varias comunicaciones en las
queinformd sobre los actos de bullyingque habriasufridolamenorde iniciales
L.V.R. de diez afios de edad.

Sobre la presunta conducta infractora referida a que la denunciada no habria

comunicado a la UGEL 7 que tenia entre su alumnado a una menor _con
requerimiento especial bajo la modalidad de inclusion, obligandola a llevar
clases de recuperacién pedagdgica porlos cursos de comunicacion integral y
[6gico matematica, pese a no corresponder, las mismas que no brindé su
institucion

En el presente caso, la Secretaria Técnica de la Comisién, entre otros, imputo
las siguientes tres conductas infractoras:

(i) No habria comunicado a la Unidad de Gestion Educativa Local 7 (en
adelante, UGEL 7) que tenia entre su alumnado a una menor con
requerimiento especial bajo la modalidad de inclusion;

(i) habria obligado a que la menor hijade la denunciante deinicialesL.V.R.
de diez afios de edad llevara clases de recuperaciéon pedagogica por los
cursos de comunicacion integral y lI6gico matematica, pese a que los
alumnos bajo la modalidad inclusiva no deberian llevarello; y,

(iii) no habria cumplido con brindarle a la menor hija de la denunciante de
iniciales L.V.R. de diez afios de edad las clases de recuperacion
pedagogica.

Sin embargo, la Comision uniod estas bajo la siguiente redaccion: ‘nho habria
comunicado a la UGEL 7 que tenia entre su alumnado a una menor con
requerimiento especial bajo la modalidad de inclusion, obligandola a llevar
clases de recuperacion pedagdgica por los cursos de comunicacion integral y
l6gico matematica, pese a no corresponder, las mismas que no brindd su
institucion”. Esta decision lo justific6 en el hecho que, a su criterio, las
imputaciones (ii) y (iii) antes sefialadas se subsumirian en laimputacion (i).

Al respecto, esta Sala considera que dicha decisibn no se encontraba
justificada ya que, si bien estan relacionadas, dichas conductas fueron
denunciadas de forma independiente y se referian a conductas distintas.
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Por las razones expuestas, corresponde declarar la nulidad parcial de la
Resolucion Final 2624-2018/CC2, en el extremo que declar6 fundada la
denuncia interpuesta en contra de la sefiora Mirtha Bardén Diaz de Mendoza
por infraccién del articulo 73° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, referida a que no habria comunicadoa la UGEL 7
gue tenia entre su alumnado a una menor con requerimiento especial bajo la
modalidad de inclusion, obligandola a llevar clases de recuperacion
pedagodgicapor los cursos de comunicacionintegral y l6gico matematica, pese
a no corresponder, las mismas que no brindd su institucion. Ello, en tanto la
Comision se pronuncié de manera conjunta sobre las siguientes presuntas
infracciones del articulo 73° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor:

(i) La sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza no habria comunicado a la
Unidad de Gestion Educativa Local 7 que tenia entre su alumnado a una
menor con requerimiento especial bajo la modalidad de inclusion;

(i) lasefioraMirtha Bardon Diaz de Mendoza habria obligadoa quela menor
hija de la denunciante de iniciales L.V.R. de diez afios de edad llevara
clases de recuperacion pedagdégica por los cursos de comunicacion
integral y 16gico matematica, pese a que los alumnos bajo la modalidad
inclusiva no deberian llevar ello; y,

(iii) la sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza no habria cumplido con
brindarle a la menor hija de la denunciante de iniciales L.V.R. de diez
afos de edad las clases de recuperacion pedagogica.

En consecuencia, se deja sin efecto la sancion impuesta, la medida correctiva,
la condena de costas y costos, vy, la inscripcion en el Registro de Infracciones
y Sanciones, que se emiti6 en virtud de dicho extremo.

Sin perjuicio de lo mencionado, en aplicacion del articulo 227° del TUO de la
LPAG® y del Principio de Eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo
IV de lareferidanorma, teniendoen cuentaque,a lo largo del procedimiento,

10

11

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Titulo Il. Capitulo VIII. Articulo 227°.- Resolucion.
()

227.2. Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademés de la declaracion de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.n

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Titulo Preliminar. Articulo IV.- Principios del

procedimiento administrativo.

(.-)

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento ad ministrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
delafinalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su validez, no
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la denunciada hatenido la oportunidad de ejercer validamente su derecho de
defensa respecto a las conductas denunciadas en su contra, asi como que
obran en el expediente elementos suficientes para emitir un pronunciamiento
respecto de las cuestiones controvertida, corresponde que esta Salaevaliey
se pronuncie sobre las mismas de manera independiente.

Sobre la tipificacion

De la revision de la Resolucion 1y de la Resolucion Final 2624-2018/CC2 se
aprecia que la primera instanciacalificoy valor6 como presuntafalta del deber
de idoneidad en el servicio, recogido en los articulos 18° y 19° del Codigo, las
siguientes conductas denunciadas:

(i) LasefioraBardon nole habria brindado a lamenor de inicialesL.V.R. de
diez afios de edad atenciones psicoldgicas durante el afio 2016, pese a
que se lo ofrecio;

(i) la sefiora Bardon habria retirado injustificadamente a la menor de
iniciales L.V.R. de diez afios de edad debido a que declar6é persona no
grata a la denunciante;y,

(iii) la sefiora Barddn no habria cumplido con devolverle a la denunciante los
documentos necesarios paratrasladar a su menor hijade iniciales L.V .R.
de diez afios de edad a otro centro educativo.

Sin embargo, el articulo 73° del mismo cuerpo legal establece que el
proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los
lineamientos generalesdel proceso educativo en la educacion basica, técnico-
productivay educacion superior,asegurandola calidad de los servicios dentro
de la normativa sobre la materia*.

Partiendode dichapremisa, el concepto de idoneidad en productos y servicios
educativos sefialado en el articulo 73° del Cédigo busca proteger el interés de
los consumidores, a fin de que reciban un servicio educativo de calidad, por
lo que esta Sala considera que el presente caso debié imputarse y resolverse
al amparo del articulo de la referencia, por tratarse de presuntos defectos en
el servicio brindado por el centro educativo en su calidad de proveedor de
servicios educativos.

12

determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, nicausen
indefension alosadministrados.

En todos los supuestos de aplicacién de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las
formalidades no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez serduna garantia de la
finalidad publica que se busca satisfacer con laaplicaciénde este principio.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 73°.- Idoneidad en productos
y servicios educativos El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos g enerales
del proceso educativo en la educacién basica, técnico-productivay educacion superior, asegurandola calidad de los
servicios dentro de la normativa sobre la materia.
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30. En consecuencia, dado que la Comisidén se pronuncio sobre la denuncia
considerando como tipo infractor los articulos 18° y 19° del Cddigo, pese a
que este caso debi6 resolverse como presuntas infracciones del articulo 73°
del referido cuerpo normativo, corresponde declarar la nulidad de la
Resoluciéon 1y de la resolucion recurrida en el extremo que imputd y se
pronuncio6 sobre las conductas denunciadas, bajo los términos anteriormente
citados. En ese sentido, se dejan sin efecto las multas impuestas y las
medidas correctivas que se emitieron en virtud de dichos extremos.

31. Sin perjuicio de lo mencionado, en aplicacion del articulo 227° del TUO de la
LPAG® y del Principio de Eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo
IV de lareferida norma, teniendo en cuenta que las imputaciones efectuadas
primigeniamente por la Comision estuvieron ligadas a presuntas faltas de
idoneidad en el servicio brindado por la sefiora Bardon, y que, a lo largo del
procedimiento, esta ha tenido la oportunidad de ejercer validamente su
derechode defensarespecto ala conductadenunciadaen su contra, asi como
que obran en el expediente elementos suficientes para emitir un
pronunciamiento respecto de la cuestidén controvertida, corresponde que esta
Sala evalie y se pronuncie sobre las conductas denunciadas,
considerandolas como presuntas infracciones del articulo 73° del Cédigo.

Sobre las presuntas infracciones al deber de idoneidad en servicios educativos

32. Elarticulo 73° del Cadigo*establece el deber de idoneidad de los proveedores
de servicios educativos, a través del cual se establece que deben tener en
consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la

13 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TituloIl. Capitulo VIII. Articulo 227°.- Resolucién.
(...)
227.2. Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademés de la declaracion de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondréalareposicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.n

14 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Titulo Preliminar. Articulo IV.- Principios del
procedimiento administrativo.

(...)

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento ad ministrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
delafinalidad delacto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su validez, no
determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, nicausen
indefension alosadministrados.

En todos los supuestos de aplicacién de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las
formalidades no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez serduna garantia de la
finalidad publica que se busca satisfacer con la aplicaciénde este principio.

15 LEY 29571. CODIGO DEPROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 73°.- Idoneidad en productos
y servicios educativos
El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracién los lineamientos generales del proceso ed ucativo
en la educacioén béasica, técnico-productivay educacion superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la
normativa sobre la materia.
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educacion basica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando la
calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia, con la finalidad
de no afectar los derechos de los consumidores.

Asi, cabe precisar que, de acuerdo al articulo anteriormente citado, el deber
de idoneidad que deben cumplir los proveedores de servicios educativos, no
se limita a una evaluacién de la calidad del servicio efectivamente brindado,
sino también al respeto de las normas sectoriales que regulan la materia
educativa.

En concordancia con ello, el articulo 20° del Cddigo* dispone que, para
determinar la idoneidad de un producto o servicio, se debera comparar al
mismo con las garantias que el proveedor haya brindado y a las que esté
obligado, pudiendo estas ser explicitas (terminos y condiciones expresamente
ofrecidos), implicitas (finesy usos previsibles del producto/servicio segin usos
y costumbres del mercado) y legal (cumplimiento de los mandatos legalesy
las regulaciones vigentes).

Por su parte, el articulo 104° del Codigo* establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada
y no previsible que configure unaruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudenciadel
propio consumidor afectado.

El referido supuesto de responsabilidad en la actuacién del proveedor le

16

17

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 20°. - Garantias

Para determinar laidoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor
esta brindando y alas que esté obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que
cuentael producto o servicio.

Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:

a.Unagarantia es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permite la comercializacion
de un producto o la prestacion de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se puede pactar en contrario
respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo, asi no se sefiae
expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicita nipor unaimplicita.

b. Unagarantia es explicita cuando se derivade los términosy condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor
al consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago o cualquier
otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser
desplazada por una garantiaimplicita.

c. Unagarantia esimplicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o servicio
cumplen conlosfines yusos previsibles paralos que han sido adquiridos por el consumidor considerando, entre otros
aspectos, losusos y costumbres del mercado.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativadel proveedor. El proveedor es ad ministrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion alo establecido en el presente
Codigoy demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad ad ministrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificaday no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de laimprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacién asumida por el proveedores de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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impone a este la carga procesal de sustentary acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
producto o serviciovendido, luegode lo cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto nole es imputable.

En este caso, esta Sala analizara a continuacion las siguientes conductas
infractoras que vienen en grado:

(i) LasefioraBardon no le habria brindado a lamenor de inicialesL.V.R. de
diez afios de edad atenciones psicologicas durante el afio 2016, pese a
que lo ofrecié;

(i) lasefora Bardon no habria comunicado ala UGEL 7 que tenia entre su
alumnado auna menor con requerimiento especial bajo la modalidad de
inclusion;

(iii) la sefiora Bardon habria retirado injustificadamente a la menor de
iniciales L.V.R. de diez afios de edad debido a que declar6é persona no
grata a la denunciante;

(iv) la sefiora Bardon habria obligado a la menor de inicialesL.V.R. de diez
afios de edad a que lleve clases de recuperacion pedagdgica por los
cursos de comunicacion integral y l6gico matematica, pese a que los
nifios bajo la modalidad inclusiva no deberian llevar ello;

(v) lasefioraBardon no habria cumplidocon brindarle a la menor de iniciales
L.V.R. de diez afios de edad las clases de recuperacion pedagogica;y,

(vi) la sefioraBardén no habriacumplido con devolverle a la denunciante los
documentos necesarios para trasladar a su menor hijade inicialesL.V.R.
de diez afios de edad a otro centro educativo.

Respecto a que lasefiora Bardén no le habria brindado ala menor de iniciales

L.V.R. de diez afios de edad atenciones psicologicas durante el afio 2016,

pese a que lo ofreci6

En el presente caso, la sefiora Ronceros manifestd que la denunciante le habia
ofrecido brindarle atenciones psicoldgicas durante el afio lectivo 2016 como
parte del servicio educativo brindado. Sin embargo, esta no habria cumplido
con ello.

En su escrito de descargos, la sefiora Bardon manifesto lo siguiente:

(i) Eraverdad que en la entrada del Colegio existié un panel de difusion de
los servicios brindados, habiendo un profesional de psicologia dispuesto
para cuando los padres de familialo requirieran;y,

(i) los padres de familia conocian que los costos de atencidn psicolégica no
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estaban incluidos en la pensién ya que los alumnos solo eran derivados
a esta area cuando el caso lo requeria.

Adicionalmente, en su recurso de apelacion, la sefiora Bardon sefial6 lo
siguiente:

(i) La sefiora Ronceros fue informada de que la atencion psicoldgica era
opcional, con costos no incluidos en la pension de ensefianza;

(i) el servicio de atencidn psicolégicaerabrindado directamente por terceros
en sus consultorios particulares cercanos a la institucién educativa; y,

(iif) en la fotografia del cartel publicitario presentado por la denunciante, asi
como en los formatos de requisitos de matricula, no se consigno que la
atencién psicoldgica fuera gratuita.

Al respecto, cabe sefalar que la denunciada no ha negado que la sefora
Ronceros haya solicitado atencion psicolégica para su hija. Inclusive sus
argumentos referidos a que ello no correspondia ya que no cumplié con
realizar el pago adicional correspondiente, presuponen que, en efecto, la
denunciante solicito dicho servicio. Por lo tanto, ello no constituye un hecho
controvertido.

Ahora bien, obra a foja 10 del expediente una fotografia en la que se aprecia
que la sefiora Bardon ofrecia a los consumidores lo siguiente:

% COLEGIO
. «SANTA MARIA REYNA”

INICIAL PRIMARIA SECUNDARIA
VALOR OFICIAL R;D.'_I'BAB—UGEL-O7

De dicha fotografia se concluye que la denunciante ofrecia el servicio de
atencion psicoldgica, sin realizar alguna acotacion que permitiera intuir a un
consumidor, de manera razonable, que dicho servicio era adicional y no se
encontrabaincluido en la prestacién del servicio educativo. Por el contrario, lo
que razonablemente se podia inferir de ello era que, como parte del servicio
educativo, la sefiora Barddn ofrecia atencion psicologica.

Por otro lado, respecto a los formatos presentados por la sefiora Barddn en su
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recurso de apelacion,enlos que se apreciaria que se informabaque el servicio
de psicologia era opcional (ver de fojas 178 a 181 del expediente),
corresponde sefialar que estos se encuentran firmados por terceros ajenos a
este procedimiento y no consignan fecha alguna, por lo que estos no
demuestran que dicha condicién fue puesta en conocimiento especificamente
de la sefiora Ronceros durante la matricula del afio lectivo 2016.

Por el contrario, la denunciante presentd otro formato (ver foja 8 del
expediente), muy similar al presentado por la denunciada, en el que se aprecia
que se ofrecié el servicio de atencion psicolégica sin hacer ninguna mencion a
que este no estaba incluido en el servicio educativo o que debia hacerse un
pago adicional por él.

Por las razones expuestas, corresponde, en via de integracion, declarar
fundadaladenunciainterpuesta en contra de la sefiora Bardon por infraccién
del articulo 73° del Cédigo, referida a que no le habria brindado a la menorde
iniciales L.V.R. de diez afios de edad atenciones psicoldgicas durante el afio
2016, pese a que lo ofrecid. Ello, en tanto se acredité que la proveedora lo
habia ofrecido, siendo que pese a ellonolo brindé.

Respecto a que la sefiora Bardon no habria informado a la UGEL 7 que
contabacon unaalumna en inclusién

En el presente caso, la sefioraRonceros manifestd que la sefioraBardon debia
comunicar a la UGEL 7 que tenia entre su alumnado a una menor con
requerimiento especial bajo la modalidad de inclusion, realizando las
diligencias pertinentes. Sin embargo, nunca habria realizado ello.

En su escrito de descargos, la denunciada manifesto lo siguiente:

(i) La denunciante no solicito, durante la matricula del afio 2016, que se
matriculara ala menordeinicialesL.V.R. de diez afiosde edad como una
alumna bajo la modalidad de educacion inclusiva;

(i) selerequirié ala denunciante que presentara la documentacion emitida
por una institucion del Estado que avalara que la menor de iniciales
L.V.R. de diez afios de edad necesitaba educacion inclusiva, mas esta
nunca cumplio con ello, solo entregando documentos en los que se
sefialaba que la menor tenia discapacidad leve y se recomendaba que
siga su escolaridad en un aularegular;y,

(iii) no existia norma alguna que exigiera a los colegios informar a la UGEL
sobre la inclusion de alumnos con NEE.

Sobre el proceso de matricula del afio lectivo 2016, la Resolucion Ministerial
572-2015-MINEDU, en su numeral b.1) sefiala las orientaciones generales.
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Entre ellas, sefiala que los colegios deberdn separar dos vacantes para
alumnos con NEE. Asimismo, establece que en estos casos se debera
presentar un certificado de discapacidad.

En concordancia con ello, la Directiva 01-2008-VMGP/DIGEBE, Normas para
la matricula de nifios, nifias, jovenes con discapacidad en los diferentes niveles
y modalidades del sistema educativo en el marco de la Educacién Inclusiva,
aprobada mediante Resolucion Ministerial 069-2008-ED, establece Io
siguiente:

VI. DISPOSICIONES GENERALES

1. Todos los nifios, nifias, jovenes con discapacidad de acuerdo a lo establecido en la
Ley General de Educacion y sus reglamentos, tienen derecho a acceder al Sistema
Educativo Nacional, que se formaliza con la matricula, de acuerdo a la edad normativa
que corresponde al grado, nivel, ciclo o modalidad.

2. Las Instituciones de EBR [Educacion basica regular], EBAy ETP deberan matricular
a los estudiantes con discapacidad intelectual leve o moderada, con discapacidad
sensorial, discapacidad fisica con el apoyo y asesoramiento del SAANEE.

(...)
5. En las instituciones educativas inclusivas es el director el responsable de coordinar
con el equipo SAANEE para asegurar la inclusion con calidad y equidad.

(-..)

7. Si bien la partida de nacimiento, el certificado de discapacidad y la evaluacion
psicopedagégica son requisitos para la matricula del menor con NEE, la carencia de los
mismos no impide dicho procedimiento. En este sentido, el Director de la Institucién
Educativa es responsable de asesorar a los padres de familia y coordinar con las
instancias pertinentes la obtencién de los mismos.

En ese sentido, la normativa antes resefiada establece disposiciones
especificas aplicables a los alumnos con discapacidad al momento de la
matricula. Por ejemplo, sefialaque el director debera coordinarcon el SAANEE
para asegurar la inclusion con calidad y equidad del menor discapacitado. Sin
embargo, ninguna de estas normas establece especificamente la obligacion
de que los centros educativos de educacién basica regular privados deban
comunicara la UGEL la presencia, dentro de su alumnado, de menores con
discapacidad, conforme lo denunci6 la sefiora Ronceros.

Por ende, al no existir obligacion legal, ello no resultaba exigible y, en
consecuencia, tampoco sancionable.

Por las razones expuestas, corresponde, en via de integracién, declarar
infundada la denuncia interpuesta en contra de la sefiora Barddn, referida a
qgue no habria informado a la UGEL 7 que contaba con una alumna en
inclusion. Ello, en tanto se verificd que no existia obligacién legal de hacerlo.

Respecto a que la sefioraBardon habria retirado injustificadamente ala menor
deinicialesL.V.R.de diez afiosde edad debidoa que declaré personano grata
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a la denunciante

En el presente caso, la sefiora Ronceros sefialé que el 25 de agosto de 2016
recibié unacarta remitida porla sefioraBardén enla que se le declar6 persona
no grata. Asimismo, en dicha misiva se la habria informado que su menor hija
de iniciales L.V.R. de diez afios de edad solo estudiaria en su institucion
educativa hasta diciembre de 2016, por lo que debia trasladarla a otro colegio.

En su escrito de descargos, la sefiora Bardon manifesto lo siguiente:

(i) Eracierto que se envi6 a la denunciante una carta declarandola persona
nograta; sin embargo, esto se debi6 a las constantesacusacion esfalsas,
tendenciosasy hébilmente elaboradas que tenian como finalidad obstruir
su trabajo;

(i) ladenunciante no aceptaba que era su menor hija de inicialesL.V.R. de
diez afios de edad la que generaba todos los conflictos;y,

(iii) noretiro del Colegio ala menor hijade la denunciante, siendo que hasta
la fecha se encontrabaregistrada en el sistema SIAGIE ya que la sefiora
Ronceros nunca solicit a tiempo el traslado formal de su menor hija.

Asimismo, en su escrito de apelacion, ladenunciada expresé lo siguiente:

(i) En su calidad de directora y autoridad maxima se encontraba facultada
para poner limites a cualquier miembro de la institucion cuando estas
realizaban acusaciones falaces;y,

(i) la declaracion de persona no grata de la denunciante estaba amparada
por elderecho a libre opinion y por el principio de que nadie esta impedido
de hacerlo quela ley no prohibe.

Al respecto, conforme a la carga de la prueba antes resefiada, sera la
consumidorala que, en primer lugar, debera acreditar el defecto denunciado.
Unavez ello se produzca, sera la proveedora la que tendra la carga, a fin de
desvirtuar su responsabilidad, de acreditar la ruptura del nexo causal por caso
fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o imprudencia del
consumidor.

A fin de acreditar lo denunciado, la sefiora Ronceros presenté mediante su
escrito de denuncia una carta de fecha 25 de agosto de 2016 (ver de foja 11 a
12 del expediente), remitida a su persona por la sefiora Bardén, en la que se
puede apreciar lo siguiente:

“8° Por el tenor de sus cartas y acusaciones mal intencionadas hacia los docentes y a
mi persona especialmente quien incluso antes de que su menor hija fuese alumna de
mi Institucién recibi6 todo mi apoyo y orientacion profesional para que L. iniciara
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oportunamente su escolaridad por la que Ud. como madre y el padre de su menor hija
segun manifestd no se ponian de acuerdo por la tenencia de la menor.

Considero a Ud. persona no grata ala Institucion por haber originado el rompimiento de
las relaciones humanas.

9° Manifestar oportunamente que seguiremos atendiendo con profesionalismo a su
menor hija L.V.R. hasta diciembre del presente afio.

A partir de la fecha esta en su derecho elegir el mejor colegio de acuerdo a sus
expectativas y asi, su menor hija corone con éxitos todas las etapas de su escolaridad”
(Subrayado segun el texto original. Ver foja 12 del expediente).

De lo antes citado se evidenciaque, en efecto, conforme lo denuncio lasefiora
Ronceros,ladenunciadalecomunicéqueladeclaraba personanogratay que,
ademas, prestaria el servicio educativo a su hija hasta diciembre de 2016. De
dichafrase un consumidor,de forma razonable, puedeinferirque esto significa
que el proveedor se esta negando a continuar la prestacion de dicho servicio
mas alla de la mencionadafecha. En ese sentido, esta Sala consideraque el
defecto denunciado (retiro) quedoé acreditado.

Por otro lado, a fin de justificar dicha conducta, la denunciada sefialé que la
denunciante noreconocia quelos conflictos eran generados por su propia hija.

Sobre ello, cabe mencionar que dicho hecho no resulta ser un eximente de
responsabilidad, toda vez que no acredita la ruptura del nexo causal ni se
encuentra debidamente sustentado en medios probatorios.

Asimismo, la sefiora Bardon también sefial6 que esta era la directora, por lo
que era la maxima autoridad del colegio, pudiendo imponer limites.
Adicionalmente, indicé que el acto de declarar persona no grata a la
denunciada era parte de su libertad de opinidn y que ello no estaba prohibido,
por lo que estaria permitido.

Al respecto, cabe precisar que las facultades que tendria la sefiora Bardén
como promotora y directora de la institucion educativa no son irrestrictas, sino
que deberian estar preestablecidas en el Reglamento Interno del colegio. Asi,
la denunciada no ha probado que dicho proceder (declarar como persona no
grata a la madre de familiay retirar a la alumnaen cuestién) se encontraba
amparado por el Reglamento del Colegio y de un procedimiento justo y
racional.

Por consiguiente, el retiro de lamenor de iniciales L.V.R. no estaba justificado,
toda vez que la sefiora Bardon no ha logrado acreditar una causa objetiva,
previamente establecida en su Reglamento Interno, que la habilitara a retirarla
de la institucién educativa.

Finalmente, cabe sefialar que el hecho de que la referida menor aun se
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encontraria registrada en el SIAGIE resulta irrelevante, toda vez que, de los
medios probatorios mencionados, asi como de las declaracionesde las partes,
se concluye que la menor no continud sus estudios y que se le informé a la
sefiora Ronceros que no se iba a prestar el servicio mas alla de diciembre de
2016.

Por las razones expuestas, corresponde, en via de integracién, declarar
fundadala denunciainterpuesta en contra de la sefiora Bardon por infraccion
del articulo 73° del Cadigo, referida a que habria retirado injustificadamente a
la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad debido a que declaré
persona no grata a la denunciante. Ello, en tanto se acreditd que, mediante
carta del 25 de agosto de 2016, la denunciada incurrié en dicha conducta
infractora.

Respecto aquela sefora Bardén habriaobligadoa lamenordeinicialesL.V.R.
de diez afios de edad a que lleve clases de recuperacion pedagoégica por los
cursos de comunicacion integral y 16gico matematica, pese a que los nifios
bajo la modalidad inclusiva no deberian llevar ello

En el presente caso, la sefiora Ronceros manifestoé que, para poder cursar el
grado inmediatamente superior, se exigié a su menor hija de inicialesL.V.R.
de diez afios de edad llevar clases de recuperacion pedagdgica de los cursos
de logico matematica y comunicacion integral. Sin embargo, en la UGEL le
habrian informado que los alumnos bajo la modalidad de educacion inclusiva
no tenian dicho condicionante.

En su escrito de descargos, la sefiora Bardon manifestd lo siguiente:

(i) La menor hija de la denunciante obtuvo la calificacién B en logico
matematica y comunicacién integral, por lo que se informé que debia
llevar recuperacion;

(i) noexistia norma que estableciera que los alumnoscon NEE norequerian
recuperacion, siendo que eran los que mas lo necesitaban;y,

(iii) conforme a la Directiva 004-2015-ED, los criterios de evaluacion de
aprendizajes de los estudiantes con NEE eran los mismos a los
establecidos en dicha directiva, tomando en cuenta las diversificaciones
y adaptaciones curriculares, individuales, previstas segun sus
caracteristicas y necesidades;

Adicionalmente, en su recurso de apelacion, la denunciada manifesto lo
siguiente:

(i) Conforme a las normas del Ministerio de Educacién, corroboradas en la
Resolucion Ministerial 665-2018-MINEDU (numeral 5.4 y 5.4.4), se debia
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acreditar la discapacidad, déficit o un retraso significativo; sin embargo,
teniendo en cuenta los informes psicolégicos de noviembre de 2015 y
enero de 2016, la menor de inicialesL.V.C. de diez afios de edad tenia
incapacidad intelectual leve con potencial y en ningun caso se indicé que
debia seguir un programa curricular diferente, sugiriéndose incluso que
debia asistir a un aula de educacion basica regular;

(i) sin perjuicio de ello, teniendo en cuenta algunas de las conductas
inadecuadas y sin limites de la menor, se formularon contenidos y
evaluaciones de acuerdo a sus necesidades, lo cual fue comunicado a la
sefiora Ronceros verbalmente y por escrito;

(i) no existiria ninguna norma que sefialara que los alumnos con
necesidades especiales no debian asistir a recuperacion de clases;y,

(iv) la Resolucion Ministerial 516-2007 establecia el programa de
recuperacion pedagogica presencial, el cual le correspondia a la menor
de iniciales L.V.C. de diez afios de edad ya que no logré los aprendizajes
bésicos de los cursos de comunicacion integral y I6gico matematicas.

70. Al respecto, conforme a la carga de la prueba antes resefiada, sera la
consumidorala que, en primer lugar, debera acreditar el defecto denunciado.
Unavez ello se produzca, sera la proveedora la que tendra la carga, a fin de
desvirtuar su responsabilidad, de acreditar la ruptura del nexo causal por caso
fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o imprudencia del
consumidor.

71. La Directiva 01-2008-VMGP/DIGEBE, Normas para la matricula de nifios,
nifias, jovenes con discapacidad en los diferentes niveles y modalidades del
sistema educativo en el marco de la Educacioén Inclusiva, aprobada mediante
Resolucién Ministerial 069-2008-ED, establece lo siguiente:

VI. DISPOSICIONES GENERALES

1. Todos los nifios, nifias, jovenes con discapacidad de acuerdo a lo establecido en la
Ley General de Educacion y sus reglamentos, tienen derecho a acceder al Sistema
Educativo Nacional, que se formaliza con la matricula, de acuerdo a la edad normativa
que corresponde al grado, nivel, ciclo o modalidad.

(--.)

9. Para la promocién de grado de los estudiantes con NEE incluidos en EBR [educacion
béasicaregular], EBAyETP se considera la edad normativa y el logro de los aprendizajes
establecidos en las adaptaciones curriculares individuales, contenidas en el informe
psicopedagégico que emite el equipo SAANEE. Su permanencia en el nivel educativo
puede extenderse por dos afios sobre la edad normativa.

10. Los estudiantes con NEE incluidos en las Instituciones Educativas son registrados
en las ndminas de matricula.

11. La evaluacion, certificaciéon, actas y libretas de notas de los aprendizajes de los
estudiantes con NEE incluidos en EBR, EBA y ETP son los mismos que se utilizan en
la Institucion Educativa.

72. Porotro lado, la Directiva 004-VMGP-2005, Evaluacion de los aprendizajes de
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los estudiantesen la educacién basicaregular, aprobada mediante Resolucién
Ministerial 234-2015-ED, sefialalo siguiente:

5. DISPOSICIONES GENERALES

5.1 La evaluacién de los aprendizajes en la Educacion Bésica Regular es un proceso
continuo y sistematico, mediante el cual se observa, recoge, describe, procesa y analiza
los logros, avances y/o dificultades del aprendizaje, con la finalidad de reflexionar, emitir
juicios de valor y tomar decisiones oportunas y pertinentes para mejorar los procesos
pedagogicos.

5.2 La evaluacion se realiza mediante criterios e indicadores de logro que especifican y
evidencian los aprendizajes que desarrollan los estudiantes.

5.3 Los criterios de evaluacion en Inicial y Primaria corresponden a las competencias
de area y en secundaria a las capacidades de area.

(---)

5.8 De la evaluacion de los estudiantes con necesidades educativas especiales.
Los criterios de evaluacién de los aprendizajes de los estudiantes con necesidades
educativas especiales (NEE), asociadas a discapacidades, o a talento y superdotacion
son los mismos establecidos en la presente directiva, tomando en cuenta las
adaptaciones curriculares individuales.

5.9 De la evaluacion de las éareas o talleres desaprobados en Primaria y
Secundaria de la EBR.

a. El Programa de Recuperacion Pedagogica tiene una duraciéon de seis (6) semanas
efectivas de ensefianza y aprendizaje, para aquellos estudiantes que lo requieran. b.
Los estudiantes que participan en el Programa de Recuperacion Pedagégica son
evaluados permanentemente. El procedimiento de calificacion del aprendizaje de los
estudiantes, en este proceso, serd el mismo que se sigue durante los estudios
regulares.

Asi, de la normativa antes citada, se aprecia que los criterios de evaluacién de
aprendizajes para los estudiantes con discapacidad son iguales al de los
alumnos que no la tienen, sin perjuicio de las adaptaciones curriculares
individuales. En ese sentido, no existe norma algunaque establezca que los
alumnos con discapacidad se encuentren exonerados de llevar recuperacion
pedagodgica.

Por las razones expuestas, corresponde, en via de integracion, declarar
infundada la denuncia interpuesta en contra de la sefiora Bardon, referida a
que habria obligado a la menorde inicialesL.V.R. de diez afios de edad a que
lleve clases de recuperacion pedagdgica por los cursos de comunicacion
integral y 16gico matematica, pese a que los nifios bajo la modalidad inclusiva
no deberian llevarlo. Ello, en tanto quedd acreditado que correspondia que la
menor llevara las referidas clases de recuperacion.

Respecto a que la sefiora Barddn no habria cumplido con brindarle ala menor
de iniciales L.V.R. de diez afos de edad las clases de recuperacion

pedagdgica

En el presente caso, la sefiora Ronceros manifestd que, mediante una carta
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del 28 de diciembre de 2015, se le informé inicialmente que su menor hija
estaba obligadaa llevarcursos de recuperacion de los cursos de comunicacion
integral y 16gico matematica, el Colegio no le iba a brindar el servicio y que
debia requerirloen otra institucion educativa. Sin embargo, habrian publicitado
dicho servicio en la via publica.

76. Ensusdescargos, la denunciada manifesté lo siguiente:

()

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Estuvo fuera del pais desde el 4 de octubre de 2016 hasta el 4 de enero
de 2017, por lo que no era verdad que el 28 de diciembre de 2016 habria
informadoque nose brindaria a lamenor deinicialesL.V.R. de diez afos
de edad el servicio de recuperacioény que tendria que realizarlo en otro
colegio;

la encargada del Colegiodurante el periodo en el que estuvo ausente fue
la sefiora Consuelo Lagos de Vascones;

la informacién fue puesta en conocimiento de la denunciante durante la
clausura;

el Colegionorealiz6 recuperacion académicadurante el afio 2016 ya que
solo dos alumnosdel tercer grado de primaria necesitaban dicho servicio,
siendo muy oneroso el pago del sueldo de los profesionales para que
trabajaran durante vacaciones;

se informé a la denunciante que su menor hija debia llevar la
recuperacion en otro colegio, indicandosele que una vez eligiera uno,
debia acercarse para que se otorgara la autorizacion correspondiente;y,
ofreci6 a la sefiora Ronceros, de forma excepcional, programar
examenes de recuperacion.

77. Ensu escrito de apelacion, la sefiora Bardon indico lo siguiente:

(i)
(i)

(iii)

(iv)

v)

Brindo recuperacion pedagogica en los niveles primaria y secundaria;
se informé a la sefiora Ronceros oportunamente el inicio de la etapa de
recuperacion y el tiempo de duracion durante la clausura del afio 2016
(28 de diciembre de 2016);

no entrego personalmente la libreta de notas ya que se encontraba fuera
del pais, siendo que dicha entrega estuvo a cargo de la profesora
Consuelo Lagos Vascones;

la sefiora Ronceros no solicitd participar de dicha etapa de recuperacion
ni presenté documento alguno para gue su menor hija de iniciales L.V.C.
de diez afios de edad lo realizara en otra institucion;y,

cumplidos los plazos establecidos, se emitid y elevd al Ministerio de
Educacién las actas de recuperacion pedagdgicas consignandose las
letras NP (no presento).

78. Al respecto, conforme a la carga de la prueba antes resefiada, sera la
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consumidorala que, en primer lugar, debera acreditar el defecto denunciado.
Unavez ello se produzca, sera la proveedora la que tendra la carga, a fin de
desvirtuar su responsabilidad, de acreditar la ruptura del nexo causal por caso
fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o imprudencia del
consumidor.

Conforme alo relatado por la denunciante, durante la clausura del afio escolar
2016, especificamente el 28 de diciembre de dichoafio, se le entregé unacarta
firmada por la tutora del tercer grado de primaria, la sefiora Nora Gomez
Guardapuclla (verfoja 15 del expediente),enla que se le informd que su menor
hija“(...) requiere recuperacion en las areas de Comunicacion Integral y Logico
Matematica para poder cursar el proximo afo, el grado inmediato superior”.
Asimismo, se le sefial6 que “...) L. es la Unicaalumna que pasa a la etapa de
recuperacion, por tal motivo el IEL “Santa Maria Reyna” no brindara servicio
de recuperacion para el tercer grado de primaria”. En ese sentido, se verifica
que, al mismo tiempo en el que se le comunicd que su menor hija debia llevar
recuperaciéon pedagogica, también se le informé que dicho servicio no seria
prestado por la sefiora Bardoén.

Por consiguiente, si bien resultaria necesario, a fin de acreditar el defecto, que
en un primer momento la denunciante lo haya solicitado; lo cierto es que ello
no resulta aplicable al presente caso ya que, desde un primer momento, se le
nego dicho servicio. En consecuencia, corresponde, a continuacion, verificar
si dicha negativa se encontraba justificada.

Sobre el particular, obra a foja 10 del expediente la siguiente fotografia
(presentada por la sefiora Ronceros en su escrito de denuncia), en la que se
constata que la proveedora ofrecia al publico el servicio de “recuperacion
académica”:

0 DE CLASES
DE ENERO

En su defensa, la sefiora Bardon ha alegado que estaba fuera del pais y que
dicha informacion habria sido entregada por otra persona. Al respecto, cabe

M-SPC-13/1B 31/54



83.

84.

85.

86.

87.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SalaEspecializadaen Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 3053-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 67-2017/CC2

indicar que la proveedora no puede eximirse de responsabilidad alegando que
la conducta denunciada fue realizada por un dependiente.

Asi, el articulo 1325° del Cdédigo Civil®*, que regula la responsabilidad
contractual en obligaciones ejecutadas por tercero, establece que los
deudores que ejecuten obligaciones valiéndose de terceros, responderan por
los hechos dolosos o culposos de estos ultimos, salvo pacto en contrario. En
ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la denunciada respecto a
que esta conducta no habria sido cometida por ella.

Por otro lado, si bien en sus descargos aseverd0 que solo dos alumnos
necesitaban recuperacion pedagogica (lo cual ya de por si era contradictorio
con lo informado a la denunciante, a quien se le dijo que su menor hija era la
Gnica en dicha situacion) y que, por dicho motivo se decidio no prestar el
servicio; lo cierto es que en su recurso de apelacién la denunciada se desdijo
de dicha aseveracion. Por el contrario, ha afirmado que si brindé recuperacion
pedagdqgica: “y no solo la recuperacion se dio en el tercer grado de primaria,
también en otros grados del Nivel Primario, adjunto Anexos 12y 13. Y de la
misma maneraen el Nivel Secundario. Anexos 14,15,16,17 y 18” (ver foja 192
del expediente). Asi, inclusive ha aportado medios probatorios que respaldan
dicha afirmacion.

Adicionalmente, en su recurso de apelacion, sefialé que la denunciante no
habria solicitado participar en la recuperacion pedagdgica, pese a que se le
informo sobre elloy que tampoco habia solicitado la autorizacion para llevar
dicharecuperacion en otro colegio. Sobre esto, cabe sefialar,conforme a loya
sefialado, que evidentemente dicha solicitud no se produjo ya que desde un
primer momento se le dijo a la consumidora que dicho servicio no seria
brindado.

En resumen, si bien se le comunico a la sefiora Ronceros que el referido
servicio no seria brindado, lo cierto es que la propia denunciada ha admitido
posteriormente que si lo brindd, no justificando por qué anteriormente se negé
ello.

Por las razones expuestas, corresponde, en via de integracion, declarar
fundadaladenunciainterpuesta en contra de la sefiora Bardén por infraccion
del articulo 73° del Cddigo, referida a que no habria cumplido con brindarle a
la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad las clases de recuperacién
pedagodgicapara los cursos de comunicacionintegral yl6gicamatematica. Ello,
en tanto la denunciada se neg6 a brindar dicho servicio a la denunciante pese

18

CODIGO CIVIL Articulo 1325°.- El deudor que para ejecutar la obligacion se vale deterceros, responde de loshechos
dolosos o culposos de éstos, salvo pacto en contrario.
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a que lo ofreci6 a otros estudiantes.

(vi) Respecto a que la sefiora Bardén no habria cumplido con devolverle a la

denunciante los documentos necesarios para trasladar a su menor hija de

iniciales L.V.R. de diez aios de edad a otro centro educativo.

88. En el presente caso, la sefiora Ronceros denuncio que la denunciada no le
habia entregado los documentos necesarios para poder trasladar a su menor
hija de iniciales L.V.R. de diez afios de edad a otro colegio.

89. En su escrito de descargos, la sefiora Bardon manifesto lo siguiente:

()

(i)

(iii)

(iv)

La denunciante acusé que no se le habria devuelto la documentacion
para trasladar a otro colegio a su menor hija, pese a que aun mantenia
una deuda y que la Resolucion Ministerial 516-2017-ED-MINEDU
sefialaba que, unavez determinada la institucién educativa de destino,
los padres de familia solicitarian por escrito al director del colegio de
origen el traslado de la matricula;

se necesitaba presentar una constancia de vacante indicando el codigo
modular, con lo cual no contaba, por lo que no se podia proceder al
traslado de la alumna,;

se cumplié con expedir el certificado de estudios correspondiente al
segundo grado de primaria a solicitud de la denunciante, el cual fue
entregado oportunamente;y,

no era posible entregar los documentos para el traslado sin haberse
identificado el colegio de destino, siendo necesario la constancia de
vacante y el codigo modular de la institucion.

90. Asimismo, en su recurso de apelacion manifesto lo siguiente:

(i)

(ii)
(i)
(iv)
(V)

(vi)

M-SPC-13/1B

La matricula y los traslados se efectuaban de acuerdo a lo establecido
en la Resolucion Ministerial 516-2007;

la denunciante nunca solicité el traslado de forma verbal ni escrita;

la menor no pudo ser matriculada de forma automatica al afio escolar
2017 ya que nollevé la recuperacion pedagogica,

la denunciante solicité los documentos para el traslado mediante carta
del 5 de mayo de 2017, notificada el 8 de mayo de 2017;

respondié la carta notarial del 5 de mayo de 2017 solicitAndole a la
denunciante que se haga llegar la constancia de vacante emitida por el
director del colegio de destino;

la sefiora Ronceros respondi6 desistiendo de solicitar el cédigo modular
y la resolucion de traslado, lo que evidenciaria que ella conocia que no
se podian emitir los referidos documentos sin tener la constancia de
vacante;y
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(vii) el SIAGIE no permite generar resoluciéon de traslado sin contar con el
codigo modular del colegio de destino.

91. Al respecto, conforme a la carga de la prueba antes resefiada, sera la
consumidorala que, en primer lugar, debera acreditar el defecto denunciado.
Unavez ello se produzca, sera la proveedora la que tendra la carga, a fin de
desvirtuar su responsabilidad, de acreditar la ruptura del nexo causal por caso
fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o imprudencia del
consumidor.

92. Si bien la denunciante manifesté que la sefiora Bardon se neg6 a entregarle
los documentos necesarios para trasladar a su menor hija de iniciales L.V.R.
de diez afios de edad; lo cierto es que no ha presentado ningun medio
probatorio que acredite que, al momento de interponer su denuncia (19 de
enero de 2017), habiasolicitado dichosdocumentos. Asimismo, la denunciada
tampoco ha reconocido que la sefiora Ronceros haya solicitado en aquel
momento (esto es, a finales del afio 2016 o principios del 2017) los referidos
documentos. Por el contrario, en su recurso de apelacion, negd ello.

93. Asi, la denunciante solo ha acreditado haber hecho una solicitud de dichos
documentos el 8 de mayo de 2017 (ver carta notarial que obra a foja 113 del
expediente), fecha posterior a la interposicion de la denuncia y cuando el
presente procedimiento ya se encontrabainiciado.

94. Por las razones expuestas, corresponde, en via de integracion, declarar
infundadaladenunciainterpuestaen contrade la sefiora Barddn por infraccion
del articulo 73° del Cédigo, referida a que no habria cumplido con devolverle
a la denunciante los documentos necesarios para trasladar a su menor hijade
iniciales L.V.R. de diez afios de edad a otro centro educativo. Ello, en tanto la
denunciante no acredito haber realizado la solicitud de dichos documentos en
un momento previo a la interposicion de la denuncia.

Sobre la presunta discriminacion

95. En el ordenamiento juridico peruano, el derecho a la igualdad ha sido
reconocido expresamente en el numeral 2 del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Peru, que establece en forma expresa y clara lo siguiente:

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de
origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién econémica o de
cualquierotra indole. (...)”

96. En relacidon al mandato establecido en el articulo 2° de la Constitucién, en
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diversa jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha sefialado que la igualdad
ostenta la doble condicion de principioy de derecho subjetivo®. En su calidad
de principio, constituye el enunciado de un componente axiologico del
ordenamiento constitucional, que vincula y se proyecta sobre todo el
ordenamiento juridico. Como derecho subjetivo, se constituye en un derecho
fundamental que reconoce la titularidad de la persona sobre un bien
constitucional: laigualdad oponible a un destinatario. Por ello, se ha sefialado
que la igualdad se trata del reconocimiento de un derecho a no ser
discriminado por razones proscritas por la propia Constitucién (origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinién, condicién econdmica) o por otras que
juridicamente resulten relevantes.

El derecho a la igualdad, al proyectarse a lo largo de todo el ordenamiento
legal, se manifiestacomo derecho objetivo también en la regulacion especial
sobre proteccién al consumidor. De este modo, el articulo 1°.1 literal d) del
Caodigo sefiala que los consumidores tienen derecho a un trato justo y
equitativo en toda transaccion comercial, prohibiéndose expresamente la
posibilidad de ser discriminados por los mismos motivos establecidos en el
articulo 2° de la Constitucion, asi como por otros de cualquierindole®.

En este contexto preceptivo, el articulo 38° del Cbodigo establece la clausula
normativa segun la cual los proveedores se encuentran prohibidos de
establecer discriminaciéon alguna respecto de los solicitantes de los productos
y servicios que ofrecen, asi como de realizar seleccion de clientela, excluira
personas o realizar otras practicas similares, sin que medien causas de
seguridad del establecimiento, tranquilidad de sus clientes u otras razones
objetivas vy justificadas?.

Si bien diversos 6rganos resolutivos del Indecopi han interpretado en el pasado

19

20

21

Ver sentencias recaidas en los expedientes 0045-2004-AA/TC (accion de inconstitucionalidad interpuesta por el
Colegio de Abogados del Cono Norte de Lima contrael articulo 3° de la Ley 27466) y 05157-2014-PA/TC (proceso
de amparo interpuesto por la sefiora Maria Chura Arcata contra la resolucién expedida por la Sala Civil de la Corte
Superiorde Justiciade Puno).

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 1°.- Derechos delos consumidores.

1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...)

d. Derecho aun trato justoy equitativo en toda transaccion comercialy ano ser discriminados por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religién, opinion, condicién econdémica o de cualquier otra indole. ()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 38°.- Prohibicién dediscriminacion de consumidores.

38.1 Los proveedores no pueden establecerdiscriminacion alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicién econdmica o de cualquier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro
0 expuestos aunarelacion de consumo.

38.2 Esta prohibidala exclusion de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o  tranquilidad
de sus clientes u otros motivos similares.

38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La atencién preferente
en un establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato diferente y existiruna
proporcionalidad entre el fin perseguidoy el trato diferente que se otorga.
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que, del articulo 38° podian desprenderse dos conductas diferentes, a saber:
el trato diferenciadoilicito y la discriminacion;lo cierto es que la categorizacion
binariaestablecida a nivel jurisprudencial hasidorevisada por la conformacion
actual de la Salay, en atencion a que el articulo 2° de la Constituciony el
articulo 38° del Codigo no realizan unadiferenciacion de caracter normativo
entre trato diferenciado y discriminacién, este Colegiado ha considerado
pertinente reevaluar el criterio empleado; y, consecuentemente, sostenerque
el tipo infractor contenido en el citado articulo 38° debe ser entendido como
unaunicafigurajuridica que englobe cualquier conducta de los proveedores
en el mercado que afecte el derechoa laigualdady que se materialice a través
de un trato discriminatorio hacia los consumidores?.

De este modo, conforme a lo desarrollado en la Resoluciéon 2025-2019/SPC-
INDECOPIdel 24 de julio de 2019, la Sala ha establecido un cambio de criterio
en relacién al modo en el que deben analizarse las conductas donde exista un
trato desigual que no se encuentre justificado de manera objetiva y razonable,
entendiéndose que ello bastara para configurar un acto discriminatorio,
debiendo imputarse dichas acciones del proveedor, independientemente de la
causa que origine el trato desigual, como una infraccion a la prohibicion de
discriminacién en el consumo contenida en el articulo 38° del Codigo.

Es importante recalcar que el razonamiento planteado en este
pronunciamiento no implica desconocer que existen actos de discriminacion
en el consumomas graves que otros, dado que es posible que se configureun
trato desigual que implique un mayor grado de afectacion ala dignidad de una
persona (por ejemplo, en casos donde la discriminacion se origine por temas
vinculadosaraza, orientacion sexual u otros motivos similares), lo cual debera
ser merituado al momento de graduar la sancién que corresponda imponer
contra el proveedor infractor.

La presente interpretacion parte de entender que el cumplimiento del deber
establecido en el articulo 38° del Cddigo busca proteger el derecho de los
consumidores a que se les brinde servicios o se les proporcione productos sin
tratos desiguales, mas alla de las condiciones que objetivamente resulten
necesarias para el cabal cumplimiento de las prestaciones a cargo del
proveedor. Asi, la prohibicion de discriminacién en el consumo prevista en el
Caodigo sanciona el comportamiento del proveedor dirigido a negar, diferir o
limitar el acceso de bienes y servicios a los consumidores; asi como la
realizacion de seleccion de clientela o exclusion de personas, sin que medien

22

Esta es la linea interpretativa que ha establecido el propio Tribunal Constitucional en un Pleno Jurisdiccional
(Expediente 0048-2004-PI/TC, José Miguel Morales Dassoy mas de cinco mil ciudadanos), que con sentencia del 1
de abril de 2005 ha explicado que: “En principio, debe precisarse que la diferenciacion esta constitucionalmente
admitida, atendiendo a que no todo trato desigual es discriminatorio; es decir, se estara frente a una diferenciacion
cuando el trato desigual se funde en causas objetivas y razonables. Por el contrario, cuando esa desigualdad de trato
no sea ni razonable ni proporcional, estaremos frente a una discriminaciony, por tanto, frente a una desigualdad de
trato constitucionalmente intolerable”.
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causas de seguridad del establecimiento, de tranquilidad de sus clientes u
otras razones objetivas y justificadas; entendiéndose quetodas estas practicas
vulneran el derecho a la igualdad.

Asimismo, el criterio interpretativo adoptado por este Colegiado a partir del
pronunciamiento mencionado anteriormente es acorde con las reglas
probatorias determinadas por el legislador peruano para los casos de
discriminacién en el consumo, previstas en el articulo 39° del Cédigo, el cual
sefalaque:

“Articulo 39°.- Carga de la prueba

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al
consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este o a la
administracion cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar tal circunstancia, no
es necesario que el afectado pertenezca a un grupo determinado. Corresponde al
proveedor del producto o servicio acreditar la existencia de una causa objetiva y
justificada. Si el proveedor demuestra la existencia de una causa objetiva y razonable,
le corresponde a la otra parte probar que esta es en realidad un pretexto o una
simulacién para incurrir en practicas discriminatorias. Para estos efectos, es vélida la
utilizacién de indicios y otros sucedaneos de los medios probatorios.”

Porello, para los casos de procedimientosiniciados porunadenunciade parte,
correspondera al consumidor afectado demostrar la existencia del trato
desigual sin que sea necesario que pertenezcaa un grupo determinado. Luego
de ello, sera el proveedor quien debera acreditar la existencia de una causa
objetiva que justifique razonablemente la practica cuestionada; y, si se supera
este nivel probatorio, el denunciante debera comprobar ante la autoridad que
la causa alegada es un pretexto o una simulacion para realizar la practica
discriminatoria.

De igual modo, en los procedimientos iniciados de oficio correspondera a la
autoridad comprobar la existencia del trato desigual para que, posteriormente,
el administrado presuntamente infractor acredite la existencia de una causa
objetiva que justifique la practica analizada. Finalmente, confirmada esta
causa, laautoridad nuevamente deberademostrar que la causa alegada esun
pretexto o una simulacién paraincurriren la practica discriminatoria.

De acuerdo a lo expuesto, en consonanciacon el cambio de criterio, el articulo
39° no realiza ninguna diferenciacion en los niveles de gravedad de una
practica discriminatoria; y, por ende, los 6rganos resolutivos de proteccioén al
consumidor, al momento de analizar un trato desigual por parte de los
proveedores, deberan cefiirse a las reglas probatorias resefiadas para verificar
la comisién de la conducta infractora. Una vez comprobada ella, podran
determinar el nivel de gravedad de la misma, para graduar y, de ser el caso,
aplicar una sancion mas drastica en funcion de la practica discriminatoria
acreditada.
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En el presente caso, la Comision declaré fundada la denuncia interpuesta en
contra de la sefiora Bardon por infraccion de los articulos 1°, literal d) y el 38°
del Cadigo, referida a que habria cobrado a ladenunciante,en el afio 2016, un
importe mayor por concepto de pension educativa a diferenciade los demas
padres de familia, debido a que su menor hija de iniciales L.V.R. de diez afios
de edad tenia discapacidad intelectual leve e hipotonia.

En su recurso de apelacion, la sefiora Bardon manifesté que el cobro adicional
se realiz6 por sugerencia de la sefiora Ronceros, teniendo en cuenta la
inconducta sin limites de la menor y no su discapacidad intelectual leve, a fin
de que se le dé unaatencion excepcional,con pacienciay comprension,apoyo
académico y, ocasionalmente, traslado a su vivienda.

Al respecto, conformea la carga de la prueba antes resefiada, en primer lugar,
corresponderia al consumidor acreditar el trato desigual. Segin puede
apreciar este Colegiado, lejos de negar el trato desigual, la denunciada
reconoce que este si existié. Por lo tanto, en atencion a que dicha cuestion no
es controvertida, corresponde tener por acreditado el trato desigual
denunciado porla consumidora.

Ahora bien, unavez acreditado el trato desigual, corresponderia, conforme a
la carga de la prueba, que el proveedor demostrara que dicho trato desigual
se debi6 a una causa objetiva y justificada.

Sobre el particular, la sefiora Bardén ha manifestado en su recurso de
apelacién que la causa que justificaria el cobro diferenciado era la “inconducta
sin limites” de la menor de iniciales L.V.R. de diez anos de edad. Asimismo,
nego que este trato desigual se haya debido a que la referida menor tenia
discapacidad intelectual leve y sefialé que la sefiora Ronceros consintio el
cobro diferenciado.

Pese a lo indicado, conforme al Informe Médico 001-SUAIEPN-
NEUROLOGIA-INSN SB del 21 de enero de 2016 (ver foja 47 del expediente)
se desprende lo siguiente: “la paciente presenta dificultad para el aprendizaje
y la concentracion ademas de ansiedad y conductas oposicionistas”, siendo
que el diagnéstico definitivo era “discapacidad intelectual leve (F70)”.
Asimismo, también se consigné que lamenortenia hipotonia leve.

En ese sentido, los problemas de conducta que padecia la referida menor
(“inconducta sin limites”, segun refirid la sefiora Barddn) estaban relacionados
al diagnosticode discapacidadintelectual leve. En otras palabras, la diferencia
qgue pretende hacer la sefiora Bardon entre los problemas de conductay la
discapacidad de la menor no se evidencia, porlo que se puede concluir que €l
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trato desigual denunciado se debio a la discapacidad de la menor.

Adicionalmente, la sefiora Bardon se encontraba impedida de establecer un
cobro de pensién diferenciado en atencion a la condicién de discapacidad de
la menor. Asi, el articulo 19-A° de la Ley General de Educacién® recoge el
mandato de que el servicio educativo debe ser inclusivo en todas sus etapas,
por lo que las instituciones educativas deben adoptar medidas para asegurar
condicionesde accesibilidad, disponibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad. Ello
también implica desarrollar planes educativos personalizados para los
estudiantes con necesidades educativas especiales. Dicha norma también
establece de forma expresa que la educacion inclusiva no puede generar
costos adicionales a los alumnos con necesidades educativas especiales, en
aplicacion del derecho a lano discriminaciony a la igualdad de oportunidades
educativas.

Cabe sefialar que son considerados como alumnos con necesidades
educativas especiales aquellos que presentan dificultades mayores que el
resto de alumnos para acceder a los aprendizajes que, de acuerdo al Disefio
Curricular Nacional, le corresponderia a su edad. Dentro de esta categoria se
encuentran los alumnos con discapacidad, aunque no solo comprende a
estos®.

Por otro lado, respecto a que el cobro diferenciado habria sido consentido por
la sefiora Ronceros, es pertinente indicar que dicho consentimiento y/o
sugerencia no se encuentra acreditado, siendo que el mismo hecho de que la
sefiora Ronceros haya interpuesto una denuncia ante el Indecopi demuestra
gue no estaba conforme con el cobro adicional. En ese sentido, resulta
irrelevante emitir mayor pronunciamiento sobre dicho alegado de la
denunciada.

Adicionalmente, cabe precisar que, por principio de especialidad, solo
corresponde que esta conducta sea subsumida en el articulo 38° del Codigoy
no en el 1° literal d), en tanto esta norma especial tipificala prohibicion de la

23

24

LEY N° 28044, LEY GENERAL DE EDUCACION. Articulo 19-A°.- Educacion inclusiva

La educacion es inclusiva en todas sus etapas, formas, modalidades, niveles y ciclos. Las instituciones educatvas
adoptan medidas para asegurar condiciones de accesibilidad, disponibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad en la
provision de los servicios educativos; y, desarrollan planes educativos personalizados para los estudiantes con
necesidades educativas especiales. El Estado garantiza la creacion e implementacion de los servicios de apoyo
educativo para la atencion en educacion inclusiva, desarrollando acciones de sensibilizacion, capacitacion y
asesoramiento a la comunidad educativa en materia de atencion a la diversidad, sin perjuicio del personal
especializado para la atencion educativa inclusiva. La educacién inclusiva no genera costos adicionales alos alumnos
con necesidades educativas especiales, en aplicacion del derecho a la no discriminacién y a la igualdad de
oportunidades educativas.

Ver “Guia paraorientarlaintervencion de los servicios de apoyo y asesoramiento para la atencion de las necesidades
educativas especiales SAANEE”: “http://mww.minedu.gob.pe/minedu/archivos/a/002/05-bibliografia-para-ebe/7-guia-
para-orientar-la-intervencion-de-los-saanee.pdf”.
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comision de actos discriminatorios contra los consumidores.

Por las razones expuestas, corresponde confirmar, modificando sus
fundamentos, laresolucion venidaen grado en el extremo que declaré fundada
la denuncia interpuesta en contra de la sefiora Ronceros por infraccion del
articulo 38° del Cdédigo, referida a que en el afio 2016 habria cobrado a la
denunciante un importe mayor por concepto de pension educativa a diferencia
de los demas padres de familia, debido a que su menor hijade iniciales L.V.R.
de diez afios de edad tenia discapacidad intelectual leve e hipotonia. Ello, en
tanto el hecho denunciado quedo acreditado.

Sobre la medida correctiva

1109.

120.

121.

El articulo 114° del Cdédigo* establece que, sin perjuicio de la sancién
administrativaque corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias.

La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anteriorlas consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por lainfraccién administrativa, mientras que las complementarias
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que, en
el futuro, esta se produzca nuevamente.

Para el dictado de medidas correctivas, conforme lo sefiala el articulo 251° del
TUO de la LPAG?, se requiere que estas estén previamente tipificadas, que
sean razonables y que se ajusten a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenda garantizar en
cada supuesto concreto.

25

26

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el
Indecopipuede dictar, en calidad demandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o apedido de parte.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 251. -Determinaciéon de la
responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentesaordenarlareposicion o lareparacion de la situacion alterada porlainfraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados,asi como con laindemnizacion por los dafiosy perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonablesy ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
gue se pretenden garantizaren cada supuesto concreto.

251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias personas
conjuntamente, responderan en formasolidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones
gue seimpongan.
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En el presente caso, la sefiora Ronceros solicitdé en calidad de medida
correctiva lo siguiente:

(i) Que la sefiora Bardén cubra el 100% de los gastos que ocasione el
postular a otra instituciéon educativa, por los siguientes conceptos:
evaluacion (S/900,00), cuota de ingreso (S/ 10 500,00), matricula 2017
(S/14 60,00)y pension de marzo 2017 (no especificado);

(i) sele hagaentrega sin costo alguno de toda la documentacion necesaria
para realizar el cambio de Colegio;y,

(iii) las disculpas publicas.

Sobre la medida correctiva ordenada por la Comision referida al extremo de
actos de discriminacion

Respecto a esta infraccién, la Comision ordené ala sefiora Bardon, en calidad
de medida correctiva, que devuelva a la denunciante el monto indebidamente
cobrado durante el afio lectivo 2016 (correspondiente a la diferencia entre lo
cobrado a la denunciante y lo abonado por otros padres de familia) mas los
intereses legales generados desde el 21 de enero de 2016 hasta la fechaen
que se haga efectiva la devolucion.

Teniendo en cuenta que la denunciada no ha fundamentado su apelacion
respecto a esta medida correctiva ordenada por la Comisién por el acto de
discriminacién acreditado, este Colegiado asume como propias las
consideraciones de la recurrida sobre dicho extremo, en virtud de la facultad
establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG?, por lo que corresponde
confirmarla resolucion impugnada en dicho punto.

Sobre las medidas correctivas solicitadas por la sefiora Ronceros respecto a
los demas extremos

Respecto a la primera medida correctiva solicitada y detallada en el numeral
121 de la presente resolucion, cabe denegarla en tanto la misma no solo
implica la devolucion de montos que la consumidora no ha acreditado, sino
que ademas resultaria desproporcionada, teniendo en consideracion que
existiria otra medida correctiva que podria dictar que resultaria mas
proporcional y razonable.

Respecto a la segunda medida correctiva solicitada, en tanto se ha declarado,
en via de integracién, infundado dicho extremo de la denuncia, corresponde
denegarla. Ello, sin perjuicio de que la consumidora, en amparo de sus

27

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEYDEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivaciondel acto administrativo.

6.2 Puede motivarse mediante declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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derechos, solicite formalmente dicha documentacion. En caso se produjera la
negativa, podria denunciarlo ante la Autoridad de Consumo.

Respecto a la tercera medida correctiva solicitada, corresponde otorgarla, en
tanto se verificd que la sefiora Bardon cometi6 infracciones al Codigo.

Por otro lado, el 16 de setiembre de 2019, presento otro escrito manifestando
que su menor hija de iniciales L.V.C. de diez afios de edad figuraba en el
SIAGIE como repitente del tercer grado de primaria, conforme a las actas
enviadas por la sefiora Bardon en el 2017. En ese sentido, solicité que se
ordene alasefiora Bardon querealicen los tramites necesariosen el Ministerio
de Educacion, en la UGEL, y en el SIAGIE para cambiar la condicion de
repitente ya que todo se debi6 a causa de que el Colegio no estaba preparado
para recibir a nifios con necesidades de aprendizaje adecuadas a sus
capacidades.

Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo al numeral 3 del articulo 115° del
Cadigo, los consumidores solo pueden solicitar medidas correctivas hasta
antes de la notificacion al proveedor con la resolucién deimputacién de cargos
y, modificar las ya solicitadas, hasta antes de la decision de primera instancia.
Por consiguiente, su solicitud no puede ser atendida por esta Sala.

Sin perjuicio de ello, cabe sefalarque lo solicitado por la sefiora Ronceros no
se condice con ninguno de los efectos directos ocasionados por las conductas
infractoras. Asi, por ejemplo, si bien se verifica que la denunciada se negé
injustificadamente a brindar el servicio de recuperacion pedagdgica a la
denunciante; tal hecho no causo6 perse que la menor desaprobara el afio,
siendo que podia haber llevado el curso en otra institucién ante la negativa de
la denunciada. Por lo que tampoco seria factible ordenar dichas medidas
correctivas.

Ahora bien, esta Sala se encuentra facultada para dictar medidas correctivas
de oficio. Asi, entanto se ha verificadoque lamenor de iniciales L.V.R. de diez
afios de edad fue retirada de forma injustificada del Colegio, esta Sala
considera que correspondera ordenar la devolucion de la cuota de ingreso (en
caso la denunciante la hubiera pagado al ingresar al colegio).

Cabe sefialar que la cuota de ingreso suele ser un cobro efectuado por los
centros educativos, cuya finalidad es asegurar la vacante del alumnoalo largo
de su vida escolar dentro de lainstitucion educativa.

Si bien este cobro se encuentra permitido por la ley, esta Sala consideraque,
en aquellos casos en los que la prestacion consistente en asegurar la vacante
del alumno sea incumplida por causas imputables al proveedor (como en el
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presente caso), correspondera ordenar su devolucién.

En atencion a ello, corresponde ordenar a la sefiora Bardon, en calidad de
medidas correctivas de oficio, que, en un plazo de quince (15) dias habiles,
contado desde el dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla
con: (a) devolver a favor de la denunciante la cuota de ingreso abonada por la
sefiora Ronceros; y, (b) le brinde a la denunciante disculpas por escrito
respecto a las conductasreferidas al: (b.1) retiro injustificado de su menor hija;
(b.2) porno haber cumplido con brindarle a la menor de inicialesL.V.R. de diez
afos de edad las clases de recuperacion pedagdgica para los cursos de
comunicacion integral y I6gica matematica; vy, (b.3) por no haberle brindado a
la menor atenciones psicolégicas durante el afio 2016, pese a que lo ofrecié.

Finalmente, se informa a la denunciada que debera presentar a la Comision
los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en el plazo maximo de cinco (5) dias hébiles, contado
a partir del dia siguiente de vencido el plazo otorgado por la Sala; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en
el articulo 117° del Cédigo. De otro lado, se informa a la denunciante que -en
caso se produzca el incumplimiento del mandato- podra comunicarlo a la
primera instancia, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por
incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el numeral
4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECORPI.

Sobre la graduaciéon de la sancion

136.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados,
teniendo como fin dltimo adecuar las conductas al cumplimiento de
determinadas normas. Asi, a efectos de graduar la sancién aimponer por una
infraccion detectada, el TUO de la LPAG recoge dentro de los principios de la
potestad sancionadora administrativa el de razonabilidad?, el cual sefiala que
la autoridad administrativa debe cuidar que la sancién no resulte mas
ventajosa para el infractor que el incumplimiento de la norma.

28

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisiéon de la conducta sancionable no resulte méas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observarlos siguientes
criteriosque en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés p ublico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado; ¢) Larepeticion y/o continuidad en la comision de lainfraccion;

d) Las circunstanciasde lacomision de lainfraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o node intencionalidad en la conducta del infractor.
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El articulo 112° del Codigo® establece que para determinar la sancién aplicable
al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por la
realizacién de la infraccidén, la probabilidad de su deteccién, el dafio resultante
de la infraccion y los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud,
integridad o patrimoniode los consumidoresy otros criterios que, dependiendo
del caso particular, considere adecuado adoptar®.

Sobre el acto de discriminacion

En el presente caso, teniendo en cuenta que la denunciada no ha
fundamentado su apelacion respecto a la sancion impuesta (multa de 1 UIT)
por el acto de discriminacion acreditado, este Colegiado asume como propias
las consideraciones de la recurrida sobre dicho extremo, en virtud de la
facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG*, por lo que
corresponde confirmar la resolucién impugnada en dicho punto.

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera pertinente sefalar que el monto de
dicha multa impuesta por la Comision debié ser superior ya que el acto
cometido (discriminacion) reviste de especial gravedad frente a los
consumidores.

29

30

31

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.-Criteriosde graduacion

de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes

criterios:

1. El beneficioilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.

3. El dafio resultante de lainfraccion.

4. Los efectos que laconducta infractora pueda habergenerado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere ad ecuado adoptar.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.-Criteriosde graduacion

de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes

criterios:

a. El beneficioilicito esperado u obtenido porlarealizacion de lainfraccion.

b. La probabilidad de detecciénde lainfraccion.

c. El dafo resultante de lainfraccion.

d.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

e.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectaciéon a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

f. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuadoadoptar.

(..

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEYDEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivaciondel acto administrativo.

6.3 Puede motivarse mediante declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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Sobre la falta de atencién psicoldgica

Teniendo en cuentaque esta Sala, en via de integracién, ha determinado la
responsabilidad de la denunciada respecto a este extremo, corresponde
efectuar una nueva graduacion de la sancion, en atencion a los siguientes
criterios de graduacion:

(a) Dafo resultante: configurado por el perjuicio generado a la denunciante
quien tenia la legitima expectativa de recibir un servicio de atencion
psicologica para su menor hija, conforme a lo ofrecido al celebrar la
relacion de consumo, mas esto no fue asi;

(b) Dafio al mercado: genera un efecto negativo en el mercado, pues
menoscababa su imagen frente a los consumidores de dichos servicios,
toda vez que estos esperan que los proveedores cumplan con lo ofrecido;
Y,

(c) Principio de Razonabilidad: prever que el ejercicio de la conducta
infractora noresulte mas favorable al administrado que el cumplimiento del
ordenamiento legal vigente.

En atencion a los criterios de graduaciéon de la sancion desarrollados en el
anterior parrafo, esta Salaconsidera que corresponderia sancionara la sefiora
Bardon con una multa de 1 UIT por la conducta verificada en la presente
instancia.

No obstante, en atencion a la prohibicion de la reformatio in peius® (reforma
en peor), la cual establece que las segundas instancias administrativas o
judiciales no podran emitirun pronunciamiento empeorando la situacion de los
apelantes en relacién con la resolucion impugnada®, la Sala advierte que la
sancion a imponer no puede ser incrementada respecto de la que es
cuestionada;en consecuencia, corresponde sancionara la sefiora Bardon con
unasancion equivalente a la impuesta por la primera instancia como es una
multa de 0,25 UIT por este extremo.

32

33

Ver Sentenciadel 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N°1803-2004-AA/TC, donde se establecié lo siguiente:

“25. Laprohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una garantia
implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC)
y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decision en una segunda
instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancién impuesta en la
primerainstancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicién de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sanciony
haya establecido un sistema de recursos para suimpugnacion. (...)"

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 258°.- Resolucidn.

258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los recursos que
interpongano podra determinar laimposicion de sanciones méas graves parael sancionado.
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Sobre el retiro injustificado

Teniendo en cuentaque esta Sala, en via de integracion, ha determinado la
responsabilidad de la denunciada respecto a este extremo, corresponde
efectuar una nueva graduacion de la sancién, en atencion a los siguientes
criterios de graduacion:

(a) Dafno resultante: configurado por el perjuicio patrimonial generado a la
denunciante quien se vio obligada a tener que evaluar otras ofertas
educativas para su menor hija, sin que se medie casusa justificada por la
gue la denunciada se negara a seguir prestando el servicio;

(b) Dafio al mercado: genera un efecto negativo en el mercado, pues
menoscababa su imagen frente a los consumidores de dichos servicios,
toda vez que estos esperan que los proveedores cumplan con brindar un
servicio idéneo;y,

(c) Principio de Razonabilidad: prever que el ejercicio de la conducta
infractora no resulte mas favorable al administrado que el cumplimiento del
ordenamiento legal vigente.

En atencion a los criterios de graduacién de la sancion desarrollados en el
anterior parrafo, esta Sala considera que corresponderia sancionarala sefiora
Bardén con una multa de 2 UIT por la conducta verificada en la presente
instancia.

No obstante, en atencion a la prohibicidén de la reformatio in peius* (reforma
en peor), la cual establece que las segundas instancias administrativas o
judiciales no podran emitir un pronunciamiento empeorando la situacién de los
apelantes en relacion con la resolucion impugnada®, la Sala advierte que la
sancion a imponer no puede ser incrementada respecto de la que es
cuestionada;en consecuencia, corresponde sancionara la sefiora Bardon con

34
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Ver Sentenciadel 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N°1803-2004-AA/TC, donde se establecié lo siguiente:

“25. Laprohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una garantia
implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC)
y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decision en una segunda
instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sanciéon impuesta en ia
primerainstancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicién de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sanciony
haya establecido un sistema de recursos para suimpugnacion. (...)"

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 258°.- Resolucidn.

258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los recursos que
interpongano podra determinar laimposicion de sanciones mas graves parael sancionado.
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unasancion equivalente a la impuesta por la primera instancia como es una
multa de 0,50 UIT por este extremo.

Sobre no haber cumplido con brindar clases de recuperacion pedagoégica

Teniendo en cuentaque esta Sala, en via de integracion, ha determinado la
responsabilidad de la denunciada respecto a este extremo, corresponde
efectuar una nueva graduacion de la sancién, en atencion a los siguientes
criterios de graduacion:

(a) Dafno resultante: configurado por el perjuicio generado a la denunciante
quien sevio obligada a tener que evaluar otras ofertas educativas para su
menor hija (ya que se le negd), pese a que la denunciada si brind6 dicho
servicio;

(b) Dafio al mercado: genera un efecto negativo en el mercado, pues
menoscababa su imagen frente a los consumidores de dichos servicios,
toda vez que estos esperan que los proveedores cumplan con brindar un
servicio idéneo;y,

(c) Principio de Razonabilidad: prever que el ejercicio de la conducta
infractora no resulte mas favorable al administrado que el cumplimiento del
ordenamiento legal vigente.

En atencion a los criterios de graduaciéon de la sancion desarrollados en el
anterior parrafo, esta Sala considera que corresponde sancionara la sefiora
Bardon con una multa de 1 UIT por la conducta verificada en la presente
instancia. Cabe precisar que este es el mismo monto de multaimpuesto en un
primer momento de la Comision.

Sobre el pago de las costas vy los costos del procedimiento y la inscripcidén en el

Reqistro de Infraccionesy Sanciones del Indecopi respecto al extremo referido al

acto de discriminacioén

148.

Teniendo en cuenta que la denunciada no ha fundamentado su apelacion
respecto a estos extremos sobre la conducta referida al acto de
discriminacién, este Colegiado asume como propias las consideraciones de
la recurrida sobre dicho extremo, en virtud de la facultad establecida en el
articulo 6° del TUO de la LPAG®*, por lo que corresponde confirmar la
resolucién impugnada en dicho punto.

36

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEYDEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.

6.4 Puede motivarse mediante declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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Sobre el pago de los costos del procedimiento respecto a las otras conductas

infractoras declaradas fundadas

149.

150.

151.

De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, la Comision
y la Sala pueden ordenar al infractor qgue asuma el pago de los costos del
procedimiento en que haya incurrido el denunciante®.

El rembolso de los costos®* en favor de la parte denunciante tiene por objeto
devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Administracion para denunciar un incumplimiento de la ley.

Dado que, en la presente instancia, se ha verificado que la sefiora Bardén
infringio el Codigo, corresponde ordenar a dicho proveedor la condenaal pago
de los costos del procedimiento respecto a las demas conductas declaradas
fundadas.

Sobre el Reqistro de Infracciones y Sanciones del Indecopi respecto a las otras

conductas infractoras declaradas fundadas

152.

153.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 119° del Cédigo*, los proveedores
que sean sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa
guedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afos
contados a partir de la fecha de dicha resolucién, en el Registro de
Infraccionesy Sanciones del Indecopi.

Por tanto, en la medida que esta Sala ha declarado fundada la denuncia

37
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DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la comision o direccién competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractorasuma el pago de las costas y costos
del proceso en que hayaincurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de laorden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier comision o direccién del Indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los
criterios previstos en el articulo 118° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Quien a sabiendas de la
falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona natural o juridica,
atribuyéndole unainfraccién sancionable p or cualquier 6rgano funcional del Indecopi, sera sancionad o con una multa
de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucion debidamente motivada. La
sancion administrativa se aplica sin perjuicio de la sancion penal o de la indemnizacion por dafics y perjuicios que
corresponda.

RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.
Articulo 411°.- Costos.

Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Colegio
de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en
los casosde Auxilio Judicial.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.- Registro de
infracciones y sanciones.

El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones alas disposiciones del presente Cédigo con lafinalidad de
contribuir alatransparencia de las transacciones entre proveedores y consumidoresy orientar a estosen latoma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa
guedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de lafechade dicha resolucion.
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interpuesta en contra de la sefiora Bardon por haber cometido infracciones al
Cadigo, corresponde ordenar su inscripcion en el Registro de Infraccionesy
Sanciones del Indecopi.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién Final 2624-2018/CC2 del
13 de noviembre de 2018 emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor —
Sede Lima SurN° 2, en el extremo que declaré fundada la denunciainterpuesta en
contra de la sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza por infraccion del articulo 73°
de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, referida a que
no habria comunicado ala UGEL 7 que tenia entre su alumnado a una menor con
requerimiento especial bajo la modalidad de inclusién, obligandola allevar clases
de recuperacion pedagogica por los cursos de comunicacion integral y loégico
matematica, pese a no corresponder, las mismas que no brind6 su institucion. Ello,
en tanto la Comisién se pronuncié de manera conjunta sobre las siguientes
presuntas infracciones del articulo 73° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor:

(i) LasefioraMirtha Bardon Diaz de Mendoza no habria comunicado ala Unidad
de Gestion Educativa Local 7 que tenia entre su alumnado a una menor con
requerimiento especial bajo la modalidad de inclusion;

(i) la sefora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza habria obligado a que la menor hija
de la denunciante de iniciales L.V.R. de diez afios de edad llevara clases de
recuperacién pedagoégica por los cursos de comunicacion integral y l6gico
matematica, pese a que los alumnos bajo la modalidad inclusiva no deberian
llevar ello; y,

(iii) la sefiora Mirtha Bardén Diaz de Mendoza no habria cumplido con brindarle a
la menor hija de la denunciante de iniciales L.V.R. de diez afios de edad las
clases de recuperacion pedagogica.

En consecuencia, se deja sin efecto la sancion impuesta, la medida correctiva, la
condena de costas y costos; y, la inscripcion en el Registro de Infracciones y
Sanciones; que se emitieron en virtud de dicho extremo.

SEGUNDO: En via de integracion, declarar infundada la denuncia interpuesta por
la sefiora Sylvie Ann Ronceros de Paz en contra de la sefiora Mirtha Bardén Diaz
de Mendoza por las siguientes infracciones al articulo 73° de la Ley 29571, Cédigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor:

(i) No habria informado a la Unidad de Gestion Educativa Local 7 que contaba
conunaalumnaeninclusién.Ello,en tanto se verifico que no existia obligacion

legal de hacerlo;y,
(i) habriaobligadoalamenorde inicialesL.V.R. de diezafiosde edad a quelleve

M-SPC-13/1B 49/54



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SalaEspecializadaen Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 3053-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 67-2017/CC2

clases de recuperaciéon pedagdgica por los cursos de comunicacion integral y
l6gico matematica, pese a que los nifios bajo la modalidad inclusiva no
deberian llevarlo. Ello, en tanto quedo acreditado que correspondia que llevara
las referidas clases de recuperacion.

TERCERO: En via de integracién, declarar fundada la denunciainterpuesta por la
sefora Sylvie Ann Ronceros de Paz en contra de la sefiora Mirtha Bardon Diaz de
Mendoza por infraccion al articulo 73° de la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y
Defensadel Consumidor,referidaa que nohabria cumplido con brindarle a la menor
de iniciales L.V.R. de diez afios de edad las clases de recuperacién pedagogica
para los cursos de comunicacion integral y l6gica matematica. Ello, en tanto la
denunciada se neg6 a brindar dicho servicio a la denunciante pese a que lo ofrecio
a otros estudiantes.

CUARTO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 1 del 12 de abril de 2017 y
de la Resolucion Final 2624-2018/CC2, en el extremo que imputd y se pronuncio,
por la conducta referida a que la denunciada habria permitido que los compafieros
de su menor hija de iniciales L.V.R. de diez afios de edad le realizaran actos de
bullying. Ello, en tanto dicha imputacién no se condice con lo expresamente
denunciado por la sefiora Ronceros, por lo que se vulnerd el principio de
congruencia.

En consecuencia,se ordena ala Secretaria Técnica de la Comisién que realice una
nuevaimputacion de cargos, considerando que la sefiora Ronceros denuncié que
la sefiora Bardon no habria adoptado medidas frente a las varias comunicaciones
en las que informd sobre los actos de bullying que habria sufrido la menor de
iniciales L.V.R. de diez afnos de edad.

QUINTO: Confirmar, modificando sus fundamentos, la Resolucién Final 2624-
2018/CC2, en el extremo que declaré fundadala denunciainterpuestapor la sefiora
Sylvie Ann Roncerosde Paz en contra de la sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza
por infraccion del articulo 38° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, referida a que en el afio 2016 habria cobrado a la denunciante un
importe mayor por concepto de pension educativa a diferencia de los demas padres
de familia,debido a que su menor hijade inicialesL.V.R. de diez afiosde edad tenia
discapacidad intelectual leve e hipotonia. Ello, en tanto el hecho denunciado quedd
acreditado.

SEXTO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 1 del 12 de abril de 2017 y de
la Resolucion Final 2624-2018/CC2, en el extremo que imputd y se pronuncio,
respectivamente, por las conductas consistentes en que la sefiora Mirtha Bardon
Diaz de Mendoza:
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(i) No le habria brindado a la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad
atenciones psicologicas durante el afio 2016, pese a que lo ofrecio;

(i) habria retirado injustificadamente a la menor de iniciales L.V.R. de diez afios
de edad debido a que declar6 persona no grata a la denunciante;y,

(i) no habria cumplido con devolverle a la denunciante los documentos
necesarios para trasladar a su menor hija de iniciales L.V.R. de diez afios de
edad a otro centro educativo.

como si fueran unas presuntas infracciones de los articulos 18° y 19° de la Ley
29571, Cdbdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Ello, en tanto las mismas
en realidad calificaban como presuntas infracciones del articulo 73° del referido
cuerpo normativo. En consecuencia, dejar sin efecto las sanciones impuestas, las
medidas correctivas, la condena de costas y costos; y, la inscripcion en el Registro
de Infraccionesy Sanciones, que se emitieron en virtud de dichos extremos.

SETIMO: En via de integracion, declarar fundada la denuncia interpuesta por la
sefiora Sylvie Ann Ronceros de Paz en contra de la sefiora Mirtha Bardon Diaz de
Mendoza por las siguientes infracciones al articulo 73° de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor:

(i) No le habria brindado a la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad
atenciones psicolégicas durante el afio 2016, pese a que lo ofrecid. Ello, en
tanto se acreditd que la proveedora lo habia ofrecido, siendo que pese a ello
nolo brindé;y,

(i) habria retirado injustificadamente a la menor de iniciales L.V.R. de diez afios
de edad debido a que declar6 personanograta ala denunciante. Ello, en tanto
se acredité que, mediante carta del 25 de agosto de 2016, la denunciada
incurrio en dicha conductainfractora.

OCTAVO: En via de integracion, declarar infundada la denuncia interpuesta por la
sefora Sylvie Ann Ronceros de Paz en contra de la sefiora Mirtha Bardon Diaz de
Mendoza por infraccion al articulo 73° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, referida a que no habria cumplido con devolverle a la
denunciante los documentos necesarios para trasladar a su menor hija de iniciales
L.V.R. de diez afios de edad a otro centro educativo. Ello, en tanto la denunciante
no acreditd haberrealizado la solicitud de dichos documentos en un momento previo
a la interposicion de la denuncia.

NOVENO: Confirmarla Resolucion Final 2624-2018/CC2,en el extremo que ordend
a la sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza, en calidad de medida correctiva que,
enun plazode quince (15)dias habiles,contado desde el dia siguiente de notificada
la presente resolucién, cumpla con devolver a la denunciante el monto
indebidamente cobrado durante el afio lectivo 2016 (correspondiente a la diferencia
entre lo cobrado a ladenunciante y lo abonado por otros padres de familia) mas los
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intereses legales generados desde el 21 de enero de 2016 hasta la fechaen que
se haga efectiva la devolucioén.

DECIMO: Ordenar a la sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza, en calidad de
medida correctiva, que en un plazo maximo de quince (15) dias hébiles, contado
desde el dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con (a) devolver
a favor de la denunciante la cuota de ingreso abonada por la sefiora Ronceros; vy,
(b) le brinde a la denunciante disculpas por escrito respecto a las conductas
referidas al: (b.1) retiro injustificado de su menor hija; (b.2) por no haber cumplido
con brindarle a la menor de iniciales L.V.R. de diez afios de edad las clases de
recuperacion pedagodgica para los cursos de comunicacion integral y légica
matematica; y, (b.3) por no haberle brindado a la menor atenciones psicoldgicas
durante el afio 2016, pese a que lo ofrecio.

UNDECIMO: Informar a la denunciada que debera presentar a la Comisién los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas y confirmadas en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a
partir del dia siguiente de vencido el plazo otorgado para el cumplimiento; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117° ° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
De otro lado, se informa a la denunciante que -en caso se produzca el
incumplimiento del mandato- podrd comunicarlo a la primera instancia, la cual
evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-
2017/DIR-COD-INDECORPI.

DUOCEDIMO: Confirmarla Resolucién Final 2624-2018/CC2 del 13 de noviembre
de 2018 emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor —Sede Lima Sur N°
2, en el extremo que sancion6 a la sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza con una
multa ascendente a 1 UIT por haber efectuado un acto de discriminacion.

DECIMO TERCERO: Sancionar a la sefiora Mirtha Bardén Diaz de Mendoza, con
las siguientes multas:

i) 0,25 UIT por no haber brindado atencién psicoldgica;
i) 0,50 UIT por el retiro injustificado; y,
i) 1 UIT por no haber brindado servicio de recuperacion pedagdgica.

DECIMO CUARTO: Requerira la sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza el pago
espontaneo de la multa confirmada y las multas impuestas en la presente
resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
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aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS*, precisandose, ademas, que los
actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva para los fines
de ley en caso de incumplimiento.

DECIMO QUINTO: Confirmar la Resolucién Final 2624-2018/CC2, en el extremo
gue condend a la sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza al pago de las costas y
los costos del procedimiento y la inscripcién en el Registro de Infracciones y
Sanciones; respecto al extremo referido al acto de discriminacion.

DECIMO SEXTO: Condenara la sefiora Mirtha Bardon Diaz de Mendoza al pago
de los costos del procedimiento y disponer la inscripcion en el Registro de
Infracciones y Sanciones; respecto a los extremos de la presente resolucién que
declararon fundadala denunciainterpuesta en su contra.

Con la intervencibn de los sefiores vocales Juan Alejandro
Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma Barrantes Caceresy Oswaldo Del
Carmen HundskopfExebio.

JUAN ALEJANDRO ESPINOZA ESPINOZA
Vicepresidente

El voto singular del sefior vocal Javier Eduardo Raymundo Villa Garcia Vargas
es el siguiente:

1. Conrelacién al extremo en el que la sefiora Ronceros se adhirio al recurso de
apelacion formulado por la denunciada en contra de la resolucién venida en
grado, el vocal que suscribe el presente voto, mediante Resolucién 2865-
2019/SPC-INDECOPI dejé constancia de que no se encontraba de acuerdo
respecto a los fundamentos que sustentaron conceder la adhesion formulada
por la denunciante; sin embargo, atendiendo a que la Sala tuvo por adherido

40 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N°004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucién forzosa
Para proceder alaejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Pert, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

(--)
4. Que se hayarequerido al administradoel cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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a la consumidora, corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto.
2. En ese sentido, el vocal que suscribe el presente voto manifiesta estar de

acuerdo con los fundamentos expuestos en la presente resolucién sobre los
extremos cuestionados por la sefiora Ronceros.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDOVILLA GARCIA VARGAS
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