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Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE TIABAYA en contra de la Resolucion de Intendencia N° 066-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 18
de mayo de 2021

Lima, 18 de agosto de 2021

VISTO: El recurso de revisidn interpuesto por MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA (en adelante
la impugnante) contra la Resolucidn de Intendencia N° 066-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 18 de
mayo de 2021 (en adelante la resolucién impugnada) expedida en el marco del procedimiento

sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 292-2019-SUNAFIL/IRE-AQP, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral®, las cuales culminaron
con la emision del Acta de Infraccion N° 378-2019-SUNAFIL/IRE-ARE (en adelante, el Acta
de Infraccion), mediante la cual se propuso sanciéon econdmica a la impugnante por la
comisidn de una (1) infraccion muy grave en materia de relaciones laborales, dos (2)
infracciones graves a la normativa sociolaboral y una (1) infraccién muy grave a la labor
inspectiva.

1 Se verificd el incumplimiento sobre las siguientes materias: Hostigamiento y actos de hostilidad, otros hostigamientos,
incluye todas.
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1.6

Mediante Imputacién de cargos N° 231-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP del 19 de agosto de 2020,
se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccién y otorgandose un
plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacidn de los descargos, de conformidad con
lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT), la
autoridad instructora emitié el Informe Final de Instruccién N° 142-2020-SUNAFIL/SIAI-
AQP, a través del cual llega a la conclusidén que se ha determinado la existencia de las
conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir
el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién, la cual mediante
Resolucién de Sub Intendencia N° 284-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP de fecha 28 de
diciembre de 2020, multé a la impugnante por la suma de S/ 30,240.00 por haber incurrido,
entre otros, en:

Una infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, referente a no acreditar
el cese de actos de hostilidad referidos a la reduccién de la remuneracion del trabajador
Alfredo Bautista Ccuno Aquise, tipificada en el numeral 25.14 del articulo 25 del RLGIT.

Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida inspectiva
de requerimiento, programada para el 03 de julio de 2019, tipificada en el numeral 46.7
del articulo 46 del RLGIT.

Con fecha 21 de enero de 2021, laimpugnante interpuso recurso de reconsideracion contra
la Resolucién de Sub Intendencia N° 284-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP.

Mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 151-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, de fecha 16
de abril de 2021, se declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 284-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP.

Con fecha 26 de abril de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Sub Intendencia N° 151-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, argumentando lo
siguiente:

SUNAFIL no tiene competencia para declarar la desnaturalizacion de un contrato bajo
el régimen del DL N° 1057 al DL N° 728; por lo tanto, no tiene competencia para
reintegrar sentencias emitidas por el poder judicial, que contienen un mandato
expreso, como lo dispuesto en la Sentencia N° 66-2019-1SLP del expediente judicial N°
01797-2014-0-0411-JM-CI-01; por lo que, al existir periodos laborados distintos
también existieron remuneraciones distintas sobre las que se pronuncié la autoridad
jurisdiccional; en ese sentido, el demandante debid solicitar la integracién o aclaracién
de la sentencia.

No se aplicé el articulo del 48-A del RLGIT, referente al concurso de infracciones, en
atencién a la infraccion a la labor inspectiva, que confluye en el mismo hecho
generador.

No se valoraron sus medios probatorios, tales como: la sentencia de vista, escrito de
fecha 22 de abril de 2019, Resolucion N° 41, escrito de fecha 08 de julio de 2019,
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Resolucién N° 42, Informe N° 222-2019-SGRRHH-GAF-MDT e Informe N° 200-2019-
SGRRHH-GAF//MDT y el Informe N° 111-2020-SDELC/SGRRHH-GAF/MDT.

1.7 Mediante Resolucion de Intendencia N° 066-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 18 de mayo
de 20212, la Intendencia Regional de Arequipa declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucidon de Sub Intendencia N° 151-
2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, por considerar que:

i Se encuentra ante un recurso considerado impropio; toda vez que, la impugnante
presentd un recurso de reconsideracidon contra la Resolucion de Sub Intendencia N°
284-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, a fin de que se evalle la nueva prueba aportada y
proceda a revocar el acto resolutivo; en ese sentido, corresponde, efectuar una
valoracion de los argumentos referidos al analisis efectuado de la nueva prueba, mas
no, a otras cuestiones que la impugnante formula en sus argumentos de defensa; en
ese sentido, el recurso de apelacion se interpuso contra la Resolucion de Sub
Intendencia N° 151-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, que declard infundado el recurso de
reconsideracién, y no contra la resolucién de primera instancia; por lo que la presente
instancia se pronunciara sobre las alegaciones pertinentes.

ii. De la valoracidn del informe N° 111-2020-SDELC/SGRRHH-GAF/MTD, se verifica que, el
mismo fue presentado antes de la emision de la Resolucion de Sub Intendencia N° 284-
2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP; por lo que, no constituye en si nueva prueba; asimismo,
no es un medio probatorio que acredite el cumplimiento de las obligaciones laborales
requeridas; al afirmar solamente que no existe un reintegro pendiente de pago a favor
del trabajador, sin el sustento correspondiente.

iii. La impugnante, invoca la existencia de remuneraciones diferentes antes de la
declaracion judicial de desnaturalizacidn de contratos; sin embargo, no presenta
argumento alguno que justifique por qué no tomd en cuenta el monto de la ultima
remuneracién antes de la separacidon del trabajador de sus funciones y por qué
determino que el monto que le correspondia era menor al momento de su
reincorporacion.

1.8 Con fecha 01 de julio de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional de
Arequipa el recurso de revision en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 066-2021-
SUNAFIL/IRE-AQP.

2 Notificada a la inspeccionada el 26 de mayo de 2021.



1.9 La Intendencia Regional de Arequipa admitio a tramite el recurso de revisién y elevé los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N° 418-2021-
SUNAFIL/IRE-AQP, recibido el 06 de julio de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacidn Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicién del
recurso de revisién, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

3“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye dltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda, agotan
con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 213-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1

3.2

33

3.4

El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradicciéon en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso
de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicidn, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los
recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su
resolucidn -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia
a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo
55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de
SUNAFIL, asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u érganos que cumplan
esta funcidén en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del
Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revision sélo procede por las
causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha
norma, esto es: i) la inaplicacidn asi como la aplicacidn o interpretacién errénea de las
normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus
modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resoluciéon emitida por
la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las
acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE TIABAYA



4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
TIABAYA presentod el recurso de revisidn contra la Resolucién de Intendencia N° 066-2021-
SUNAFIL/IRE-AQP, emitida por la Intendencia Regional de Arequipa, en la cual se confirmé
la sancién impuesta de S/. 9,450.00 por la comisién de una (01) infraccidn tipificada como
MUY GRAVE, prevista en el numeral 25.14 del articulo 25 el RLGIT (actos de hostilidad) y la
sancion impuesta de 5/9,450.00 por la comisidn de una (01) infraccién tipificada como MUY
GRAVE, prevista en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT (medida inspectiva de
requerimiento), entre otros, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados
a partir del dia siguiente de la notificacién de la citada resoluciéné.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
TIABAYA.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Con fecha 1 de julio 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la
Resolucién de Intendencia N° 066-2021-SUNAFIL/IRE-AQP a fin de que se declara su
nulidad, la nulidad del acta de infraccién, la nulidad de la Resolucidn de Sub Intendencia N°
284-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP y la nulidad de la Resolucion de Sub Intendencia N° 151-
2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, por la contravencidn a la constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias, regulado en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG y
porque no cumple con el requisito de validez del acto administrativo regulado en el
numeral 2y 4 del articulo 3'° del TUO de la LPAG, de acuerdo a lo sefialado a continuacion:

Caducidad del Procedimiento Administrativo Sancionador

e Precisa que, se debe declarar la caducidad del presente procedimiento administrativo;
toda vez que, de acuerdo al TUO de la LPAG, el plazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de 9 meses, contados a partir de la notificacién de
la imputacién de cargos, el mismo que puede ser ampliado por un plazo maximo de 3
meses; en ese sentido, en el presente caso, la imputacién de cargos fue notificada el
07 de setiembre del 2020, teniendo un plazo para resolverse hasta el 07 de junio del
2021, habiéndose resuelto el presente procedimiento el 22 de junio del 2021, 15 dias
después de vencido el plazo para su resolucién; por lo que, considerando que no ha

8 Iniciandose el plazo el 27 de mayo de 2021.

9 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

10 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.
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existido alguna resolucion que justifique la ampliacién del plazo, debe declararse la
caducidad y archivo del mismo.

Nulidad del Acta de Infraccion N° 378-2019-SUNAFIL/IRE-ARE, Resolucién de Sub
Intendencia N° 284-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, Resolucién de Sub Intendencia N° 151-
2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP y Resolucién de Intendencia N° 066-2021-SUNAFIL/IRE-AQP

Precisa que, SUNAFIL no tiene competencia para modificar una sentencia judicial, ya
gue las mismas son literales y los mandatos son expresos, en caso que no lo sean las
partes deben solicitar una integracion o aclaracién dentro del plazo que se tiene para
apelar dicha sentencia, en caso no se realice la solicitud de aclaracion o integracion, la
sentencia quedara firme como en el presente caso; en ese sentido, SUNAFIL emitié el
acta de infraccion, que sirve como fundamento a la Resolucion de Sub Intendencia N°
284-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, Resolucion de Sub Intendencia N° 151-2021-
SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP y Resolucion de Intendencia N° 066-2021-SUNAFIL/IRE-AQP,
respecto a las infracciones de cese de hostilidad por reduccion de remuneracién, no
acreditar el pago integro de la gratificacion legal, bonificacién extraordinaria y medida
inspectiva de requerimiento, que implica una modificacién en la remuneracion.

En relacion a lo expuesto, de la Sentencia de Vista N° 66-2018-1SLP, se declara fundada
la existencia de una relacion laboral indeterminada sujeta al régimen del DL 728, por
los periodos del catorce de setiembre al treinta de noviembre de 2014, los meses de
marzo del 2011, abril del 2012, julio y octubre 2013, marzo, mayo y junio del 2014 entre
el trabajador Alfredo Bautista Ccuno Aquise y la impugnante; por lo que en vista, de
gue han existido diferentes periodos, manifiesta que debid existir pronunciamiento
expreso en la sentencia mencionada respecto a la remuneracion del trabajador.

En ese punto se verifica que existe incertidumbre juridica que SUNAFIL no puede
resolver, y en todo caso, debe ser un juez que resuelva dicha circunstancia respecto a
la remuneracidn; por lo que, el trabajador debid solicitar la integracién de la sentencia
y que la misma se pronuncie respecto al monto de la remuneracion; verificandose que
sunafil no ha seguido el procedimiento regular, actuando mds alla de sus funciones, al
establecer infracciones respecto al cumplimiento de una remuneracidon que no se
encuentra declarada en la Sentencia de Vista N° 66-2018-1SLP

Asimismo, solicita que se requiera al trabajador, solicitar la aclaracién de la sentencia
y bajo dicho mandato judicial procedera a cumplir la sentencia y de ser el caso corregir
las remuneraciones.



- Concurso de infracciones

e laimpugnante alega que se inaplica el principio del concurso de infracciones, regulado
en el articulo 48-A de la LGIT, toda vez que, en aplicacidon del mencionado articulo, se
debid sancionar solo por alguna de las infracciones a la labor inspectiva tipificada como
infraccion muy grave.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1 Respecto de lo sefialado por la impugnante, referente a la inexistencia de infracciones
graves, que en materia sociolaboral (gratificacion legal y bonificacion extraordinaria del
periodo diciembre 2018) fueron objeto de pronunciamiento en la resolucidon de segunda
instancia: Resolucion de Intendencia N° 066-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, debe dejarse
establecido que el recurso de revision, conforme al articulo 14 del Reglamento del Tribunal
de Fiscalizacidn Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR, es aquel que se
interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades del
Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las infracciones muy graves
previstas en el RLGIT.

Por lo tanto, los argumentos tendientes a cuestionar el pago de los beneficios sociales
(gratificacion legal y bonificacion extraordinaria del periodo diciembre 2018), cuyo
incumplimiento dio paso a la imposicidn de sanciones graves, son argumentos respecto de
los cuales este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse. En ese sentido, en la
presente Resolucidon no se tomara en cuenta dichos argumentos y sélo considerara en su
pronunciamiento aquellas alegaciones que se refieren a las infracciones muy graves, en el
presente caso, se encuentran constituidas en el incumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento y la infraccidn en materia de relaciones laborales, relativa al cese de actos
de hostilidad.

En vista de esta ultima cuestidn, se entra a analizar la normativa sustantiva invocada por la
impugnante, conforme a la competencia que tiene asignada esta instancia de revision.

Sobre la inaplicacion del plazo de caducidad del procedimiento administrativo

6.2 Elnumeral 259.1 del articulo 259 del TUO de la LPAG, establece que: “El plazo para resolver
los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde
la fecha de notificacion de la imputacidon de cargos. Este plazo puede ser ampliado de
manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el drgano competente
emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo
a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo” (énfasis afiadido); en
ese marco normativo, la caducidad del procedimiento sancionador no aplica al
procedimiento recursivo, por cuanto solo atafie a dicho procedimiento, plazo que es
computado a partir de la notificacidn con la Imputacion de Cargos acompafiado del Acta de
Infraccion, que da inicio al procedimiento administrativo sancionador y concluye con la
notificacién de la resolucidn de primera instancia que sanciona a la inspeccionada.
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6.5
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Por su parte, el numeral 259.2 del articulo 259 del TUO de la LPAG! estipula que,
transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucidn respectiva, se
entiende automaticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.

En igual sentido, es apropiado sefialar que la Quinta Disposicion Complementaria Final del
Decreto Legislativo N° 1272%%, Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio
Administrativo (en adelante, el Decreto Legislativo N° 1272), establece un plazo de un (1)
afio, desde la vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, para que caduquen los
procedimientos sancionadores que se encontraban en tramite a su fecha de publicacidn.

Asi también, el item 7.1.1.6 del punto 7.1 del numeral 7 de la Directiva 001-2017-
SUNAFIL/INII*3, Directiva que regula del Sistema de Inspeccion del Trabajo, aprobado
mediante Resolucidn de Superintendencia N° 171-2017-SUNAFIL, seiala que la caducidad
es declarada de oficio o a pedido de parte, siendo que en el supuesto que la infraccidn no
hubiera prescrito la autoridad competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento
sancionador.

En esta linea argumentativa, verificamos que mediante Cédula de Notificacion N° 30104-
2020 la Imputacién de Cargos N° 231-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP, que contiene el Acta de
Infraccién N° 378-2019-SUNAFIL/IRE-ARE, fue notificada el 7 de setiembre de 2020; por lo
que es a partir de esta fecha que corre el plazo para contar los nueve (9) meses, por su
parte se emitié la Resolucion de Sub Intendencia N° 284-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP de
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Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General “Articulo 259.- Caducidad del procedimiento sancionador. (...) 2. Transcurrido el plazo
maximo para resolver, sin que se notifique la resolucidn respectiva, se entiende automaticamente caducado el
procedimiento y se procedera a su archivo.”

Decreto Legislativo N° 1272, Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo

“Disposiciones Complementarias Finales

(...)

Quinta. - Para la aplicaciéon de la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, se establece un plazo de un (1) afio, contado desde la vigencia del presente Decreto
Legislativo, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se encuentran en tramite.”

Resolucién de Superintendencia N° 171-2017-SUNAFIL. — Directiva N° 001-2017-SUNAFIL/INII, Directiva que
regula el Procedimiento Sancionador del Sistema de Inspeccion del Trabajo.

7. Disposiciones Especificas

7.1. Desarrollo del procedimiento sancionador

7.1.1. consideraciones generales

7.1.1.6. La caducidad es declarada de oficio o a pedido de parte. En el supuesto que la infraccién no hubiera
prescrito, la autoridad competente evaluara el inicio de un nuevo pro edimiento sancionador. El procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcion.

Ver fojas 08 del expediente sancionador



“

fecha 28 de diciembre de 2020, notificada a la impugnante el 30 de diciembre de 2017
iniciando el cémputo del plazo el 08 de setiembre de 2020 al 28 de diciembre de 2020, han
transcurrido aproximadamente 3 meses; por lo que no se habria excedido de plazo de
caducidad establecido en la norma materia de analisis. En consecuencia, concluimos que
los argumentos en este extremo del recurso de revisién no corresponden ser amparados.

6.7 Por las consideraciones antedichas, no corresponde acoger el recurso de revision, en este
extremo.

Sobre la Nulidad del Acta de Infraccién N° 378-2019-SUNAFIL/IRE-ARE, Resolucién de Sub
Intendencia N° 284-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, Resolucidon de Sub Intendencia N° 151-2021-
SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP y Resolucidn de Intendencia N° 066-2021-SUNAFIL/IRE-AQP

6.8 Alrespecto, de los numerales 4.3, 4.4y 4.5 de los Hechos Constatado del Acta de Infraccién,
se verifica lo siguiente:

4.3 Con vista ala Constancia de Maodificacién o Actualizacion de datos del trabajador, se encuentra acreditada
la vinculacién laboral entre el recurrente Alfredo Bautista Ccuno Aquise y la Municipalidad Distrital de
Tiabaya (en adelante “sujeto inspeccionado”) bajo el régimen laboral privado — Decreto Legislativo 728,
cuyo dltimo periodo laboral inicia el 01 de octubre del 2018.

4.4 Asimismo, se ha verificado que la vinculacién laboral actual obedece al cumplimiento del mandato judicial
que ordena la reposicion del trabajador, como se advierte del acta de reposicion por sentencia judicial de
fecha 28 de setiembre del 2018.

4.5 En este sentido, de las sentencias emitidas en el proceso laboral N°* 01797-2014-0-0411-IM-CI-01, se ha
verificado que el érgano jurisdiccional ha declarado la existencia de una relacién laboral indeterminada
sujeto al régimen del Decreto Legislativo N° 728 por los periodos del 14 de setiembre al 30 de noviembre
del 2014, meses de marzo del 2011, abril del 2012, julio y octubre del 2013, marzo, junio y julio del 2014.
Cabe precisar que del considerando 5.2.1 de la sentencia judicial de segunda instancia, los periodos
desnaturalizados serian del 14 de setiembre ol 30 de noviembre del 2010, meses de marzo del 2011, abril
del 2012, julio v octubre del 2013, marzo, maye y junio del 2014,

6.9 Asimismo, de los numerales 4.22 y 4.23 de los Hechos Constatado del Acta de Infraccidn,
se verifica lo siguiente:

4.22 Cabe precisar que los S/ 1500.00 sélo corresponden a la remuneracién del trabajador sin incluir otros
conceptos como beneficios liquidatorios propios del régimen de construccion civil, asi se aprecia de las
boletas de pago de los periodos mayo y junio 2014 reconocidas por el sujeto inspeccionado en la
comparecencia de fecha 17 de junio del 2019.

4.23 De la revision de las boletas de pago de remuneracidn y las planillas de pago del periodo octubre 2018 a
abril 2019, se observa que se pagé al trabajador como contraprestacion por la prestacion de servicios el
monto mensual de S/ 930.00 (novecientos treinta con 00/100 soles), sin justificacién objetiva, legal ni
razonable para el pago de dicho monto, el cual resulta ser inferior al monto que percibié en el periodo
que el juez declaré su desnaturalizacion.

6.10En ese sentido, se verifica que la SUNAFIL no realizé la integracion de la remuneracion del
trabajador Alfredo Bautista Ccuno Aquise; toda vez que la sentencia emitida por el Poder
Judicial resolvié la desnaturalizacién de los periodos en que éste venia laborando por medio
de recibos por honorarios o prestacién de servicios en obras temporales, pese a tener la
calidad de obrero en la Municipalidad, lo que implica que el reconocimiento de sus
derechos laborales. Asi, en virtud del mandato de la sentencia judicial citada, la declaratoria
de derechos existentes se retrotraen al periodo en el que el trabajador percibié su ultima
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remuneracién, es decir junio del 2014, reconocido como uno de los periodos
desnaturalizados.

6.11 En consecuencia, esta acreditado con claridad desde lo resuelto por el Poder Judicial que la
impugnante tenia la obligacién de continuar pagando al trabajador afectado la suma de S/.
1,500.00 soles, por concepto de remuneracidon bdsica, mas aun si no ha acreditado
justificacion alguna respecto a la reduccién de la remuneracion al monto de S/. 930.00. De
esta forma, como se verifica del acta de infraccidon, la remuneracion determinada en la
fiscalizacidn (respecto de la que se predica una reduccidon inmotivada), se basa en los
elementos propios de la investigacion efectuada por el inspector comisionado.

6.12 En ese sentido, estando a que el trabajador afectado mantiene un vinculo laboral con la
impugnante, la autoridad inspectiva tiene la competencia de vigilar y exigir el cumplimiento
de las normas de trabajo, conforme con el articulo 3 de la LGIT.

6.13 Por las consideraciones antedichas, no corresponde acoger el recurso de revision.

Sobre la inaplicacion del principio de concurso de infracciones

6.14 Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo a lo regulado en el numeral 248.6 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, el principio del concurso de infracciones, como principio
de la potestad sancionadora administrativa, sefala que: “6. Concurso de Infracciones.-
Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccidn se aplicara la sancién
prevista para la infraccidn de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes.”

6.15 En concordancia, con el articulo 48-A, del Reglamento de la Ley General de Inspeccidon del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que sefiala lo siguiente "Cuando
una misma accion u omision del empleador constituya mas de una infraccidn prevista en el
presente Reglamento, se aplica la sancién establecida para la infraccion de mayor
gravedad”.

6.16 En igual sentido, mediante Resolucidn de Superintendencia N° 233-2017-SUNAFIL del 13 de
noviembre de 2017, se aprueban los criterios normativos adoptados por el “Grupo de
Trabajo de Analisis de Criterios en materia legal aplicables al Sistema Inspectivo”, se ha
establecido, como criterio interpretativo para los dérganos resolutivos del sistema
inspectivo, lo siguiente

“El concurso _de infracciones serd aplicable en caso gque una misma accion u
omision _configure mds de una infracciéon, en cuyo caso se aplica la sancidn
prevista de mayor gravedad. Si las infracciones son de la misma gravedad se
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aplicara la sancion de mayor cuantia. En caso de tener la misma cuantia, se
multara solo por una”(énfasis afiadido).

6.17 Conforme a ello, se analizara si, en efecto, la infracciéon por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento programada para el dia 3 de julio de 2019, se subsume en las
infracciones en materia relaciones laborales®®, cuyo incumplimiento ha sido imputado a la
impugnante en el PAS.

6.18 Con relacion al fundamento de la presente infracciéon, se debe indicar que de acuerdo al
numeral 5.3 del articulo 5 del LGIT, las medidas de requerimiento obligan al sujeto
inspeccionado en adoptar, dentro de un plazo determinado, las medidas correspondientes
a fin de otorgar cumplimiento a la normativa del ordenamiento sociolaboral.

6.19 En otras palabras, la medida inspectiva persigue la sujecidén de los administrados al orden
legal laboral, a fin de garantizar la eficacia de la actividad de inspeccién y lograr con ello la
promocién del cumplimiento de sus obligaciones fiscalizables.

6.20 En ese orden de ideas, existe una notable diferencia en los fundamentos juridicos de las
medidas de requerimiento, respecto a las obligaciones en materia laboral que pretenden
hacer eficaces. En las primeras se garantiza exclusivamente la eficacia de la inspeccién
dentro del marco de promocidn de las obligaciones laborales. En cambio, las infracciones
en materia de relaciones laborales versan sobre el reconocimiento de diversos derechos
sociolaborales en beneficio del trabajador, independientemente del plano de la actividad
inspectiva.

6.21 Cabe precisar que, como lo ha establecido este Tribunal mediante la Resolucién de Sala
Plena N° 001-2021-SUNAFIL/TFL, en la cual se establecieron precedentes administrativos
de observancia obligatoria, “ademas de las infracciones detectadas por incumplimientos a
la normativa sociolaboral y de la seguridad y salud en el trabajo, las infracciones a la labor
inspectiva se configuran, entre otros supuestos, cuando existe una obstruccién de parte de
los inspeccionados al deber de colaboracidn en las actuaciones inspectivas” como ha
sucedido en el presente caso al incumplir con la medida inspectiva de requerimiento.

6.22 Por consiguiente, de conformidad con el fundamento 9 de la Resolucién de Sala Plena antes
sefialada, establecido como precedente de observancia obligatoria, “en tanto que el
ordenamiento no disponga cosa distinta, los actos o hechos que impiden o dificulten la
labor inspectiva y que se consignan en el acta de infraccidn, constituyen infracciones que
no tienen naturaleza secundaria, adjunta ni dependiente, respecto de posibles infracciones
ocurridas o detectadas en la visita inspectiva referente a aspectos sustantivos objeto de
control por la inspeccién laboral”.

6.23 Por estas razones, a opinidn de esta Sala, el PAS ha determinado la existencia de ilicitos
diferentes, no siendo posible subsumir la infraccién en materia de labor inspectiva frente a
las demas detectadas.

6.24 Por las consideraciones antedichas, no corresponde acoger el recurso de revision.
POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N°
29981 — Ley que crea la SUNAFIL, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del

15 Acreditar el cese de hostilidad, acreditar el pago integro de la gratificacion y bonificacion extraordinaria del periodo
diciembre 2018.
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Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de Organizacién
y Funciones de la SUNAFIL y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto Supremo N°
004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE TIABAYA, contra de la Resolucién de Intendencia N° 066-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 18 de
mayo de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Arequipa dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente N° 233-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 066-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, en los
extremos referentes a las sanciones impuestas por el incumplimiento a la labor inspectiva, tipificada
en el numeral 46.7 del articulo 46 de la RLGIT y el incumplimiento en materia de relaciones
laborales, tipificada en el numeral 25.14 del articulo 25 del RLGIT.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye Ultima instancia administrativa.

CUARTO- Notificar la presente resolucion a MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA y a la
Intendencia Regional de Arequipa, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Arequipa.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral
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