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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nuevo juicio ante la falta de apreciacion de pruebeazonable
Sumilla. No se tom6 en cuenta la forma y circunstancias de la
captura de los encausados absueltos. Tampoco rsdicate las
declaraciones de los policias intervinientes y éfitm que arrojan
sus versiones incriminatorias, en concordancia lasnactas de
hallazgo y regojo de armas y de intervencién. Lalduen las
circunstancias de la intervencién policial, es igma inequivoco
de intervencién delictiva. La version exculpatorde los
encausados no solo no es compatible con la horalade
intervencion policial, sino que un robo de un camiéon la
intervencion de varias personas, requiere de I8gicke
planificacion, de reparto de roles y de la participn de gente
vinculada entre si y plenamente conscientes deeddidad y
complejidad de la conducta criminal que debian etesp.
Ademas, el encausado que manejaba el camion, si darace
dedicaba al transporte de mercaderia, no es raeomgie no
solicité la documentacién correspondiente a quienhhbria
contratado, y mas aln si se alejé repentinamentiiger de los
hechos cuando ni siquiera la descarga habia cufimina

Lima, veinte de enero de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el seflor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DELIMA ESTE contra la sentencia de
instancia de fojas ochocientos veintisiete, de tireieve de octubre de dos
mil dieciocho, queabsolvio a Jonathan Jorge Porras Fernandez, Alejandro
Gabriel Padilla Cristobal y José Manuel Donayrdad€ruz de la acusacion
fiscal formulada contra ellos por delito debo con agravantegs (articulos
188 y 189, primer parrafo, incisos 3 y 4, Codigm@&esegun la Ley 30076,
de diecinueve de agosto de dos mil trece) en agmwila empresa Signia
Soluciones Logisticas Sociedad Anonima Cerrada, lBRmriwilliam Garay
Rojas y Jhan Marcos Pizarro Tejada; con lo demésafjrespecto contiene.
Oipo el informe oral.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su recusaulidad
formalizado de fojas ochocientos cuarenta y nudgejoce de noviembre de
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dos mil dieciochorequiri6 la anulacion de la sentencia absolutoria por una
deficiente valoracion del material probatorfagumentd que los imputados
Porras Ferndndez y Padilla Cristobal no brindaroa uersion coherente
respecto a como llegaron al lugar donde fueronrvatedos; que dichos
encausados, al advertir la presencia policial,iseod a la fuga, pero fueron
perseguidos y capturados; que, asimismo, el impulchayre de la Cruz,
igualmente, al percatarse de la presencia polisaldio a la fuga; que es
evidente que para la comision del delito, previamenlebieron obtener
informacion sobre el contenido de la carga qudadaba el furgén atacado
—que por lo demas se trataba de un camion ceresddecir, la carga no era
visible—, y los imputados se dividieron los roledictivos.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas quinievea®idos, el dia
veintiocho de abril de dos mil diecisiete, comaas tliez horas, cuando los
agraviados Garay Rojas y Pizarro Tejeda, conductmyudante, del camion
furgon de placa D ocho Q guidn novecientos treyntanco, de propiedad de
la empresa Signia Soluciones Logisticas Sociedadnima Cerrada,
trasladaban cuarenta y una cajas de productosdauiieos —por un monto de
doscientos sesenta mil trescientos sesenta y @uooto diez soles— y se
encontraban por la avenida Ferrocarril — EI Agusfireron interceptados por
un vehiculo marca Toyota Probox, color Blanco, lggecerré el paso, del que
descendieron tres sujetos premunidos con armasuelp.f Los asaltantes
obligaron a los agraviados a descender del furgomsulgir al carro,
trasladandolos por las inmediaciones de la via dérbiento, donde los
despojaron de dinero en efectivo y otros bienes, camo los dejaron
abandonados.

o El camion furgdn atacado fue trasladado por losaesedos Porras
Fernandez, Padilla Cristébal y Donayre de la Crda aalle Juanjui — El
Agustino, a la altura del inmueble ubicado en lanmaaa C, lote catorce,
donde se aprestaron a pasar la mercaderia robadmaln furgon de placa D
nueve F guidn setecientos setenta y cinco, de guadi del ultimo de los
nombrados. Sin embargo, en esas circunstanciasy eotas diez horas y
veinticinco minutos, fueron sorprendidos por unadaa policial, lo que
determind que Donayre de la Cruz se dé a la fugd eitado furgon D nueve
F guién setecientos setenta y cinco, en cuyo ortes¢ encontraban otros
individuos, a la vez que dejaron en el lugar a sosnputados Padilla
Cristébal y Porras Fernandez, quienes se dierarfiegh a pie, pero a lo cual
fueron reducidos. La policia encontré cerca dehtude la captura una pistola
calibre ocho milimetros y una cacerina vacia.

o A la una horas y treinta minutos del dia siguieat®, vez que se conocio el
domicilio de Donayre de la Cruz, personal polidaron a su vivienda,
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ubicada en el Pueblo Joven Los Laureles, manzdote Ekeis, Asociacion de
Propietarios Los Parrales — Puente Piedra, dontvinieron el camion
furgon y al citado acusado.

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la realidad del robo se acredita no solo asrdéclaraciones
de los agraviados —chofer y copiloto del camioneja veintitrés vy
setecientos seis, y fojas treinta y uno y trecestienta y ocho], sino también
con las actas de hallazgo y recojo de armas deofyede intervencién de
fojas sesenta, ochenta y siete y ochenta y ochestnmisma perspectiva, se
tiene el mérito de los efectivos policiales intargntes De Gil Zevallos y
Goinas Puerta [fojas treinta y cuatro, y de fojamta y siete y setecientos
cuarenta y siete, respectivamente].

CUARTO. Que los policias intervinieron cuando se prodétitrasbordo de

las mercaderias del camién sustraido al camiéonrdpigulad del acusado
Donayre de la Cruz. Los encausados Padilla CrisgpParras Fernandez, al
notar la presencia policial, se dieron a la fugapdueron capturados por los
efectivos policiales —asi fluye de la version de pwlicias—. El encausado
Donayre de la Cruz es propietario del camion watilz para llevarse la
mercaderia robada, y estuvo en el lugar de lavieeion policial. Segun la
declaracion de Porras Fernandez [fojas cuarenteye) el camion conducido
por Donayre de la Cruz, antes de acabar la descsggatird y, al momento,
incursiond la policia, lo que denota que al persatale la presencia policial
se retird del lugar.

« Por lo demas, sefialan los imputados Padilla CastgplPorras Fernandez
gue los contrataron como estibadores, hecho ocuetdre las siete horas y
cuarenta minutos y ocho horas y treinta minutoga$facuarenta y cinco y
cuarenta y nueve]. Sin embargo, el robo del vebioalrrié a las diez horas y
la intervencion policial ocurrié a las diez horasginta minutos.

QUINTO. Que lo expuesto revela que la apreciacion deuahba no ha sido
razonable. No se tomd en cuenta la forma y ciramesis de la captura de los
encausados absueltos. Tampoco se atendio a lasat@ches de los policias
Intervinientes y al mérito que arrojan sus verssonecriminatorias, en
concordancia con las actas de hallazgo y regogrmeas y de intervencion.

o La huida, en las circunstancias de la intervengidhicial, es un signo
inequivoco de intervencion delictiva. La versioncupatoria de los
encausados no solo no es compatible con la hota idéervencion policial,
sino que un robo de un camion, con la intervenaénvarias personas,
requiere de légicas de planificacion, de repartoalies y de la participacion

—-3-



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 58-2019/LIMA ES,

de gente vinculada entre si y plenamente consesiedée la realidad y
complejidad de la conducta criminal que debian gteap.

o Ademas, el encausado Donayre de la Cruz, si caow s dedicaba al
transporte de mercaderia, no es razonable que livdiésta documentacion
correspondiente a quien lo habria contratado, y mé&s si se alejo
repentinamente del lugar de los hechos cuandoguiesa la descarga habia
culminado.

o Es de aplicacion el articulo 301, in fine, CodigoProcedimientos Penales.
La absolucion no es fundada.

DECISION

Por estos motivos: declararddULA la sentencia de instancia de fojas
ochocientos veintisiete, de veintinueve de octul@alos mil dieciocho, que
absolvio a Jonathan Jorge Porras Fernandez, Alejandro &aPadilla
Cristébal y José Manuel Donayre de la Cruz de lsawon fiscal formulada
contra ellos por delito deobo con agravantegs (articulos 188 y 189, primer
parrafo, incisos 3 y 4, Codigo Penal, segun la 8@976, de diecinueve de
agosto de dos mil trece) en agravio de la empragaiaS Soluciones
Logisticas Sociedad Andnima Cerrada, Romulo Will@aray Rojas y Jhan
Marcos Pizarro Tejada; con lo demas que al respecwtiene. En
consecuenciZddRDENARON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado.
DISPUSIERON se remitan los autos al Tribunal Superior parafiloss de
ley. Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacasideesefior Principe
Trujillo. HAGASE SABER a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/egot



