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RECURSO NULIDAD N° 367-2020/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delito no prescrito

Sumilla. El delito no esta prescrito como plantedestaneus,

encausado recurrente Samanes Melgarejo y sosddemas, el
sefior Fiscal Supremo en lo Penal. Esta probadd, Tyiunal

Superior asi lo sefialé, que se produjo un desnezbdmico a
la administracién municipal. EI Cédigo Penal exigemo
“colusion agravada” que se produzca una efectifeadéacion
patrimonial al Estado. Se comprd lo que no se debibprar
porque no se realizé una competencia efectiva evdres
postores. La adquisicidn se efectud a través dwageso ilicito,
al punto de pagarse por una fotocopiadora mas dguio
correspondia en funcion a la falta de competeneidgaycalidad y
caracteristicas del bien adquirido, que demandécasto de
transporte excesivo. Por tanto, la sentencia catdea es
fundada. Los recursos defensivos, centrados enuieio]j
historico, deben desestimarse y asi se declara.

Lima, trece de abril de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por
los encausados AMRIO GERMAN TARAZONA PORTEROS ROBERT NILTON
TORRESTORRES GILBERT ERICK TOLENTINO LIRIO, ELMO FAUSTINO ANGEL
CRUZ y HUMBERTO ENRIQUE SAMANES MELGAREJO contra la sentencia de
fojas mil trescientos cuarenta y nueve, de veétitle diciembre de dos mil
diecinueve, que losonden6 como autores y complice primario (al ultimo) del
delito de colusién en agravio de la Municipalidad Provincial de Antoni
Raymondi a tres afios de pena privativa de libertadspendida
condicionalmente por el plazo de dos afos, y unddidnhabilitacion, asi
como al pago de cuatro mil soles solidarios porcepto de reparacion civil,
con todo lo demas que al respecto contiene.

OiDo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO . Que el encausad®arazona Porteros en su escrito de recurso de
nulidad formalizado de fojas mil trescientos setgnseis, de tres de enero de
dos mil veintejnsto la absolucion de los cargaslego que no es verdad que
todos los integrantes de la comision cotizaronipsegues solo lo hizo el
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encausado Tolentino Lirio; que actudé conforme algl&aento de
Contrataciones del Estado; que la condena se bageuebas genéricas y no
se valoré la pericia de valorizacion que neg6 defaaion al Estado.

SEGUNDO. Que el encausad®manes Melgarejo en su escrito de recurso de
nulidad formalizado de fojas mil trescientos ochenlie seis de enero de dos
mil veintedemando la prescripcion del delito materia de condéfxaimo que
solo se le imputé genéricamente la emision de wtizacion por doce mil
trescientos soles que no esta acorde con el pdstionercado; que no se
especificO la conducta colusoria que se habria ttdmeque la pericia
actuada no le es desfavorable; que se esta antmlusén simple, por lo que
la accion penal ya prescribid.

TERCERO. Que los encausaddsrres Torres, Tolentino Lirio y Angel Cruz en su
escrito de recurso de nulidad formalizado de fopéstrescientos noventa y
ocho, de seis de enero de dos mil veipttentearon la absolucion de los
cargos.Consideraron que el encausado Torres Torres no intervino en las
etapas del proceso de seleccion de la fotocopiadatezado por el Comité
Especial Permanente de Contrataciones y Adquigsiopues como Alcalde
se limitd a que la adquisicion se trate por diclun@e; que los encausados
Tolentino Lirio y Angel Cruz si bien integraronalidido Comité, efectuaron
las correspondientes cotizaciones, evaluaron ficalbn las propuestas
obtenidas y finalmente entregaron la buena proiengeorrespondia; que no
evaluacion la propuesta de la empresa DENIA porgaoeestaba en el
momento en que lo hicieron y la pericia demostré gl bien materia de
adquisicion valia mas del precio pagado por la Kipalidad.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

CuARTO. Que la sentencia de instancia declaré probaddagMeinicipalidad
Provincial de Antonio Raymondi, a través de su Géraspecial Permanente
de Contrataciones y Adquisiciones, conformado psr éncausados Angel
Cruz, Tolentino Lirio y Tarazona Porteros, el dietes de abril de dos mil
ocho otorgaron la buena pro a la empreSanipupartes El Horizonte”,
representada por el encausado Samanes Melgarggdapadquisicion de una
fotocopiadora marca Kyocera KM-1635 por el montaddee mil trescientos
soles, pese a que su precio real en el mercadmfersor —a la actividad
pericial se uni6 la presentacion de una cotizad@na empresa Denia SAC
(CODESA) por de cuatro mil trescientos sesentey soles—.

o El alcalde Torres Torres desde un inicio tuvo cananto del
requerimiento para la compra de la fotocopiadorecen&yocera KM-1635 y
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convino con los miembros del Comité su adquisicEBinGerente Municipal,
encausado Hernan Rodrigo Espinoza Ostos, autotizpire del cheque a
favor de la referida empresa, a sabiendas que refaracio excesivamente
gravoso para la institucion.

« El comprobante de pago, la factura y la guia deisién corren a fojas
cuarenta y cinco y, cuarenta y siete y cuarentaho:ose pagdé doce mil
trescientos soles por la fotocopiadora.

§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

QUINTO. Que los hechos se conocieron en virtud de la deaudormulada
por los regidores municipales Warnio Vidal Sotomraydenito de la Cruz
Asencios. Con este efecto se adjuntd —entre owas—cotizacion de una
fotocopiadora del mismo modelo y marca de la enaprBenia SAC
(CODESA) por cuatro mil trescientos sesenta y $rdss [oficio de fojas una
y documento de fojas cinco].

o Segun la pericia contable de fojas novecientos mtave tres, ratificada a
fojas mil once, no se cumplieron los tramites eonmlados por la Ley para
un proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Gaamue era el que
correspondia; que no existio requerimiento del &asagria ni se elaboraron
las bases respectivas, tampoco se remitieron lgsingentos del caso al
SEACE y no se comunico al CONSUCODE la adquisiceatizada.

o« Dos cotizaciones, de las tres presentadas al camcwon falsas. La
empresa Miami Bussines International estd de bafdel el veintidds de
setiembre de dos mil cuatro, antes de los hechasoae fojas mil ciento
treinta y seis], y la firma de Chavez Arrarte gigufaba como Gerente es
falsa: pericia grafotécnica de fojas mil cientoes& y dos, quien asi lo
declaré en sede plenarial a fojas mil trescientws y la empresa Delta Chips
nego la cotizacion que se le atribuy6 [carta dasfojoventa y tres].

o La fotocopiadora adquirida tenia un valor en Lineastéte mil ochocientos
cuatro soles y, segun la pericia de fojas mil dogos cuarenta y siete,
ratificada a fojas mil trescientos trece, el prqui@sto en Llamellin y que se
pago es el correcto. Empero, este tipo y modeldotigcopiadora en la
actualidad estad en remate en Lima por cinco médcsentos soles, y —lo mas
relevante— la fotocopiadora adquirida es de unaanas muy sensible por lo
gue necesita otro tipo de tratamiento para eladas(ello explica el alto costo
del transporte a Llamellin), y ninguna otra empresaHuaraz la ofrece en
venta.

SEXTO. Que el Tribunal Superior en base a las infraccdcada legislacion
sobre adquisiciones del Estado, a la opacidad dsemon proceso de
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adquisicion y al hecho de que dos de las tresamtines eran falsas, por lo
que no hubo competencia ni se pudo comparar prgcmmdiciones de la
maquina ofrecida, llegd a la conclusion destrevaloracion y de la comision
delictiva.

o Tal conclusion, en funcion al material probatoritado, es correcta. Se
adquirio la fotocopiadora, mediante falsedadesrywolacién de la legalidad
administrativa. Se tratd de una marca de fotocapade dificil traslado v,
por tanto, uso, y a un precio sin el debido cond&ll mercado a través de
ofertas validas. El conjunto de irregularidadesesggen en unaadena de
indicios que revelan una decidida concertacién, en peojpeitrimonial del
Estado, para adquirir, sin el procedimiento debyddurlando el interés
publico, un bien no acorde a las necesidades, ipdaies y uso de la
institucidon municipal. No se traté de una colussimple sino una agravada.
Lo adquirido, que importé una adicion de costes fpaslado de mas del
sesenta por ciento de su valor, es sintomaticoljoytendria una primera
explicacion en la especial configuracion de la dofmadora adquirida,
preordenada a su adquisicion ante la ausenciasierps reales.

o Por lo demas, segun la instructiva de TolentindoLite fojas doscientos
diecisiete las cotizaciones que sirvieron paraelacgion fueron entregadas
por el alcalde Torres Torres, quien le conminé mara se lleve a cabo tal
proceso de seleccion. La carta de fojas sesemigiddi al alcalde, revela que
la Secretaria General solo indicé la adquisicionuda fotocopiadora sin
indicar marca ni condiciones, asi como de otrodyxtos de oficina.

SEPTIMO. Que el encausado Tolentino Lirio, Jefe de AbastEritos e
integrante del Comité, inicialmente dijo que él dua su cargo las
cotizaciones, pero en su instructiva involucrdlehlde desde que sefald que
agueél le hizo entrega de las mismas, para finaknentel juicio expreso que
eso no fue asi y que obtuvo las cotizaciones cqoresas de Huaraz [fojas
novecientos noventa y tres]. El alcalde Torres dornegd ese hecho y
sostuvo su ajenidad con el procedimiento de adgdisiinstructiva de fojas
doscientos diecinueve y declaracion plenarial gasfoovecientos setenta y
uno]. El imputado Samenes Melgarejo mencioné laalidgd del
procedimiento de adquisicién y afirmd que el preofoecido es el que
corresponde por tratarse de una fotocopiadora fomudional, que incluia
accesorios, traslado, pago en partes y capacitaalémpersonal de la
Municipalidad [fojas noventa y cinco y doscientosst—en el segundo juicio
oral guardé silencio: fojas novecientos treintagst pese a que en el primer
juicio declaro: fojas seiscientos cincuenta y nugveu cotizacion corre a
fojas cincuenta y cinco y alcanz6 a la suma de daitérescientos soles. El
encausado Angel Cruz adujo que quien se encargésdeotizaciones fue
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Tolentino Lirio y que se cumplié con designar lgeoneferta [fojas noventa y
siete, doscientos quince y novecientos treinta yveu El encausado
Tarazona Porteros si bien reconocié que fue miendiefoComité, aseveré
haber actuado correctamente y cree que las cairesi por ser su funcion,
las trajo su coencausado Tolentino Lirio [fojasaiistos uno y novecientos
sesenta y tres]. Es del caso, sin embargo, queolézaciones y el cuadro
comparativo fueron elaborados por todos los miemlatel Comité [fojas

cincuenta y tresj.

OcTAVO. Que, respecto de las condiciones y procedimieat@trgamiento
de la buena pro, de su obvia ilicitud, ya se haiegi lo que corresponde en
los fundamentos juridicos quinto y sexto. Talesiagiiones no han sido
meramente coincidentes casuales, aleatorias o0 &eBpas, Sino que se
planificaron de proposito. La compra de tal fotdadpra, en las condiciones
en que se efectud, no pudo ejecutarse sin preuvicie@o y animo de
favorecer a un postor, que fue lo que efectivameuwterid. El alcalde no
puede ser ajeno al hecho, en funcién a su roltdicetundamental y a lo que
el jefe de abastecimiento sefialé en un primer mtwnen

NOVENO. Que el delito no esta prescrito como planteéedineus, encausado
recurrente Samanes Melgarejo y sostiene, ademsaiiet Fiscal Supremo en
lo Penal. Esta probado, y el Tribunal Superiol@asefiald, que se produjo un
desmedro econdémico a la administraciéon municipadegundo parrafo de las
nuevas disposiciones del articulo 384 Cédigo P@nahrtir de la ley 29758,
de veintiuno de julio de dos mil once) exige comoldsion agravada” que se
produzca una efectiva defraudacion patrimonialsah@o). Se compré lo que
no se debié comprar porque no se realiz6 una camget efectiva entre
varios postores. La adquisicion se efectué a traesin proceso ilicito, al
punto de pagarse por una fotocopiadora mas de ¢ cgurespondia en
funcién a la falta de competencia y a la calidadayacteristicas del bien
adquirido, que demandd un costo de transporte xces

o Por tanto, la sentencia condenatoria es fundads.récursos defensivos,
centrados en el juicio histérico, deben desestienpi@si se declara.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte concéhrden del sefior Fiscal
Supremo en lo Pendl: DeclararorNO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas mil trescientos cuarenta y nueve, de Weiatde diciembre de dos
mil diecinueve, quecondend a encausados ARIO GERMAN TARAZONA
PORTEROS ROBERT NILTON TORRES TORRES GILBERT ERICK TOLENTINO
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LIRIO, ELMO FAUSTINO ANGEL CRUZ y HUMBERTO ENRIQUE SAMANES
MELGAREJO como autores y complice primario (al ultimo) dedlicb de
colusién en agravio de la Municipalidad Provincial de Antoftaymondi a
tres afos de pena privativa de libertad, suspenchbddicionalmente por el
plazo de dos afios, y un afio de inhabilitacioncasio al pago de cuatro mil
soles solidarios por concepto de reparacion coah todo lo demas que al
respecto contiendl. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior
para la ejecucion procesal de la sentencia conoléagior ante el organo
jurisdiccional competente; registrandoselAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon



