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Protocolo de pericia psicolégica y delito
de violacién sexual de menor de edad

Es cierto que en el Protocolo de Pericia
Psicolédgica  nUmero  026278-2008-PSC
redlizado a la agraviada de iniciales
J. R. I. F. no se concluyd que la menor
presentara un dano como consecuencia
del abuso sexual. Sin embargo, la carencia
de afectacion psicoldgica en una menor
de catorce anos no es una causal de
atipicidad, ya que el dano psiquico no es
un requisito para la constitucién del tipo y
tampoco es una causal de justificacion,
toda vez que la ausencia de este perjuicio
no es suficiente para inferr el
consentimiento de la menor, que a su vez
es irelevante para el derecho penal, pues
los menores no poseen la capacidad de
prestar consentimiento sexual vdlido.

Lima, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Tomds Alexander Quispe Fuertes contra
la sentencia del freinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve (foja
373), que lo condené como autor del delito contra la indemnidad
sexual-violacion sexual, en agravio de la menor con iniciales JR.I. F., y
le impuso veinte anos de pena privativa de libertad, dispuso su
tratamiento terapéutico, establecid la pension alimenticia a favor de
Josué Alexander Quispe lpanaqué por el monto de S/ 500 (quinientos
soles) mensuales vy fijo la reparacion civil en S/ 5000 (cinco mil soles). De
conformidad con lo opinado en el dictamen fiscal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.
CONSIDERANDO

§ I De la pretension impugnativa del encausado

Primero. El encausado Tomds Alexander Quispe Fuertes fundamentd su

recurso de nulidad (foja 397) y cuestiond que no se recabaron las
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declaraciones de la perjudicada y su madre en el plenario. Manifestd
que la denuncia fue tardia y obedecié a la desatencion econdmica
del encausado con el hijo que tiene con la agraviada.

El inculpado reconocid el acto sexual con la agraviada y ser padre
del menor Josué Alexander Quispe Ipanaqué; no obstante, rechazod la
violencia o amenaza para mantener el acto sexual.

Invocd la figura juridica del error de tipo. Alegd que desconocia la
edad de la agraviada y su fisonomia era gruesa. Aunado a ello, la
conclusidon de la pericia psicoldgica realizada a la agraviada aportd
valor a su teoria, pues no existe afectacion psicolégica.

Cuestiond el rechazo del testigo Ricardo Luis Botin Huaraz, quien daria
cuenta de la relacidn sentimental que mantenia con la ahora

denunciante.

§ Il. Imputacidn fiscal

Segundo. De acuerdo con la acusacion fiscal (foja 113), se le imputd al
procesado Tomds Alexander Quispe Fuertes haber introducido su
pene en la vagina de la menor de iniciales J. R. I. F., en abril de dos mil
siete, actos que realizd hasta en cuatro ocasiones en el interior de
una habitacién ubicada en el asentamiento humano Laura Caller, en
el distrito de Los Olivos, cuando la victima tenia trece anos de edad,
lugar al gue la conducia después de que salia del colegio.

La primera vez la obligd a beber una bebida gaseosa con una
sustancia desconocida que generé adormecimiento en la menor,
situacion que aprovechd el procesado para llevarla a la habitacion y
practicarle el acto sexual por via vaginal.

En otras ocasiones la condujo a la citada habitacion para tener
relaciones sexuales por via vaginal, bajo amenaza, tras lo cual la

menor resultd embarazada.
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Estos hechos fueron subsumidos por el representante del Ministerio
PUblico en el delito de violacion sexual de menor de edad, conforme

al inciso 2 del articulo 173 del Codigo Penal.

§ lll. Andilisis del caso concreto

Tercero. La materialidad del delito de violacion sexual de menor de
edad imputado al procesado Tomds Alexander Quispe Fuertes no es
objeto de discusion, pues conforme al Certificado Médico Legal
nUmero 026088-CLS, realizado a la agraviada el tres de septiembre de
dos mil ocho, se concluyd que esta presentaba signos de parto
vaginal anterior (véase a foja 28, introducido al plenario mediante oralizacion a
foja 363). Asimismo, la edad de la menor se constaté con su partida de
nacimiento, donde se advierte que nacié el cuatro de octubre de mil
novecientos noventa y tres (foja 29, infroducida al plenario mediante
oralizacién a foja 363). Es decir, tenia trece anos de edad cuando

ocurrieron los hechos.

Cuarto. Lo expuesto en el considerando anterior se acreditq,
asimismo, del mérito de los siguientes elementos:

4.1 En el plenario, el encausado admitié conocer a la agraviada
desde el mes de enero de dos mil siete, debido a que frecuentaba el
restaurante de la madre de esta, solia conversar con ella v,
aproximadamente un mes después de conocerse, mantuvieron
relaciones sexuales y eran como enamorados. Como consecuencia
de estos actos sexuales tuvieron un menor hijo, a quien el procesado
reconocio.

Aclaré que no medid violencia ni amenaza para mantener las
relaciones sexuales y que desconocia la edad de la perjudicada,

pues cuando se lo preguntd ella senald que tenia dieciocho anos;



ADEL
B A,
& e,

S CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 359-2020
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

anadié que esta edad correspondia a la fisonomia de la agraviada,
pues era un poco gruesa (foja 283).

4.2 En autos obra la partida de nacimiento del menor Josué
Alexander Quispe Ipanaqué, hijo de la agraviada de iniciales J. R. I. F.
y el encausado Tomds Alexander Quispe Fuertes, cuya fecha de

nacimiento es el quince de noviembre de dos mil siete (foja 34).

Quinto. En consecuencia, corresponde contrastar la version de los
hechos brindada por el inculpado con el relato incriminatorio de la
agraviada. En sede preliminar, la menor concurrié a brindar su
declaracion en cadmara Gesell, en presencia del representante del
Ministerio PUblico y en compania de su madre, Juana Yris Figueroa
Ferndndez (foja 19). La perjudicada de iniciales J. R. I. F. sindicd al
procesado como la persona que abusd de ella. Contd que en el mes
de enero de dos mil siete el procesado solia ir a su colegio para
decirle que queria estar con ella, pero como se negaba aqguel
decidié emplear la fuerza. Un dia de abril de dos mil siete, en la tarde,
cuando ella salié a hacer un tfrabagjo, se encontré con el encausado,
quien la hizo subir a un vehiculo, le dio de tomar un vaso de gaseosa
y la llevé a su habitacion, donde la ultrajd sexualmente por via
vaginal, lo que notd porque cuando despertd su vagina estaba
ensangrentada. La menor detalld que en ofras ocasiones el
procesado le vendd los ojos y la atd a la cama.

Después de los ultrajes sexuales la amenazaba con danar a su madre
y su hermano. Asimismo, la agraviada ratificd su declaracion ante el

fiscal (foja 45).

Sexto. La madre de la agraviada, Juana Yris Figueroa Ferndndez,
corrobord periféericamente la declaracion de la menor. Al respecto,

indicé que su hija no le contd los hechos ocurridos en su contra sino
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hasta que se encontraba en estado de gestaciéon; corrobord que la
edad de su menor hija era trece anos y conocia al procesado porque

solia concurrir al restaurante que tenia la declarante (foja 39).

Séptimo. El nacimiento del menor Josué Alexander Quispe lpanaqué,
hijo de la agraviada de iniciales J. R. I. F. y el encausado Tomds
Alexander Quispe Fuertes, el quince de noviembre de dos mil siete, da
cuenta referencial de la fecha en que fue concebido.

Es decir, el quince de febrero de dos mil siete, cuando la agraviada

aun contaba con tfrece anos de edad.

Octavo. Es cierfo que en el Protocolo de Pericia Psicoldégica niUmero
026278-2008-PSC realizado a la agraviada de iniciales J. R. I. F. no se
concluyd que la menor presentara un dano como consecuencia del
abuso sexual, sino que se identificd ansiedad compatible con el
proceso.

Sin embargo, la carencia de afectacién psicoldgica en una menor
de catorce anos no es una causal de afipicidad, ya que el dano
psiquico no es un requisito para la constitucién del tipo y tampoco es
una causal de justificacion, toda vez que de esta carencia no se
puede desprender que la menor haya brindado su consentimiento;
ademds, este es irrelevante para el derecho penal, pues los menores
de catorce anos no pueden disponer sobre su sexualidad y, aun
cuando el hecho no genere afectacion alguna, subyace el deber
que poseen todas las personas de respetar y proteger la indemnidad
sexual de los menores de catorce anos de edad (al respecto, véase la

Casacién numero 1485-2018/Madre de Dios).

Noveno. Es cierfo que de la declaracion de la agraviada y de la

madre de esta se advierte que ambas tenian reclamos en contra del
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encausado debido a la desatencion de este respecto al menor que
concibid con la agraviada, pero no se verifica ningun elemento del
que se desprenda que la denuncia obedece a un movil subjetivo
como el odio o el resentimiento, pues el mismo procesado refirid que
conocia a la menor porque solia comer en el restaurante de su
madre e incluso era invitado por esta Ultima a las reuniones que
realizd en el restaurante.

El fastidio expresado por la agraviada y su madre es natural. Ademds,
fue pertinente que precisaran la necesidad de alimentos del menor
hijo de la perjudicada, pues se declard en la sentencia una pensiéon

de alimentos a su favor.

Décimo. No es de recibo el agravio sobre el rechazo al testigo
Ricardo Luis Botin Huaraz primero porque, si este testimonio era
relevante para corroborar su teoria defensiva, debié ofrecerlo en el
plenario, lo que no ocurrid, y luego porque la defensa del procesado
senald que este testigo daria cuenta de una posible relacion
sentimental con la menor. Incluso si la menor hubiera prestado su
consentimiento, este no es relevante para el derecho penal, pues al
tener menos de catorce anos lo que se busca proteger es el correcto

desarrollo psicosexual denominado: indemnidad sexual.

Undécimo. De lo descrito por el procesado en sus declaraciones se
advierte que admitié el acceso carnal por via vaginal en agravio de
la menor, y por la fecha en que el mismo procesado admitid que
ocurrieron los hechos la agraviada tenia trece anos de edad.

La teoria defensiva del encausado se centra en el error de tipo,
alegando el desconocimiento de la edad que la menor tenia cuando
ocurrieron los hechos; sin embargo, la agraviada fue contundente

cuando senald que el procesado siempre aparecia por su colegio;
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ademdas, en su declaracion el procesado reconocié que hablaron
aproximadamente durante un mes antes de que ocurrieran los
hechos.

En ese escenario, no se cuenta con los medios necesarios para
amparar el error que la defensa pretendié alegar y cobra relevancia
la edad que ambos tenian —que se diferencia en diecisiete afios—, 10 que
situaba al encausado en una posiciéon privilegiada para conocer la

edad de la menor.

Duodécimo. Por lo tanto, en atencién a los fundamentos expuestos y
considerando que el principio de presuncion de inocencia no es
absoluto sino relativo y fue desvirtuado por los elementos de cargo
incorporados vdlidamente en el proceso, corresponde declarar no

haber nulidad en la condena del encausado.

Decimotercero. En cuanto a la determinacién de la pena, el Tribunal
Superior considerd el rango punitivo establecido para el delito de
violacién sexual de menor de edad —no menor de treinta ni mayor de
treinta y cinco afios—, que el procesado no registra antecedentes
penales (foja 167), lo que conforme al articulo 46 del Cédigo Penal es
un atenuante genérico y finalmente, disminuyd por debajo del

minimo legal la pena, en atencién al interés superior del nino —ya que
el procesado debe atender con alimentos a su menor hijo, al que incluso la Sala
Superior le fij6 una pension—. Por estos fundamentos corresponde declarar

no haber nulidad en la pena.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
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. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve (foja 373), que condend a
Tomas Alexander Quispe Fuertes como autor del delito contfra la
indemnidad sexual-violacion sexual, en agravio de la menor con
iniciales J R. I. F., y le impuso veinte anos de pena privativa de
libertad, dispuso su tratamiento terapéutico, establecid la pension
alimenticia a favor de Josué Alexander Quispe Ipanaqué por el
monto de S/ 500 (quinientos soles) mensuales v fijé la reparacion civil en

S/ 5000 (cinco mil soles).

Il. HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema,

y los devolvieron.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/M



