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Confirmar condena

Los argumentos postulados por los
procesados en sus respectivos recursos
impugnatorios deben desestimarse, por
cuanto se cuenta con prueba suficiente
qgue acredita la comision del delito;
asimismo, se verifica que en la sentencia
cuestionada se analizaron los medios de
prueba recabados, asi como que esta se
encuentra debidamente motivada.

Lima, veintiséis de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los procesados Jhesson Pool Chavez Valderrama,
Roger Américo Espinoza Romero y Juan Carlos Baca Sotomayor, asi
como por el representante del Ministerio PUblico y la parte civil (Sunat)
contra la sentencia del diecinueve de enero de dos mil veintiuno (foja

6171) que:

i) Declaré improcedente la excepcidén de prescripcion deducida por

la defensa del acusado Juan Carlos Baca Sotomayor;

ii) Adecué de oficio el titulo de imputacién de “co-autor”, atribuido en
la acusacion fiscal al procesado Roger Américo Espinoza Romero, a

la de "autor"”;

iii) Absolvié, por mayoria, a Benjamin Angel Ventura Rivera como
coémplice primario del delito de defraudacion fributaria-obtencion
indebida de crédito fiscal por concepto de Impuesto a la Renta de
Tercera Categoria, correspondiente al Ejercicio 2000, e Impuesto
General a las Ventas, correspondiente a los periodos de octubre,

noviembre y diciembre de 2000, en agravio del Estado;

iv) Condendé a Juan Carlos Baca Sotomayor, Jhesson Pool Chdvez
Valderrama y Roger Américo Espinoza Romero como autores del

delito de defraudacion tributaria-obtencidn indebida de crédito fiscal
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por concepto de Impuesto a la Renta de Tercera Categoria,
correspondiente al ejercicio 2000, e Impuesto General a las Ventas,
correspondiente a los periodos de octubre, noviembre y diciembre de
2000, en agravio del Estado; a seis anos de pena privativa de libertad
y seiscientos cincuenta dias-multa; fijd en S/ 2 069 738 (dos millones
sesenta y nueve mil setecientos freinta y ocho soles), el monto que por
concepto de reparacion civil deberdn pagar los citados encausados,
de manera solidaria con el tercero civimente responsable; con lo
demds que contiene. De conformidad con lo opinado por el senor

fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdavez.
CONSIDERANDO
§ I. Expresion de agravios

Primero. La defensa técnica del procesado Jhesson Pool Chdvez

Valderrama, en el recurso de nulidad (foja 6261), alega que:

1.1. A pesar de que se dispuso que, en la sesidon siguiente de juicio
oral, el procesado podia manifestar su conformidad o no
respecto de la resolucion que declard infundada la excepcion

de prescripcion deducida, no se produjo por omision de esta.

1.2. Por otro lado, no se resolvid la excepcion de naturaleza de
accién deducida el tres de junio de dos mil catorce, cuyos
fundamentos fueron ampliados en la sesion de juicio oral del
veinticinco de agosto de dos mil veinte, con lo cual se vulnero su

derecho de defensa.

1.3. Asimismo, el cinco de agosto de dos mil catorce, se declard

fundada la cuestion prejudicial, empero, no debié considerarse
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el tiempo de la suspension, por haberse dictado durante ese
tiempo diversas actuaciones, como la acusacion fiscal y el auto
de enjuiciamiento; ergo, si los hechos datan del treinta y uno de

diciembre de dos mil, a la fecha, la accién penal ha prescrito.

1.4. No existen pruebas ni testimonios que lo involucren en el ilicito

atribuido.

Segundo. Por su parte, la defensa técnica del procesado Roger
Ameérico Espinoza Romero, en el recurso de nulidad (foja 6270), sostuvo

que:

2.1. Se vulnerd su derecho de defensa, al ser condenado como autor
del delito de defraudacioén ftributaria, pese a que durante el
proceso se le juzgd como coautor y no se le concedid la
oportunidad de pronunciarse respecto a la tesis de

desvinculacioén y, de ser el caso, ofrecer nuevas pruebas.

2.2. Igualmente, la sentencia no estd debidamente motivada, toda
vez que en el proceso no se acreditd que el recurrente elabord
los documentos ingresados a la administracion tributaria, pues no
tenia injerencia directa en el procesamiento ni elaboracion de
estos, ya que solo suscribidé la declaracién jurada de Impuesto a
la Renta del Ejercicio Fiscal 2000, en su condicidon de contador
externo, incluso solo le correspondia verificar que los
documentos recibidos y procesados remitidos a Courier San
Martin de Porres S. A. cumplan con los requisitos exigidos por ley;
no era su funcidon presumir la ilicitud de la documentacion vy

transacciones; en ese sentido, concurre duda a su favor.

Tercero. La defensa técnica del procesado Juan Carlos Baca

Sotomayor, en su recurso de nulidad (foja 6284), alega que:
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3.2.

3.3.

3.4.

fehacientes con la ilicita finalidad de incrementar sus gastos y
reducir el impuesto a la renta en el Ejercicio Fiscal 2000, se
condice con el tipo penal bdsico previsto en el articulo 1° del
Decreto Legislativo nUmero 813; por ende, de acuerdo con la
pena prevista en el precitado articulo, la accion penal
prescribid; sin embargo, el Colegiado, de manera mecdnica, se

remitid a lo resuelto con anterioridad.

En la sentencia cuestionada no se analizd por separado cada
hecho y se omitid valorar las pruebas de descargo, entre ellas, el
testimonio de Antonio Baca Sotomayor, quien precisé que era el
encargado directo de los contratos celebrados con los
proveedores, de sus pagos y de coordinar con el Area de
Contabilidad lo relativo a la ftributacidon correspondiente a la
tercerizacién de personal proveniente de dichos proveedores;

también desmerecio la pericia contable de parte.

No se le puede atribuir responsabilidad penal solo por ser

gerente general.

Se sanciond como responsable solidario del pago de la
reparacion civil al tercero civil, que no fue convocado ni tuvo

participacion en el juicio oral.

Cuarto. El representante del Ministerio PUblico, en el recurso de

nulidad incoado (foja 6263), muestra su disconformidad con el extremo

absolutorio por cuanto:

4.1.

No se tuvo en cuenta que el Informe pericial de grafotecnia, con
el que se pretende negar la firma del encausado Benjamin Angel

Ventura Rivera, fue efectuado sobre una copia fotostdtica
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4.2,

simple; por tanto, no relne las condiciones de idoneidad e,
incluso, resulta incompleto, al no haberse pronunciado sobre Ila
firma aftribuida al citado encausado en los recibos extendidos
por la empresa Courier San Martin de Porres S. A. a favor de la

Cooperativa de Trabajo y Fomento del Empleo "Peru 2000" Ltda.

Tampoco se considerd la declaracion indagatoria e insfructiva
del procesado Hugo Cueva Egusquiza, en la que senald que
Ventura Rivera tenia activa participacidon en el manejo y
administracion de las empresas Cooperativa de Trabagjo vy
Fomento del Empleo "Pery 2000" Ltda. y Arvec Consultores S. A.,
ni lo senalado en el Informe de indicios de delito tfributario, estas
pruebas vinculan directamente al encausado con los hechos

ilicitos que se le atribuye en su condicion de cOmplice.

Quinto. Igualmente, la parte civil (Sunat), en su recurso de nulidad (foja

6280), Unicamente cuestiona el exiremo absolutorio y alega que:

5.1.

Se absolvié al procesado Benjamin Angel Ventura Rivera solo por
su declaracién, sin efectuar una adecuada valoracion de las
pruebas, entre ellas, el Contrato de servicio firmado por el
encausado en representacion de Cooperativa de Trabagjo vy
Fomento al Empleo "Per’ 2000" Ltda., el Informe de indicios de
delito tributario y la declaracion instructiva del procesado Hugo
Cueva Egusquiza, que demuestran que tuvo conocimiento vy
participacion en la simulacion de los hechos, habiéndose
probado el aporte realizado por este, que permitid a la empresa
Courier San Martin de Porres S. A. contabilizar indebidamente el
crédito fiscal mediante la utilizacidn de comprobantes de pago

por operaciones no reales, con el fin de reducir el impuesto a
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pagar por el Periodo Fiscal 2000. Se vulneré el derecho a la

debida motivacién de las resoluciones judiciales.
§ Il. Imputacion fiscal

Sexto. Con base en la acusacion fiscal (foja 5325), se imputa que la
empresa Courier San Martin de Porres S. A. es una persona juridica
dedicada a la actividad econdmica de prestar servicio de correo,
gue inicid sus actividades el veinticinco de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro y, durante el proceso de fiscalizacion a cargo de la

Sunat, modificd su razdén social a Time Courier S. A. C.

Esta fiscalizacidn se inicid por la recepcidon de una denuncia que
senalaba que los representantes de la empresa Courier San Martin de
Porres S. A. habian utilizado los comprobantes de pago (recibos por
honorarios) que correspondian a sus trabajadores, con la finalidad de
incrementar los gastos de la empresa, consignando cifras elevadas
por el pago de honorarios, cuando en realidad los trabajadores
recibieron como sueldo mensual un aproximado entre S/ 410y S/ 450
(cuatrocientos diez y cuatrocientos cincuenta soles); dichos trabajadores, al
término de la relacion laboral, solicitaron a la confribuyente sus

recibos por honorarios, que estuvieron en poder de la empresa.

Los resultados de los requerimientos del proceso de fiscalizacion
establecieron que la empresa Courier San Martin de Porres S. A., cuyo
gerente general es el procesado Juan Carlos Baca Sotomayor no
cumplié con exhibir ni presentar la documentacion e informaciéon que
se le solicitdé; ademds, que tampoco facilitd la labor de auditoriq,
limitdndose a proporcionar informacion incompleta. Dicha empresa,
el veintiocho de abril de dos mil cuatro, solicitdé un plazo adicional
para exhibir la documentacion solicitada vy refirid que se trataba de

documentos del ano dos mil; tal pedido le fue concedido. Sin
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embargo, fampoco exhibié el Plan contable general, el Balance de
comprobacion o el Plan de cuentas, senalando que no podia
hacerlo porque el contador de la empresa de ese periodo, el
procesado Roger Espinoza Romero, sufrid el robo de la computadora

donde guardaba la informacion solicitada.

La fiscalizacidon determind que no se aportd documentacion que
detalle los nombres y apellidos de los trabajadores, documentos de
identidad, detalle de las labores que cada uno desempenaba, los
dias y el nUmero de horas trabajados diariamente, los cuales resultan
importantes porque, de acuerdo con lo estipulado en el confrato, se
necesitaba esos datos para la liquidacion del pago mensual a
efectuar al proveedor y, aun cuando no eran trabajadores de Courier
San Martin de Porres S. A., era ilégico que no realizaran control de la
documentacion por las tareas asignadas a tales personas, cuando
eso0s servicios se efectuaban para posteriormente realizar los pagos a
sus proveedores, sin adjuntar tampoco la documentacion referida a
los servicios de traslado y entrega de cargo, como guias de remision y
relacion con los datos de los choferes, destinos y tiempos en que se

prestaba el servicio.

Ademdas, la administracion tributaria hizo el cruce de informacién con
cada uno de los supuestos proveedores, a fin de verificar y constatar
la veracidad de las operaciones, determindndose que no eran reales,
solicitdndoles que exhiban y proporcionen los comprobantes de pago
de ventas, guias de remision, notas de débito y crédito y el registro de
ventas, que se realizaron durante el ano dos mil al contribuyente
Courier San Martin de Porres S. A., pedido que no cumplieron; sin
embargo, mostraron fotocopia de las facturas emitidas a la empresa

indicando reconocerlas, pero que estas facturas las cancelaron en
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efectivo, no por el monto total, sino por un diferencial conformado
por la comision y el impuesto general a las ventas, ya que Courier San
Martin de Porres S. A. pagaba directamente a los trabajadores. Lo
gue evidencia que la operacion no era real, porque usualmente en el
mercado pagaba al tfrabajador la empresa service por el monto de
las facturas. Esa misma modalidad se utilizdé en las facturas a nombre
personal que emitid el inculpado Hugo Luis Cueva Egusquiza vy las
emitidas por intermedio de las empresas Arvec Consultores S. A. y

Cooperativa de Trabajo y Fomento del Empleo "Peru 2000".

La administracion tributaria determind que el perjuicio irogado por la
obtencion indebida del crédito fiscal para efectos del impuesto
general a la venta de los periodos octubre a diciembre de dos mil y
por el incremento indebido de gastos, asi como por operaciones no
reales para efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta del
Ejercicio Fiscal 2000, ascendié a la suma de S/ 2 069 738 (dos millones

sesenta y nueve mil setecientos treintay ocho soles).

En suma, la imputacion senala el empleo de una modalidad
defraudatoria por parte de Juan Carlos Baca Sotomayor,
representante de la contribuyente Courier San Martin de Porres S. A.,
de haber emitido y manipulado recibos por honorarios de sus
extrabajadores enfre los meses de septiembre y diciembre de 2000,
consignando montos mayores a los que efectivamente habian
pagado con la ilicita finalidad de incrementar sus gastos y reducir el
Impuesto a la Renta del Ejercicio Fiscal 2000 (recibos por honorarios no
fehacientes); asi también, en cuanto al impuesto general a la venta, se
habria beneficiado indebidamente con el crédito fiscal durante los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2000 empleando

facturas que simulaban la prestacion del servicio de personal de la
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Cooperativa de Trabagjo y Fomento del Empleo "Per’ 2000" Ltda.,
Arvec Consultores S. A. C., representada por el procesado Benjamin
Angel Ventura Rivera y, como persona natural, el procesado Hugo

Luis Cueva Egusquiza (operaciones no reales).
§ lll. Fundamentos del Supremo Tribunal

Séptimo. El ilicito atribuido a los procesados es el previsto en los articulos

1y 4, literal a, del Decreto Legislativo niUmero 813, Ley Penal Tributaria:

“La defraudacion tributaria serd reprimida con pena privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de doce anos y con 730 a 1460 dias multa, cuando: a) Se obtenga
exoneraciones o inafectaciones, reintegros, saldos a favor, crédito fiscal,

compensaciones, devoluciones, beneficios o incentivos fributarios, simulando la

existencia de hechos que permitan gozar de los mismos [...]".

Octavo. Conforme se desprende de la acusacion fiscal (foja 5325), se
acusd a Juan Carlos Baca Sotomayor y Jhesson Pool Chdvez
Valderrama (como autores), asi como a Roger Américo Espinoza Romero
(como coautor), Benjamin Angel Ventura Rivera y Hugo Luis Cueva
EgUsquiza! (como cémplices primarios), de haber cometido el delito de
defraudacion tributaria en la modalidad de obtencion indebida de

crédito fiscal.

En sintesis, se imputa que para la obtencion indebida de crédito fiscal
por concepto de Impuesto a la Renta de Tercera Categoria
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2000, utilizaron comprobantes de
PAgO (recibos por honorarios) que correspondian a sus trabajadores, con la
finalidad de incrementar los gastos de la empresa consignando cifras
elevadas por el pago de honorarios, cuando en realidad los
trabajadores recibian como sueldo mensual entre S/ 410 y S/ 450

(cuatrocientos diez y cuatrocientos cincuenta soles), afectando al Fisco.

1 Se reservd el proceso en su contra.
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Asimismo, se senald que la referida empresa acreditd mediante facturas
emitidas por los proveedores Cooperativa de Trabagjo y Fomento del
Empleo "Perd 2000" Ltda., Arvec Consultores S. A. y Hugo Cueva
Egusquiza, servicios que correspondian a operaciones comerciales no
reales con el propdsito de aumentar indebidamente el crédito fiscal del
Impuesto General a la Venta de los meses de octubre, noviembre y
diciembre del ano 2000, sin que ninguna de estas empresas haya
acreditado la readlidad de las operaciones contenidas en 1os

comprobantes de pago observados.

En ese sentido, la conducta descrita se encuentra adecuadamente
tipificada en los articulos 1 vy 4, literal a, del Decreto Legislativo nUmero

813, Ley Penal Tributaria.
A. Sobre la vigencia de la accién penal

Noveno. Los recurrentes cuestionan distintos aspectos de la sentencia:

vigencia de la accidén penal, condena y absolucion.

En ese sentido, corresponde dilucidar el primer aspecto, tanto mds si los
procesados Juan Carlos Baca Sotomayor y Roger Américo Espinoza
Romero, en los escritos presentados ante esta Instancia Suprema,
aducen que el ilicito prescribid el veintidds de febrero de dos mil

veintiuno.
9.1. El delito de consumd el treinta y uno de diciembre de dos mil.

9.2. La comision del delito de obtencion indebida de crédito fiscal,
imputada a los procesados, estd conminada con una pena
privativa de libertad no menor ocho ni mayor de doce anos. La
prescripcion extraordinaria (articulo 83 del Cédigo Penal) para dicho

delito es de dieciocho anos desde la fecha de su consumacion.

10



Q&publica del pg, g

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 237-2021
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

9.3. Por ofro lado, desde el cinco de agosto de dos mil catorce (foja
5358) hasta el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis (foja
5410), se suspendid la causa, por existir un proceso en la via
contencioso-administrativa, lo que dio lugar a que se declarara
fundada la cuestidon prejudicial promovida por uno de los
procesados, por lo que el plazo de prescripcion quedd suspendido

por el plazo de dos anos, un mes y veintitrés dias.

9.4. De ese modo, desde el freinta de diciembre de dos mil, debe correr
el término que corresponde a la prescripcion extraordinaria
(dieciocho anos), con el descuento del tiempo franscurrido desde
que se declard fundada la cuestion prejudicial (dos afos, un mes y
veintitrés dias), lo cual evidenciaria que la accién penal habria

prescrito el veintiuno de febrero de dos mil veintiuno.

9.5. Empero, es menester excluir también de ese plazo el tiempo
transcurrido durante el estado de emergencia nacional para
prevenir la COVID-19, puesto que existe normatividad que
suspendid los plazos procesales de prescripcion y caducidad

emitidos por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

9.6. Se tiene la Resolucion Administrativa nimero 115-2020-CE-PJ (dieciséis
de marzo de dos mil veinte), seguida de otras? y, en especial, de la
Resolucion Administrativa nimero 177-2020 (ireinta de junio de dos mil

veinte), que aclard que la suspensidon comprende plazos procesales

2 Las Resoluciones Administrativas consideradas son las signadas con los nimeros 115-
2020-CE-PJ (dieciséis de marzo de dos mil veinte), 117-2020-CE-PJ (freinta de marzo de
dos mil veinte), 118-2020-CE-PJ (once de abril de dos mil veinte), 61-2020-P-CE-PJ
(veintiséis de aloril de dos mil veinte), 62-2020-P-CE-PJ (diez de mayo de dos mil veinte),
157-2020-CE-PJ (veinficinco de mayo de dos mil veinte), 177-2020-CE-PJ (freinta de junio
de dos mil veinte), 179-2020-CE-PJ (treinfa de junio de dos mil veinte) 120-2020-CE-PJ
(dieciséis de octubre de dos mil veinte), 025-2021-CE-PJ (veintinueve de enero de dos mil
veintiuno) y 14-2021-P-CE-PJ (trece de febrero de dos mil veintiuno).

11
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de prescripcion y de caducidad. La Ultima Resolucion
Administrativa es la nimero 14-2021-P-CE-PJ (trece de febrero de dos mil

veintiuno).

9.7. En ese sentido, como precisd el senor fiscal supremo en lo penal en
su dictamen del fres de mayo de dos mil veintiuno, la accién penal
se encuentra vigente. Por tanto, al no haber transcurrido la
indicada suspension de plazos desde el treinta y uno de diciembre
de dos mil, la facultad de perseguir y sancionar el delito atribuido a

los procesados se encuentra aun expedita.

Décimo. Por lo demds, se debe considerar que ya en anterior
pronunciamiento esta Sala Suprema establecié que la suspensidon es un
efecto juridico —que se verifica en presencia de algunas causas impeditivas del
procedimiento pena~ por el cual el transcurso del término de la
prescripcion se detiene durante el tiempo necesario para remover el
obstdculo, de tal modo que la porcidn de tiempo ya franscurrida no
pierda validez y pueda sumarse al periodo de tiempo posterior, que

transcurre desde el dia de la cesacidon de la causa suspensiva. “Las

causas de suspensidn tienen que ser expresamente determinadas por la ley, y su
consistencia juridica la toman exclusivamente de la ley, no del principio contra non

valetem agere non currit praescriptio: la prescripcidn no corre contra el que no puede

obrar3*.

B. Respecto a los cuestionamientos del procesado Jhesson Chdavez

Valderrama

Undécimo. El recurrente Chdvez Valderrama denuncia aspectos que
darian lugar a una nulidad. En primer lugar, senala que el Colegiado

Superior omitié consultarle sobre su conformidad o no de la resolucion

3 Sentencia de Casacion nimero 902-2019-La Libertad, del once de junio de dos mil
veintiuno, emitida por la Sala Penal Permanente, apartados 3 y 6 del considerando
tercero de los fundamentos de derecho.

12
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que declard infundada la excepcion de prescripcion que dedujo.
Empero, del andlisis de los actuados se desprende que en la sesion de
juicio oral del veinticinco de agosto de dos mil veinte (foja 5761 vuelta),
ante el pedido de la defensa del referido procesado, se dispuso que en
la siguiente sesion debia dar su conformidad o no; y a pesar de que en
la siguiente sesidbn no se dio cuenta de este aspecto pendiente (foja
5774), su defensa solicité en ese acto la nulidad de lo actuado desde
agosto de dos mil catorce, lo que comprendia la resolucidn que
declard infundada la excepcidon de prescripcion deducida, de modo

que se descarta el agravio postulado.

Duodécimo. En igual sentido, también sefald que no se resolvid la
excepcion de naturaleza de accidn deducida (foja 5278) y ampliada en
las sesiones de juicio oral (fojas 5761 y 5775); sin embargo, lo alegado se
descarta, puesto que con la resolucidon del veintidds de septiembre de
dos mil veinte (foja 5802), oralizada y noftificada en el acto oral (foja 5809),

se emitié el respectivo pronunciamiento.

Decimotercero. Por ofro lado, en cuanto al cuestionamiento sobre la
decisidén de condena, de los actuados se desprende que se cuenta con
el Informe de indicios de delito, emitido por la Sunat (foja 14), donde se
concluye que los recibos por honorarios eran entregados
especificamente al supervisor o jefe de mensajeros y eran devueltos al

término de la relaciéon laboral.

Decimocuarto. En esa linea se cuenta con lo manifestado por el
procesado Juan Carlos Baca Sotomayor (fojas 4994 y 5849), quien senald
que contratd a su coprocesado Chdvez Valderama para que se
desempene como supervisor o jefe de mensajeros; labor que también
fue reconocida y aceptada por este Ultimo (fojas 3572, 5066 y 5829), de

modo que es factible inferir que el cargo que ostentaba propiciaba la
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constante comunicacién con los mensajeros a su cargo (emisores de los
recibos), |0 que también le permitia retener y custodiar los talonarios de
los recibos por honorarios que le enfregaban para que su empleadora,
la empresa fiscalizada Courier San Martin de Porres S. A., consigne en
ellos, de manera fraudulenta, montos de pago superiores que no se
gjustaban a lo que realmente los trabajadores percibian, logrando asi,

reducir el pago del impuesto a la renta.

Decimoquinto. Lo expuesto se encuentra corroborado con la
declaracion de Blanca Neri Celis Cayao, trabajadora de Courier San
Martin de Porres S. A. (foja 5929), quien refirié que la empresa se quedaba
con los talonarios completos de los trabajadores, los llenaba y que, el
dia de pago, unas veces les hacia firmar y otras veces no, y que, debido

al tiempo transcurrido, no recuerda si le devolvieron su talonario.

Decimosexto. En el mismo sentido declaré el trabajador Willy Martin
Tassara Diaz en el plenario (foja 5958). Asi como, ante los auditores de la
Sunat, los trabajadores Virginia Raza Valverde (foja 525), Santos Panana
Rueda (foja 539) y Rosario Bautista Montes (foja 544), donde de modo
uniforme refirieron que el jefe de su seccidon era el procesado Chdvez
Valderrama, quien les decia que entreguen sus talonarios de recibos por
honorarios, encargdndose de su control, emision y custodia; ademds,
que tenian conocimiento de que la empresa emitia tales recibos por un
importe mensual superior a lo que realmente recibian, pero que no
tomaron ninguna accién por temor a las represalias del empleador.
Dichas declaraciones forman parte del Informe de indicios de delito
tributario, que es considerado como prueba de cargo vdlida, como se
ha senalado. En consecuencia, existe prueba fehaciente respecto a
que el procesado se encuentra vinculado al ilicito y, por ende, estd

probada su responsabilidad penal en el suceso.
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C. En cuanto a la impugnacion del encausado Roger Américo Espinoza

Romero

Decimoséptimo. El encausado Espinoza Romero cuestiona el titulo de
imputacion, de coautor, por el que fue acusado; sin embargo, en la
sentencia, sin que se le corra traslado o se haga valer su derecho de
defensa, fue condenado como autor. Al respecto, ademds del Acuerdo
Plenario nUmero 04-2007/A-16, citado por el fiscal supremo, la
jurisprudencia, a nivel supremo, también descartdé que la variacion del
titulo de imputacion vulnere el derecho de defensa del procesado. Si en
la variacién del titulo de imputacidon de coautor a autor, no hubo
modificacion de los hechos ni de la cdlificacién, no se generd
indefension, dado que ello no constituyd una reforma peyorativa ni
exigio la acreditacion de elementos adicionales para la determinacion
de este fitulo de intervencidon. Asimismo, el reproche penal de sancion a
la coautoria es igual a la autoria4. De modo que si, en el caso concreto,
no se variaron los hechos ni el bien juridico tutelado, la alegada

vulneracion debe ser rechazada.

Decimoctavo. Respecto a que él no elabord los documentos ingresados
a la administracion de la empresa, se tiene que el procesado Baca
Sotomayor, representante legal de esta Ultima (foja 4994), refirid que las
declaraciones tributarias fueron elaboradas por el encausado Espinoza
Romero, para lo cual conté con la documentacidon que su

representada le alcanzo.

Decimonoveno. En ese sentido, el mismo procesado Espinoza Romero, a
nivel instruccional y plenarial (fojas 4951 y 5813, respectivamente), senald que,

como asesor contable externo y representante de la empresa

4 Recurso de Nulidad numero 1498-2018-Lima Norte, del veintitrés de abril de dos mil
diecinueve, Sala Penal Permanente, numeral 4.5 del cuarto considerando.
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Accounting Solutions S. R. L., recibia la documentacion que le enviaba
la empresa Courier San Martin de Porres S. A. para ordenarla, clasificarla
y procesarla, con el fin de hacer la contabilidad y los pagos
correspondientes evaluando los reportes que realizaba su personal para
luego alcanzarlos a la empresa fiscalizada; Io que acredita que, como
contador externo, elabord los documentos que la empresa fiscalizada
ingresé a la administracion tributaria con conocimiento de la ilicitud de
la documentacion que la respaldaba, o cual trajo como consecuencia
que se defraudara al Fisco, puesto que era el encargado directo del

procesamiento de dicha informacion, que luego fue observada.

Vigésimo. En cuanto a que, como contador externo, recibia de buena
fe los documentos que le remitia Courier San Martin de Porres S. A. para
elaborar los informes y ser alcanzados por él mismo a dicha empresa, y
que no reparaba sobre la veracidad de estos, ya que ello no le
competia, es de tener en cuenta que, en su calidad de contador
publico, tenia el deber de vigilar que las declaraciones que presentaba
la empresa a la que le brindaba sus servicios contables (Courier San Martin
de Pores S. A) debian estar sustentadas en recibos por honorarios
fehacientes y en facturas que respalden operaciones comerciales
reales, pues, dada su especialidad —contador publico— conocia la forma y
modo exigidos por ley para el cumplimiento de las obligaciones
tributarias, asi como también que debia reparar en la veracidad vy
confrastacion documental de las declaraciones fributarias que

elaboraba y remitia a la administracion tributaria.

Vigesimoprimero. Los argumentos defensivos no son aceptables, dado
que el ilicito es uno de infraccion de deber y, dada su experiencia la
elaboracion de los documentos ingresados a la administracion

tributaria, a sabiendas de que los recibos por honorarios no eran
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fehacientes y las facturas correspondian a operaciones comerciales no
reales, quebrantd los deberes funcionales inherentes a su calidad de

contador publico frente a la hacienda publica.
D. En cuanto al recurso promovido por Juan Carlos Baca Sotomayor

Vigesimosegundo. El procesado alega que el hecho imputado en
realidad se desdobla en dos. El primero es el que guarda relaciéon con
los recibos por honorarios no fehacientes y su injerencia en la
determinacion del impuesto a la renta, al cual le comresponde solo el
tipo base (ocho afcs), y que, por el fiempo franscurrido, este ya
prescribid; se delbe considerar que los hechos, en realidad, configuran
un suceso Unico y, por ende, corresponde una sola fipificacion, esto es,
el articulo 1, concordado con el articulo 4 como tipo agravado, el cual
estd sancionado con doce anos de pena privativa de libertad; por
ende, como se expuso precedentemente, la accidn penal se

encuentra vigente.

Vigesimotercero. Refiere también que no se analizd cada hecho por
separado, pero los hechos —que, ademds, fueron comprendidos como Unicos—
se originaron por una accién de fiscalizacidon de la administracion
tributaria a la empresa Courier San Martin de Porres S. A., respecto a un
periodo de tiempo en el que se cometieron acciones ilicitas (afo 2000)
enmarcadas tanto en el tipo base como en el fipo penal agravado del
delito de defraudacion tributaria, como se expuso. En consecuencia,
constituyen una sola actividad ilicita cometida dentro de un periodo de

tiempo y no puede ser desglosada.

Vigesimocuarto. El procesado Juan Carlos Baca Sotomayor, en su
defensa, senala que solo se le condend por ser gerente general de la
empresa fiscalizada y, pese a que no fenia funciones especificas que lo

vinculen a los hechos, pues incluso algunas de ellas le correspondian all
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testigo Antonio Baca Sotomayor (como el haber suscrito el contrato de personal
con la Cooperativa de Trabajo y Fomento al Empleo "Per( 2000'); sin embargo, del
Informe de indicios de delito tributario se desprende que este suscribiod la
Declaraciéon Jurada del Impuesto a la Renta 2000 e Impuesto a la Venta
de los meses de octubre a diciembre de 2000, en que se consignaron
datos falsos que beneficiaron econdmicamente a la empresa que
dirigia; ademds, para no pagar los mencionados impuestos, se agencid
de facturas que contenian operaciones no reales y, para concretar su
licito proceder de defraudar el pago del Impuesto a la Renta del
gjercicio 2000, obtuvo recibos por honorarios de sus frabajadores
contando para ello con la intervencion del procesado Chdvez
Valderrama. Por tanto, en la suscripcidon de los documentos que
respaldaban las declaraciones juradas, el procesado infringid su deber
que, como gerente general de la empresa fiscalizada, era contribuir

mediante el pago de tributos al sostenimiento del gasto publico.

Vigesimoquinto. En efecto, la pericia institucional recabada por la Sunat
da cuenta de lo expuesto y sus conclusiones no pudieron ser rebatidas
por los procesados, pues luego del debate pericial, con relacién al
Informe pericial de parte, se otorgd valor probatorio al primero, que
junto a las pruebas actuadas, evidencian que el procesado Baca
Sotomayor, en su calidad de gerente general de la empresa Courier
San Martin de Porres S. A., a la fecha de los hechos, infringid su
obligacion frente al Fisco, permitiendo y suscribiendo declaraciones
ingresadas a la administracion tributaria, producto del engano vy la
simulacion, con el fin de procurarse beneficios econdmicos a favor de su

representada y en perjuicio del Fisco.

Vigesimosexto. Finalmente, la empresa Courier San Martin de Porres

S. A., representada por el procesado Juan Carlos Baca Sotomayor,
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fue comprendida como tercero civimente responsable, al haber
resultado beneficiada econdmicamente de manera ilicita con la
obtencidon indebida del crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas de los periodos octubre a diciembre de 2020, asi como el
incremento indebido de gastos en la determinacion del Impuesto a
la Renta en el ejercicio gravable 2000 (foja 5114) y, dado que en los
fueros fributario y contencioso administrativo se determiné que la
empresa fiscalizada incurrid en infraccion tributaria, se encuentra
justificada la decision de reiterar la obligacion de pagar la
reparacion civil ya establecida en la via extrapenal, de forma

solidaria con los condenados.

Vigesimoséptimo. En consecuencia, los argumentos postulados por los
procesados en sus respectivos recursos impugnatorios deben
desestimarse, por cuanto se cuenta con prueba suficiente que acredita
la comisibn del delito; asimismo, se verifica que en la sentencia
cuestionada se analizaron los medios de prueba recabados, asi como

que esta se encuentra debidamente motivada.
D. Con relacién a la absolucién de Benjamin Angel Ventura Rivera

Vigesimoctavo. La decisidon absolutoria a favor del encausado Benjamin
Angel Ventura Rivera es cuestionada tanto por la representante del
Ministerio PUblico como por la parte civil, representada por la Sunat, por

la inadecuada valoracion de la prueba de cargo.

Vigesimonoveno. Sobre los cuestionamientos efectuados, en primer
lugar, respecto al medio impugnatorio de la titular del Ministerio PUblico,
este Tribunal Supremo no puede soslayar la posicion juridica del senor
fiscal supremo en lo penal, pues, conforme reiterada linea
jurisprudencial, la conduccidon de la investigacion, el ejercicio de la

accién penal y la interposicidon de la acusacidon corresponden al
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Ministerio PUblico, quien lleva a cabo tales funciones de manera
monopdlica. Dicha participacidon tiene reconocimiento en la
Constitucion Politica del Pery, donde se ha encomendado al Ministerio
PUblico la funcion persecutora, destinada a la aplicacion del derecho
penal a los infractores de las normas juridico-penales; a partir de ello, es
trascendente observar que de alli se derivan tanto el reconocimiento al

principio acusatorio como la garantia esencial del proceso.

Trigésimo. De ofro lado, es de considerar que el rol que se le ha atribuido
al Ministerio PUblico, que este despliega como ente autbnomo de
reconocimiento fundamental, es la titularidad de la accidn penal y que

le corresponde ejercitarla de oficio o a pedido de parte.

Trigésimo primero. Aquella funcién va en consonancia con el principio

institucional de jerarquia, que “estipula la prevalencia de la posicién que adopte
[el] superior en grado, en caso de conflicto o contradiccién con la decision que

adopte el fiscal inferior”S.

Trigésimo segundo. Asi, siendo uno de los principios que rige la
actuacion del Ministerio PUblico el de jerarquia, se precisa que este se
caracteriza por ser una institucion jerdrquicamente organizada (asi lo
indica su Ley Orgdnica), lo que se traduce en un sistema de instrucciones
generales y especificas para el correcto ejercicio de sus funciones;
existe, entonces, una relacibn que conlleva dos consecuencias
fundamentales: a) la posibilidad de que el superior contfrole la
actuacion del fiscal de cargo inferior, del que es responsable, y b) el
deber de obediencia de los subordinados respecto de aquel; lo referido
se fraduce en dos formas de control: 1) el conocimiento de los casos

que conoce el superior en grado, donde la orden de este ha de

5 Recurso de Nulidad nUmero 2976-2016. LIMA NORTE, del doce de marzo de dos mil
dieciocho, Primera Sala Penal Transitoria, Fundamento quinto, apartado 5.3.
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cumplirse, y 2) a través de las instrucciones que se impartan de manera
general, sea mediante la expedicion de circulares o directivas que, en
suma, lo que buscan no es sino una actuacion uniforme de los miemlbros

del Ministerio PUblicoé.

Trigésimo tercero. En consecuencia, si el sefor fiscal supremo en lo
penal, al absolver en grado el recurso de nulidad interpuesto por la fiscal
adjunta superior penal en el dictamen fiscal supremo, coincide con la
decision del érgano de primera instancia de absolver al procesado
Benjomin Angel Ventura Rivera y opina porque se declare no haber
nulidad en el extremo absolutorio, por considerarlo justo, y dado que
detenta la mdxima jerarquia, asi como la titularidad del ejercicio de la
accién penal y la persecucion publica del delito, su posicion debe

prevalecer.

Trigésimo cuarto. Tanto mds que la posicidn juridica del mdaximo ente

fiscal obedece en lo fundamental a lo siguiente:

34.1 En el caso concreto no se aprecia la presencia de prueba que
acredite su responsabilidad, sino que surge duda a su favor, puesto

que:

a) El procesado alegd inocencia (fojas 3568, 5052 y 5832, vuelta), senala
que fue representante legal de la Cooperativa de Trabagjo vy
Fomento del Empleo "Pery 2000" Ltda. y socio fundador de la
empresa Arvec Consultores S. A. C.; sin embargo, debido a los
desacuerdos societarios con el coprocesado Cueva Egusquiza, su
socio, se apartd de estas en mil novecientos noventa y nueve; por
tanto, no solo desconoce de las relaciones comerciales con la

empresa Courier San Martin de Porres S. A., sino fambién de la

¢ Tomado de SANCHEZ VELARDE, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penal. Lima:
Editorial Idemsa, 2004, p. 137.
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firma que a su nombre aparece en el Confrato de servicios del
primero de agosto de dos mil (foja 302), celebrado entre esta
Ultima empresa y la Cooperativa de Trabagjo y Fomento del
Empleo "Perd 2000" Ltda., en la que aparece como representante
legal y en los recibos extendidos por la empresa Courier San

Martin de Porres S. A., a favor de la cooperativa en mencion.

b) Incluso, en el Informe Pericial de Grafotecnia de parte (foja 5388) se
senala que la firma atribuida al procesado Ventura Rivera, que
aparece en el Contrato de servicios del primero de agosto de dos
mil, presenta caracteristicas graficas de ser una firma falsificada, vy
si bien el cuestionamiento del Ministerio PUblico y el de la parte civil
estd referido a que fue realizada sobre una fotocopia y no en el
original, es de tener en cuenta que el perito, en el juicio oral (foja
6041), no solo ratificd el contenido vy firma de la pericia, sino que
explicd las razones por las que era posible practicarla en una
fotocopia y concluyd que la firma materia de cuestionamiento era

falsificada.

c) H procesado Cueva Egusquiza, en su declaracion indagatoria (foja
4701), senald que su coprocesado Ventura Rivera no tenia
injerencia ni estaba al tanto de las operaciones comerciales que
mantuvieron con la empresa Courier San Martin de Porres S. A,
redlizadas enfre 1998 y 2000, debido a que en ese periodo
empezaron las desavenencias entre ambos y, por tal motivo, su

persona tomo el control del patrimonio.

d) Esta declaracion fue sostenida también por el procesado Juan
Carlos Baca Sotomayor, gerente general de la empresa Courier
San Martin de Porres S. A. (foja 4994 vuelta), respecto a que solo

conoce al encausado Cueva Egusquiza porque tuvo relaciones
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comerciales, al ser su proveedor, siendo que con dicha persona
hacia las coordinaciones, pero sin tener ningun tipo de frato con su

coencausado Ventura Rivera, a quien ni siquiera conoce.

e) Se infiere que el procesado Ventura Rivera no tendria injerencia en
las operaciones comerciales realizadas entre las empresas
Cooperativa de Trabajo y Fomento del Empleo "Per’ 2000 Ltda. y
ARVEC Consultores S. A. C. con la empresa Courier San Martin de
Porres S. A.

Trigésimo quinto. En esa lineq, y en segundo lugar, en lo concerniente a
la intervencion procesal de la parte civil también existe jurisprudencia
emitida por esta Sala Suprema, respecto a lo que se dejo sentado que
su labor es coadyuvante en la acreditacion del hecho histérico
postulado por el Ministerio PUblico, pero no es independiente de los
lineamientos persecutores de aquel. Rige, en lo particular, el principio de
oficialidad: el ejercicio de la accién penal y la formulacién de una
pretension punitiva son prerogativas ejercidas a instancia privativa del
Ministerio PUblico, como érgano oficial especializado. Las atribuciones
de este Ultimo no pueden ser ejercidas por ningun ofro érgano, aun
cuando sea gubernamental, al no existir norma constitucional que

habilite un supuesto de excepcion’.

Trigésimo sexto. En ese sentido, el recurso de nulidad propuesto por la
parte civil, que no fue de recibo por el fitular de la accidén penal,
tampoco puede prosperar; en observancia de los principios: acusatorio

y de oficialidad en la persecucion publica del delito.

Trigésimo séptimo. La decision a la que se arribd, respecto a ambos

recursos, halla su base en la autonomia del Ministerio PuUblico,

7 Recurso de Nulidad nUmero 2274-2018 Hudnuco, Sala Penal Permanente, fundamento
juridico séptimo.
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reconocida en el articulo 158 de la Constitucion Politica del Estado, por
lo que esta Sala Penal Suprema debe confirmar el exiremo de la

resolucion recurrida.

Trigésimo octavo. Finalmente, se precisa que la decisibn objeto de
cuestionamiento se encuentra suficientemente moftivada, la que, en
efecto, se halla en consonancia con los motivos o consideraciones
juridicas manifestadas por el senor fiscal supremo en lo penal (resefiada
precedentemente), que se basan en criterios l6gicos, los cuales evidencian
la insuficiencia de pruebas manifestada en la ausencia de prueba, que
no permite acreditar la responsabilidad penal del procesado Benjamin
Angel Ventura Rivera. La posicién del fiscal supremo se encuentra
debidamente justificada y resulta razonable. A lo que se alna que los
cuestionamientos efectuados se basan en el cuestionamiento de la
valoracién de la prueba, por lo que no trasciende que se haya
denunciado la afectacidon de garantia constitucional de la tutela

jurisdiccional efectiva o del derecho a la prueba.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del diecinueve de enero de dos
mil veintiuno (foja 6171), que: i) adecud de oficio el titulo de
imputacion de ‘“co-autor’, atribuido en la acusacidon fiscal al
procesado Roger Américo Espinoza Romero, a la de "autor’; ii)
absolvié, por mayoria, a Benjamin Angel Ventura Rivera como
complice primario del delito de defraudacion tributaria-obtencion
indebida de crédito fiscal por concepto de Impuesto a la Renta de

Tercera Categoria, correspondiente al Ejercicio 2000, e Impuesto
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General a las Ventas, correspondiente a los periodos octubre,
noviembre y diciembre de 2000, en agravio del Estado; iii) condené
a Juan Carlos Baca Sotomayor, Jhesson Pool Chdvez Valderrama y
Roger Américo Espinoza Romero como autores del delito de
defraudacion tributaria-obtencion indebida de crédito fiscal por
concepto de Impuesto a la Renta de Tercera Categorig,
correspondiente al gjercicio 2000, e Impuesto General a las Ventas,
correspondiente a los periodos octubre, noviembre y diciembre de
2000, en agravio del Estado; a seis anos de pena privativa de
libertad y seiscientos cincuenta dias-multa; fijd en S/ 2 069 738 (dos
millones sesenta y nueve mil setecientos treinta y ocho soles), €l monto que por
concepto de reparacion civilk deberdn pagar los citados
encausados, de manera solidaria con el tercero civimente

responsable; con lo demds que contiene.

II. INFUNDADA I|a excepcidn de prescripcion deducida ante esta
Instancia por los procesados Juan Carlos Baca Sotomayor y Roger
Américo Espinoza Romero. Hagase saber y devuélvase.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCHY/jj
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