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NULIDAD DE SENTENCIA

Este Tribunal Supremo no puede ingresar a analizar
el fondo del asunto, por haberse incurrido en dausa
de nulidad prevista en el articulo 298, numeralel,
Cdédigo de Procedimientos Penales, que prescribe:
“La Corte Suprema declarara la nulidad [...] 1.
Cuando en la sustanciacion de la instruccioén, en
del proceso de juzgamiento, se hubiera incurrido en
graves irregularidades u omisiones de tramites o
garantias establecidas por la Ley Procesal Penal”;
siendo de rigor rescindir la sentencia recurrida y
disponer que en un nuevo juicio publico, oral y
contradictorio, dirigido por otro colegiado, se
realicen las anotadas diligencias indicadas en los
fundamentos precedentes y las deméas que sean
necesarias para el esclarecimiento cabal de los
hechos juzgados, en aras de garantizar el derecho d
defensa del recurrente, como parte del debido
proceso.

Lima, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciaddVIARLON MANUEL CAMORETTI ANAYA contra la
sentencia del 10 de julio de 2019, emitida poruar@ Sala Especializada en
lo Penal Para Procesos con Reos Libres de la Goerior de Justicia de
Lima, que por mayoria, lo condendé como autor déikadeontra la salud
publica, trafico ilicito de drogas, en la modalidie posesion de drogas para
su trafico ilicito, en perjuicio del Estado, a seftos de pena privativa de la
libertad efectivajmpuso el pago de 120 dias-multa; y fijaron en @&J,60
(quinientos soles) el monto por concepto de rejpamamsyvil.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun los términos de la acusacion fiscal y suraddo', el marco
factico de imputacion es el siguiente:

El personal policial de la DIVINCRI-SJM tomé conogento, por acciones de
inteligencia, que un sujeto apodado “Mahui” se daloid a la comercializacion
de drogas, utilizaba para tal fin el inmueble utdccan la avenida Manuel de
la Fuente Chavez N.° 121, interior 8, Santiago &urc

1 Cfr. paginas 126 al 131y 145 al 146.
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Por lo que, se montd un operativo conjunto conguetispolicial de OFINTE-
DIVEME, el mismo que se llevd a cabo el 27 de madm 2015,
aproximadamente a las 19:00 horas, se observd femis del inmueble, a la
referida persona al parecer expendiendo drogangtal la presencia policial
intenté darse a la fuga, siendo capturado trataledngresar raudamente al
interior de referido inmueble; fue identificado aoiarlon Manuel Camoretti
Anaya.

Luego, en el registro personal se encontré entefian de su bolsillo derecho
delantero delshorts jean de color azul 6 envoltorios de color platino
conteniendo en su interior hierba seca: tallos,ilBsmmy hojas, al parecer
cannabis sativa — marihuana; y, en el bolsillo izquierdo delantdeola misma
vestimenta 9 envoltorios de papel revista tipo €ketonteniendo una
sustancia parduzca pulverulenta, al parecer PB@onoe se aprecia de la
acta de registro personal y comiso de drogas.

Y al efectuarse el registro domiciliario de su irehie se hallé en su interior,
en sus diferentes ambientes, lo siguiente: i) wisabde polietileno de color
negro que contenia 121 envoltorios de papel revipta “kete” con una
sustancia parduzca pulverulenta, al parecer PB@na bolsa de polietileno
color negro conteniendo hierba seca suelta: tdtlogs y semillas, al parecer
cannabis sativa — marihuana; vy, iii) una bolsa de polietileno adoc negro
gue contenia 44 envoltorios de papel platino tipact” con hierba seca
verduzca: tallos, hojas y semillas, al pare@nabis sativa — marihuana. Asi
como, un rollo de papel platino usado. Los mismaes $g aprecian en el acta
de registro domiciliario, comiso de drogas y especi

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenaforen contra del
recurrente, sobre la base de los argumentos stggien

2.1. Es un hecho no controvertido pues fue interveniolompiembros de la
Policial Nacional del Pert (PNP) el 27 de marz@@#5, y se le hallo en
posesion directa de las sustancias ilicitas coad@mm en el acta de
registro personal que se practico; asi terminénecdendo en el acto
oral, pero justificé que era para su consumo.

2.2. Las sustancias consignadas en el acta de regestsoral y de registro
domiciliario corresponden a pasta basica de cocaitk@ marihuana en
las cantidades que se indican en el Dictamen HraimQuimico —
Drogas N.° 744/15 y Resultado Preliminar de Angli@uimico Drogas
N.° 3800/15. Si bien las cantidades que se encontran el registro
personal se agotaron durante el analisis, no @caam las encontradas
en el inmueble, las que fueron devueltas alkBDRO (11 gramos de

2 Cfr. pagina 269 y ss.
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2.3.

2.4.

2.5.

pasta basica de cocaina y 108 gramos de marihtRorajanto, tampoco
resulta controvertido.

Si bien el inmueble le pertenece a los padresngglitado, conforme ha
seflalado a lo largo del proceso, y que estarisabi¢gado, no es menos
cierto que, conforme reconocio a nivel policialpgasencia fiscal que él
y su madre tienen las llaves. Luego, en el juicel eefialdo que solo la
cuidaba y consumia drogas con sus amistades.

El efectivo policial Juan Carlos Valencia Huallpae juicio oral ha sido
enfatico en sefialar que observé al imputado realizdpase” de drogas,
y que al proceder a su captura con apoyo de ofemsiv®s policiales
realizaron el registro de inmueble donde hallarangdas que se
consignan y describen en el acta respetiva, caile®t la distribucion
del inmueble, los muebles de especial relevanadia [@investigacion
como un refrigerador en desuso al lado de las@ssaly la comoda de
madera ubicada en el segundo piso, al cual se iacped el altillo de
madera en donde se hallaron sustancia ilicitasnasleel rollo de platino
con el cual se envolvia la PBC.

Su negativa de aceptar la propiedad de las dragslas en el interior
de su inmueble debe ser tomada como un mero argordendefensa.
Méaxime si al principio negd que se haya encontidrdgas en su poder.
Si bien el operativo no conté con la presenciaafigarocedieron a
intervenir al imputado al presenciar un “pase” degds.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado CAMORETTI ANAYA, en su recurso de nulidad
fundamentadt alegd insuficiencia probatoria con los motivagigntes:

3.1.

3.2.

3.3.

Indebida apreciacion de los hechos atribuidos wdebracion de la
prueba.

Vulneracion al debido proceso. En su declaraciérpmdo contar con

una defensa de su libre eleccion, y tampoco llamaaun defensor
publico, quedando en indefensién. Si bien estuesgmte el fiscal no es
suficiente para garantizar su derecho de defensayyybien pudo actuar
conforme a lo sefialado en el articulo 10 de Leya@ia del Ministerio

Publico.

En el operativo de intervencion de la PNP, se zéaldiversas
diligencias, conteniendo irregularidades que afeetadebido proceso.
Durante su detencién, en la elaboracion de las agaegistro personal
y comiso de drogas y el registro domiciliario, cemide drogas y
especies se llevaron a cabo sin la presencia .fistalese sentido, no

3 Cfr. pagina 289 y ss.
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guardan consonancia con lo establecido en el krt&88 del Cédigo de
Procedimientos Penales

3.4. Su intervencion no se ha dado en un contexto deafi@ia; puesto que,
conforme al atestado policial se realiz6 por infacidn del “servicio de
inteligencia” sobre el expendio de drogas en suicibm Por tanto, la
PNP tuvo la posibilidad real y logica para hacercdaocimiento al
Ministerio Publico, y actuar conforme a los pardoetde la norma
procesal antes acotada y contar con su presencia.

3.5. Las actas no fueron firmadas por el recurrentel git®gado y no cuenta
con la participacion del representante del MinistBrblico.

3.6. Los efectivos policiales que efectuaron el opecatie concurrieron al
juicio oral.

3.7. En etapa policial y en el juicio oral ha negadontnera coherente y
uniforme que no se dedica a la microcomercializacié drogas, y que
es un consumidor. Y su version no ha sido desaaidai por prueba en
contrario.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El delito de trafico ilicito de drogas, en su foraha posesion de drogas
toxicas, al momento de ocurridos los hechos sergrata previsto en el
segundo parrafo del articulo 296-modificado por el articulo 2 del Decreto
Legislativo N.° 982, publicado el 22 de julio de0Ze- del Codigo Penal, que
prescribia:

El que posea drogas toxicas, estupefacientes ansiess psicotropicas para su trafico
ilicito ser& reprimido con pena privativa de lilberho menor de seis ni mayor de doce
afios y con ciento veinte a ciento ochenta diasanfuli.

El delito de trafico ilicito de drogas.] tiene como bien juridico tutelado la salud
publica, por lo que se penaliza la conducta pasteger a la colectividad; salud considerada
como bien juridico constitucionalmente relevantd’],.conforme asi lo ha establecido
en el fundamento cuatro, en el Recurso de Nulid&d1K¥40-2010/Lima, del
ocho de junio de dos mil once, emitida por la Sanal Permanente

FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO

5. El punto de partida para analizar la sentencia éetanes el principio de

impugnacion limitada que fija los limites de re®isipor este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el &mbito dee$mlucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, l@scqufiguran, en estricto,
la denominada competencia recursal del érganozaelal

6. Conforme surge de la lectura de los reclamos que leh impugnante,
critica la sentencia en su contra por: 1) infraccé la valoracion de las

4 Articulo modificado por el articulo Unico del Decreto Legislativo N.° 1237, publicado el 26
de septiembre de 2015.
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pruebas; 2) su declaracion solo fue con preseistalfy sin presencia de su
abogado de eleccion ni defensor publico; 3) el atpar fue irregular porque

no hubo un contexto de flagrancia; 4) las actasedestro personal y comiso
de drogas, y registro domiciliario, comiso de dsoga especies, fue sin
presencia fiscal ni el de su abogado, y él no ilaso6f y, 5) los efectivos

policiales que efectuaron el operativo no concroriel juicio oral.

7. Planteados, bajo ese marco, los agravios del eterrsu pretension es
nulificante, y en esa direccién examinaremos laes®ia cuestionada si se ha
incurrido en una causal que afecte el contenidmolede una garantia
constitucional o si, por el contrario, debe ra#ifge la condena.

8. Abordaremos los reclamos 3 y 4 del fundamento & geesente ejecutoria
y advertimos que el presente proceso penal senérigh meérito de la
intervencion policial realizada al recurrente, yirshueble situado en el jiron
Manuel de la Fuente Chavez N.° 121, interior 8ritiisSantiago de Surco, el
27 de marzo de 2015. Pues, conforme al Parte NN°REZGPOL-LIMA-
DIVEME-OFINTE, San Juan de Miraflores, del 27 dermoade 2015, Fdo. El
Instructor CMDTE, PNP, Miguel Canga Guzman, jefd XDFE-DIVEME:

[...] que a las 16:30 horas se tuvo conocimientouquésujeto” conocido con el alias
“Mahui” de treinta y tantos afos, contextura dedgatiguefio y con tatuajes en el
dorso —uno de ellos de un angel— que se dedicdharacro comercializacién de
drogas (pasta basica y marihuana) en la zona amatimo “Malambito”, y esta
actividad la realizaba en el callejon de su domiciy con dicha informacion se
constituyeron en el lugar y se desplazaron a la adiin de corroborar la informacion,
y aproximadamente, a las 19:00 horas se logro ubital callejon de la quinta de su
inmueble a Mahui”, quien se encontraba al parengrase de drogas, circunstancias
que motivo la intervencion, efectuandose la fugaude de los sujetos, lograndose
capturar cuando trataba de cerrar la puerta densueble [...]

03. Al efectuarse el registro personaMarlon Manuel Camoretti Anaya se le
comisé 9 envoltorios de papel revista, contenieglgada uno de ellos una sustancia
pulverulenta al parecer pasta basica de cocainaegv6ltorios de papel platino,
conteniendo hierba seca, semillas, tallos con ploaracteristicas eannabis sativa
(marihuana), y al efectuarse el registro domiddiae hallé 121 envoltorios de papel
revista, conteniendo en cada uno de ellos unarsliatpulverulenta al parecer pasta
bésica de cocaina, y 44 envoltorios de papel platimteniendo hierba seca, semillas,
tallos con olor y con caracteristicasaanabis sativa (marihuana), conforme se detalla
en las actas respectivas. 04. Asimismo, al reakizka consulta a través del SIPOL-
PNP, si presenta Marlon Manuel Camoretti Anaya,mtisitivo por T.I.D. solicitado
por el 4 Juzgado Penal Reos en Carcel Reg. 2826ib ©f° 19108 vigente.

9. Con estas precisiones, conforme al parte policitdsadetallado, 2 horas y
30 minutos antes del operativo policial del 27 darzn de 2015, se tomo
conocimiento por acciones de inteligencia de unaciaoprevia sobre un
supuesto microcomercializador de drogas, el aliage qusaba, sus
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caracteristicas fisicas, la edad aproximada y fm ztonde expendia dicha
mercaderia ilicita; y a las 19:00 horas se ejetaltaperativo.

10. Los efectivos policiales que participaron en elrapeo policial fueron el
SO2 PNP Jonathan R. Murillo Sanchez, SOB PNP DMagorca Antara,
SOT2 PNP Juan Carlos Valencia Huallpa y SOT1 PNin die Dios Vargas
Sanchez, quienes suscribieron las actas que satdewa en el inmueble
allanado. Los efectivos Mayorca Antara, Valencialpa y Vargas Sanchez
solo declararon a nivel de instruccion.

11. El efectivo policial Valencia Huall§aen presencia del fiscal Provincial
Penal de Lima, afirmo6 que previamente a la intesiM@nenviaron un video al
Ministerio Publico, sobre la persona que realizaina ilicita actividad,
detallandose la forma y el lugar que usaba parfintapero la entidad fiscal
nego su intervencion por falta de personal y se Ha& orden de descerraje”.
Agrega que, en el referido video enviado al fiseabpreciaba imagenes de la
venta de pequefios envoltorios de papel platino dend alargada
conteniendo restos de vegetales secos al pareceariieuana.

12. Asimismo, sostuvo que ha sido uno de los primenos iggreso a la
quinta donde se ubicaba el inmueble intervenidgoy el pasaje que da
acceso por la parte posterior, a la altura de uni@ @bservo a dicha persona
—el intervenido— con otra mas realizando lo quesparser un “pase” de
drogas, se da cuenta de la presencia policial ta glbs soplones” “los
soplones”, y llamé a los demas efectivos que est&imala parte de afuera,
siguieron al intervenido, y quien lo reduce esudlddicial Murillo dentro del
inmueble, interior 8, lo intervienen, hacen el sté@ personal y registro
domiciliario, encontrando en el refrigerador y émléllo marihuana y pasta,
conforme lo detall6 en el acta de registro donadidi.

13. El efectivo policial Mayorca Antara refiere que furgo de los que ingreso
al inmueble y encontraron marihuana delante delutago, y su colega
Valencia encontré la pasta bésica de cocaina etes’kele papel revista y
marihuana en bolsa negra y de papel platino. Entoua efectivo policial

SOT1 Vargas Sanchez refiere particip0 de apoyoaemtervencion que
ocurrio en la quinta “Malambito”, ingresé al inmleby lo dirigio a la

DIRINCRI.

14. Conforme a lo consignado en las actas de registreopal y comiso de
drogas y el acta de registro domiciliario, comiso de d®y especfey, a
los resultados de los dictamenes periciales qusnim drogas, se tiene lo
siguiente:i) en el N.° 744/15 las muestras M1 y M2 (registraspeal)

5 Cfr. paginas 112, 115y 118.
6 Cfr. pagina 115.

7 Cfr. pagina 15.

8 Cfr. pagina 16.
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corresponden a un peso neto de 4,4 gramos de lp@sta de cocaina y 0,7
gramos decannabis sativa (marihuana), muestras que se agotaron) gn el
N.° 3800/15 las muestras M1, M2 y M3 (registro dahairio) corresponden
a un peso neto de 14 gramos de pasta basica denaocezclado con
almidon que contiene 9 gramos de PBC, y las otthy B4 gramos de
cannabis sativa (marihuana).

15. La Sala de instancia ha expresado en el fundantefitale su sentencia
gue uno de los efectivos policiales, Valencia Hallha sido enfatico en el
plenario; sin embargo, no tiene correspondencialoogue aparece en la
sesion N.° 8 de la audiencia que ante la no coexcia de los efectivos
policiales Valencia Huallpa y Mayorca Antara se spiedid de sus
declaraciones.

Es cierto que sus declaraciones fueron a nivehsteuiccion; sin embargo, al
hacer una serie de cuestionamientos el recurr&sgecto a las actas de
registro, sobre todo la del registro domiciliariocgmiso de drogas, es
necesario su presencia en juicio para efectos eesejunaterialice el principio

de contradiccion. Resulta pertinente puntualiza eu actos de flagrancia las
actas que se elaboran son pruebas preconstituisiasnente por la urgencia,
fugacidad e irrepetabilidad de las mismas, percenefer legitimadas en
juicio oral con la presencia de quienes las elabaraque en este caso
resultan ser los efectivos policiales SUB Danielybtga Antara y Juan

Carlos valencia Huallpa.

Aqui, en este caso, el recurrente reclama irreiglaldes en su intervencion
personal y registro domiciliario, y solicita la ad de la sentencia, para que
los citados efectivos policiales concurran al piipues, como ya se anoto, la
Sala errébneamente sostiene que fueron al plenawamdo de la sesion de
audiencia numero 8 aparece que se prescindio d¥eslagaciones.

16. En lo referente a los reclamos 1 y 2 resumido darelamento 6 de esta
ejecutoria vinculado a la valoracion de la pruebk yio presencia de su
abogado en su declaracion preliminar. Sobre el gripunto este tiene
conexion directa con lo expresado en el fundamébtale esta ejecutoria.
Pues ante la necesidad de la concurrencia de dosivefs policiales a juicio
por lo ya expresado efectivamente la sentenciacadofie una motivacion
aparente al sefalar que los efectivos policialesofu “al juicio oral” cuando
solo concurrieron a nivel de instruccion, ello caatene el articulo 139.5 de
la Constitucibn que garantiza “La motivacion escrite las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto losetlex de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fureddos de hecho en que se
sustentan”.

Con relacion a lo segundo, es cierto que su deitergreliminar fue solo
con presencia fiscal; sin embargo, conforme a sueoodo no es auto

7
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incriminatorio y tampoco constituye un medio deglra, salvo cuando se esté
frente a una confesion sincera bajo los estandklesrticulo 136 del Cédigo
de Procedimientos Penales que no es el caso. s giee la presencia de su
abogado de eleccion o defensa publica garantizalesacho de defensa
conforme al articulo 139.14 de la Constitucién trRai Sin embargo, debe
sefalarse que el imputado tiene todas las garap#ies declarar ante el
Colegiado, quien analizara su relato en el maragmal del plexo probatorio.

17. Efectuado el analisis, conviene sefialar que enriaate nulidades opera
el criterio de interpretacion restrictiva la cual activa solo para anular una
irregularidad o vicio esencial en el proceso queagseabe un derecho o
interés legitimo, que en definitiva cause perjugiquien reclama, y en este
caso, resulta necesario que los efectivos polgiajaeienes intervinieron al
recurrente, concurran al juicio a fin de esclarelosr cargos materia de
imputacion.

18. Entonces, este Tribunal Supremo no puede ingresaalezar el fondo del
asunto, por haberse incurrido en causal de nujdedsta en el articulo 298,
numeral 1, del Codigo de Procedimientos Penales,pgescribe:La Corte
Suprema declarara la nulidad [...] 1. Cuando en $@asgiacion de la instruccion, o
en la del proceso de juzgamiento, se hubiera imuen graves irregularidades u
omisiones de tramites o garantias establecidakp@y Procesal Penalsiendo de
rigor rescindir la sentencia recurrida y disponée cen un nuevo juicio
publico, oral y contradictorio, dirigido por otrmlegiado, se realicen las
anotadas diligencias indicadas en los fundamentesefdentes y las demas
gue sean necesarias para el esclarecimiento caldak chechos juzgados, en
aras de garantizar el derecho de defensa del emteyrcomo parte del debido
proceso.

19. Finalmente, con relacién a la situaciéon juridicd elecausado, durante

todo el proceso estuvo sujeto a la medida coeactlie comparecencia con
restricciones. Debido a su condena por este prdoesprivado de su libertad

desde el 10 de julio de 2019. En este orden de,d®@o consecuencia de la
nulidad de la sentencia recurrida debe ordenargersediata libertad.

20. Sin embargo, en salvaguarda de que el proceso fia duaciones
indebidas a causa de una posible inconcurrencaa aifaciones que haga la
Sala Penal correspondiente, resulta de aplicacidtispuesto en el articulo
273 del Cdédigo Procesal Penal, dictandose las rasdidrrespondientes a
efectos de asegurar la presencia del imputado goetso.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos ddda&8aal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia, declararon:

I. DeclararNULA la sentencia del 10 de julio de 2019, emitida lpor
Cuarta Sala Especializada en lo Penal para ProcesoReos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que payaria, condené a
MARLON MANUEL CAMORETTI ANAYA como autor del delito contra
la salud publica, trafico ilicito de drogas, enrladalidad de posesion
de drogas para su trafico ilicito, en perjuicio Bstado, a seis afios de
pena privativa de la libertad efectiva; impuso ege de 120
dias-multa; y fijaron en S/ 500,00 (quinientos splel monto por
concepto de reparacion civil.

. MANDAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cialdg, el
cual observara lo expuesto en la parte considerates la presente
ejecutoria.

[ll. ORDENAR la inmediata libertad del encausadd@RLON MANUEL
CAMORETTI ANAYA, siempre y cuando no exista otra orden emanada
por autoridad competente, comunicandose al orgarisdjccional
correspondiente para tal efecto.

IV. DISPONER que el encausad®MARLON MANUEL CAMORETTI
ANAYA, cumpla las siguientes reglas de conducta: auserdarse ni
variar de domicilio sin previa autorizacion judicid) informar de sus
actividades cada fin de mes al juzgado, registraswddirma en el
sistema correspondiente; y, ¢) concurrir a lactees las veces que
sea requeridoOFICIANDOSE para tal efecto, via fax, o medio
idoneo correspondiente, al Tribunal Superior queesponde, para
los fines de ley; y los devolvieron.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

IEPH/mgac



