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INFRACCION A LA MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES

SUMILLA . En el caso concreto, conforme al
contenido del requerimiento descrito en el
fundamento 13, no se habria cumplido con realizar
un requerimiento valido para el cumplimiento de las
reglas de conducta y el pago de la reparacion, civil
pues el citado decreto no contiene en forma expresa
e inequivoca el apercibimiento que, en la
eventualidad de su incumplimiento, se haria
efectivo. Suma a ello, que la decisién del juez de
primera instancia refleja que el reclamo de la
notificacién es un exceso de formalismo, argumento
que fue validado por la Sala Superior.

Tampoco, se analizd si el incumplimiento de las
reglas de conducta tiene la entidad suficiente como
para concluir que el agente defraudé las
expectativas de readaptacion social y que la Unica
via para lograr los fines de la pena es la reahysio
conforme a los parametros fijados por este Supremo
Tribunal.

Lima, cinco de agosto de dos mil veintiuno

VISTO: se pronuncia este Supremo
Tribunal sobre el recurso de nulidad interpuesto lposentenciad& ELLY
ELISA PISFIL FARRO —concedida via recurso de queja excepcional—aahtr
auto de vista, emitida por la Tercera Sala Espea@d en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior siicidude Lima, el 8 de
agosto de 2017, en el extremo que confirmo la uegwh del 11 de noviembre
de 2016, que resolvié revocar la condicionalidadladgpena impuesta a la
recurrente, ordenandose se haga efectiva la pamatiya de la libertad
impuesta. En la sentencia que la conden6 como agenpltimaria, por el
delito contra el patrimonio, en la modalidad dettnagravado, en perjuicio de
la Fuerza Area del Per(, se le impuso cuatro a@opeta privativa de la
libertad, suspendida en su ejecucion por el plazdres afios, bajo reglas de
conducta, entre ellas: d) restituir los bienes neatke sustraccion o el valor de
los mismos, bajo apercibimiento de aplicarselerésgrito en el articulo 59 del
Caddigo Penal, y al pago de S/ 5000,00 (cinco miésjopor concepto de
reparacion civil, que debera abonar en forma seéidan sus cosentenciados.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.

Intervino como ponente la jueza suprefCHECO HUANCAS.
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CONSIDERANDO
IMPUTACION FISCAL
1. Se atribuyé a la sentenciada Gisela Judith Rojasp@uque valiéndose de
su experiencia laboral en calidad de encargada dalificacion y aprobacién
de la asociacion agraviada, en el mes de mayo @@, 2Gamito y calificd 4
solicitudes de crédito sin sustento documentaas,rhismos que no fueron
observados por el area de control, siendo aprobpda®l! jefe de crédito
social, Dick Anthony Castillo Inca.

En esas circunstancias, se habria utilizado el nou 4 socios y a fin de ser
aprobado el crédito y pasar luego a la seccionaje, o sin antes haber
manipulado la base informatica (sistema de géngsasa cambiar los datos
del solicitante a fin de generar un archivo de aefdrden de pago) para
transferirles a otras personas a través del Bantarbnk —pagina web-,
logrando que personas no asociadas a la entidaiaga logren cobrar
creditos conforme al AMSI-NRO.024-2009.

Asi, el crédito supuestamente solicitado por elnictc FAP Walter Rojas
Meza por la suma de S/ 5000,00 (cinco mil sole® &wbrado por la
sentenciada Juana lIris Teran Hernandez, el créditicitado por Marco
Antonio Peredo Zufiga por la suma de S/ 3200,@&3 (tnil doscientos soles)
fue cobrado por el sentenciado Edgardo Pérez Heéezael crédito solicitado
por Marco Antonio Luna Martinez por S/ 2700,00 foebrado por la
sentenciada Kelly Elisa Pisfil Farro y el créditoligtado por Mardonio
Pereda Ruiz por S/ 3600,00 fue cobrado por la seiaiga Victoria Antonia
Quispe Cardenas.

Por su parte, la sentenciada Gisela Judith Rojaisp@ureconocié haber
cometido el ilicito manifestado y afirm6 que suseamenciados se quedaban
con parte del dinero que cobraban pues lo hacifavde.

ANTECEDENTES DEL RECURSO DE NULIDAD

2. El recurso de nulidad ha sido admitido via quejeepgional, por Ejecutoria
Suprema N.° 275-2018 Lima, del 18 de enero de 2@1&ual declar6 fundada
en parte, por la presunta infraccion al derechdafensa y a la motivacion de
las resoluciones judiciales, sobre la base quedarrente no ha sido notificada
en forma expresa e inequivoca con el apercibimidatvetado —revocatoria de
suspension de pena-—.

FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO

3. Respecto al extremo recurrido, el Tribunal Supergor el auto de vista,
fundamentos II, VI, VII, y VIl —pagina 1276—, ehextremo de la sentenciada
Kelly Elisa Pisfil Farro, razond lo siguiente:
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3.1.La recurrente fue validamente notificada con laesgria condenatoria del

19 de junio de 2014, que le impuso cuatro afioeda privativa de la libertad,

suspendida en su ejecucion por el plazo de tres, &ago el cumplimiento de

reglas de conducta, entre ellas, “restituir los\ésemateria de sustraccion o el
valor de los mismos, bajo apercibimiento de apdiel lo dispuesto en el

articulo 59 del Codigo Penal, en caso de incumplia, y al pago de S/

5000,00 (cinco mil soles) por concepto de reparacidil, que debera abonar

en forma solidaria con sus cosentenciados.

3.2.El Cdédigo Penal, en el articulo 59, no obliga alzjaplicar las alternativas

gue contiene el dispositivo en forma sucesiva.uspension de la ejecucion de
la pena puede ser revocada sin necesidad de quamente sean aplicadas las
dos primeras; esto es, la amonestacion o prérrelgeetiodo de suspension.

3.3.La sentenciada ha registrado su firma en formagamnforme aparece
en el reporte de medidas coercitivas registradadaesede. Entonces, la
resolucion impugnada estd debidamente motivada upor@nalizé el
incumplimiento de las reglas de conducta impuestda sentencia.

3.4. Ailade, en relacion la notificacion defectuosa. Esta@, la sentenciada
vario su domicilio procesal el 22 de julio de 204 embargo, el 2 de julio de
2014, fue notificada del acto de lectura de semethel 19 de junio de 2014 —
notificada el 23 de mayo de dos mil catorce—. Mor ante el incumplimiento
de las reglas de conducta, la suspension de lacijecde la pena puede ser
revocada sin necesidad de que previamente se iguapbs dos primeras
alternativas que preve el citado articulo 59 dedi§@d Penal.

3.5. La sentenciada tenia pleno conocimiento de losgmtocesales emitidos
por el juez, conforme a las cedulas de notificagigrese a ello, no concurrio
al ser notificada e incumplié con las reglas dedoota impuestas.

Y respecto al pago de la reparacion civil, no sgatde elegir el caracter
disuasorio de la pena en desmedro de su libertdigidonal, sino de dar
prioridad a la eficacia del poder punitivo del Estay a los principios que
subyacen a dicha eficacia, como son el controlrgdalacién de las conductas
de acuerdo con ciertos valores y bienes juridicoe ge consideran ser
tutelados y en coherencia con los pronunciamienttd Tribunal
Constitucional.

EXPRESION DE AGRAVIOS

4. La sentenciada interpuso recurso de nulidad. Alefyaccion a la garantia
constitucional al debido proceso y a la motivacide las resoluciones
judiciales.
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Sostuvo, en lo central que no ha cuestionado efjpémo se eligié alguna de
las alternativas del articulo 59 del Codigo Persho el no haberse
fundamentado los motivos de la revocatoria, esjgeoiiente el no haber sido
notificada validamente con el requerimiento pareuehplimiento de las reglas
de conducta fijadas, solo se le notificO a su allogdefensor y por su

naturaleza debid notificarsele en forma personal) domicilio real-Residencial
Héroes de San Juan de Miraflores bloque 20 dp® Sah Juan de Miraflores—.

FUNDAMENTO JURIDICO

5. El delito por el cual ha sido condenada la recuesees el delito contra el
patrimonio, en la modalidad de hurto agravaddfi¢iilo en el articulo 185 del
Caddigo Penal, que sanciona al agente que paraesbpeovecho, se apodera
ilegitimamente de un bien mueble, total o parcial@meajeno, sustrayendolo
del lugar donde se encuentra.

Este dispositivo que debe ser concordado con les/agtes del articulo 186,

numeral 6, del referido Codigo Sustantivo, que @ibs: “El agente sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de tresayor de seis afios si el hurto es cometido:

Mediante el concurso de dos o mas personys”con el segundo parrafo del referido

articulo, numeral 3, del referido Codigo Sustantipeescribe:La pena sera no
menor de cuatro ni mayor de ocho afios si el h@wtooenetido: 3. Mediante la utilizacién de sistemas
de transferencia electrénica de fondos, de la #gieemen general o la violacién del empleo de dave
secretas”.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examinara esta Suprema Corte el recurso nulidadecito —via queja
excepcional-. El objeto es determinar si el autoid@a cuestionado ha sido
emitido con infraccion al debido proceso y a laiwamtion de las resoluciones
judiciales. Entonces, conforme al principio de coegcia procesal esta
limitado a establecer si el auto de vista que cordfiel auto que revoco la
suspension de la ejecucién de la pena por incurigitm de las reglas de
conducta contra de la recurrente Kelly Elisa PiBélro, ha infraccionado las
citadas garantias constitucionales.

7. Con relacién al debido proceso, y el derecho a tivacion de las
resoluciones judiciales como derechos fundamentidetoda parte procesal,
estan garantizados en los numerales 3 y 5, delbti39, de la Constitucion
Politica del Peru.

8. El Tribunal Constitucional, en el Expediente N.302002-HC/TC, LIMA,
caso César Humberto Tineo Cabrerasu fundamento 11, establecio:

Uno de los contenidos del derecho al debido proessal derecho de obtener de
los 6rganos judiciales una respuesta razonadayvadetiy congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partesualquier clase de
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procesos. La exigencia de que las decisiones aldgisean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5 del articL®® de la Norma Fundamental,
garantiza que los jueces, cualquiera sea la instania que pertenezcan, expresen
el proceso mental que los ha llevado a decidiraoméroversia, asegurando que el
gjercicio de la potestad de administrar justicia hega con sujecién a la
Constitucion y a la ley; pero también con la fidal de facilitar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa de los justicgable

9. Se subraya que por los hechos descritos en el hama 1, de la presente
Resolucion Suprema, el Decimonoveno Juzgado enelmalPde la Corte
Superior de Justicia de Lima, emitié sentencid,9etle junio de 2014 —pagina
981-, y condend a Gisela Judith Rojas Quispe (ddachde autora), y a
Edgardo Pérez Hernandez y Kelly Elisa Pisfil Fame&currente—, en calidad de
complices primarios, por el delito de hurto agrayaeh perjuicio de la Fuerza
Area del Pert, y les impuso a cada uno de los raxaisy cuatro afios de pena
privativa de libertad suspendida condicionalmermtegd término de tres afios,
bajo las reglas de conducta siguientes:

a) No ausentarse del lugar donde reside sin pesism del Juzgado. b)
Comparecer al local de la oficina del Sistema det®b Biométrico de
Firmas cada sesenta dias, a fin de justificar stigidgades y firmar el libro
correspondiente. c) Respetar la propiedad ajerfResfjtuir los bienes materia
de sustraccion o el valor de los mismos.

Todo ello, bajo apercibimiento de aplicarseles ikpuaesto por el articulo 59
del Cdodigo Penal; y fijaron en la suma de S/ 50Ddgnco mil soles) el
monto que por concepto de reparacion civil los esamnados, en forma
solidaria, conjuntamente con los demas procesagt®ran abonar a favor de
la agraviada. La citada sentencia, fue declaradsertida mediante resolucion
del diecinueve de agosto de dos mil catorce. Aguilestaca que el acto de
notificacion de la citada sentencia no ha sido towgasdo por la recurrente.

10. Sobre el reclamo, el articulo 59 del Cdédigo PemnaVvé que, si durante el
periodo de suspension el condenado no cumplierdasoreglas de conducta
impuestas o fuera condenado por otro delito, et jpedra:1) amonestar al
infractor; 2) prorrogar el periodo de suspension hasta la mikaldplazo
inicialmente fijado; @) revocar la suspension de la pena. Es decir, kncig
de la citada suspension esta condicionada al comgplio de las reglas de
conducta que necesariamente habran de estar expmsaestablecidas en la
sentencia condenatoria.

11. En el caso concreto, la recurrente reclama no haidernotificada con el
requerimiento de revocatoria de la condicionalidedla pena impuesta. El
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Tribunal Constituciond) ha establecido que tal perspectiva de la disjgosic
legal —articulo 59 del Cddigo Penal—, en caso dequlerse a la revocatoria de
la suspensiéon de la pena, debe tener lugar miedtres el periodo de la
suspensién o el periodo de prueba mediante redoldebidamente motivada,
previo requerimiento al interesado de que en casoindumplimiento
procedera la revocatoria de la suspension de la. pen

12.Este Supremo Tribunal, en el Recurso de Nulidadl&72-2019, del 29 de
septiembre de 2020, fundamento, ha sefalado:

La revocacion de la suspension de la ejecucionadpeha no puede ser
automatica, sino que debe evaluarse si el incunggtiim de las reglas de
conducta tiene la entidad suficiente como paraloomgque el agente defraudd
las expectativas de readaptacion social y queitasia para lograr los fines
de la pena es la reclusion. En consecuencia, $i ban base en la
interpretacion del articulo 59 del CP por parte T@bunal Constitucional el
juez puede optar por algunas de las medidas fednteumplimiento de las
reglas de conducta, ello evidentemente no excluye aontrol de
proporcionalidad entre el incumplimiento y la saénci

13. En ese sentido, tal como se ha sefialado anteritenteemecurrente tenia

conocimiento de la sentencia condenatoria en surs;omin embargo, en

relacion al requerimiento del cumplimiento de laglas de conducta esta la
resolucion del 2 de noviembre de 2016 —pagina 10@9bnde el organo

jurisdiccional, en forma textual, sefialo:

Proveyendo el escrito presentado por la Asociablatualista de Técnicos y Suboficiales de
la Fuerza Area del Per; al principal, mediantecel solicitan la revocatoria de la
condicionalidad de la pena por incumplimiento dglag de conducta: Razén por secretaria y
déjese en despacho para resolver. Al Unico otResjuiérase a cada uno de los sentenciados
al pago de la reparacion civil (cinco mil solesferma solidaria) dentro del décimo dia de
notificados; bajo apercibimiento de iniciarse lacejcion forzada conforme lo dispone el
articulo 715 del Cdadigo Procesal Civil. Notificaiséo Requiérase a las partes de la relacién

procesal cumplan con indicar casilla electronica@os’.
14. Luego, el Decimonoveno Juzgado en lo Penal de Limadiante
resolucion del 11 de noviembre de 2016 —pagina -4,0883o0lvid revocar la
condicionalidad de la pena impuesta a los sentdosjaentre ellos, a la
recurrente Kelly Elisa Pisfil Farro y dispuso aoficipara su inmediata captura
y/o ejecutoriada que sea la misma.

Su argumento se centrd que los sentenciados, @lise la recurrente ha sido
validamente notificada con la sentencia y con &b ale requerimiento del
pago de reparacion civil y las reglas de condumaforme a los cargos de
notificacion que obran en autos, y ello resultaenoeso de formalismo dado

! Expediente N.° 01584-2012-PHC/TC.
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qgue los citados saben inequivocamente de las reglasonducta desde el
momento en que se dicto la sentencia y tampocainaplido con restituir los
bienes materia de sustraccién o valor de los mismos

15.La Sala Superior, por auto de vista del 8 de agbst®017, confirmoé dicha
decision. Razono, que los sentenciados, entre Eloscurrente Kelly Elisa
Pisfil Farro, no cumplieron con las reglas de cat@impuestas, pese a estar
debidamente notificados, por lo que la recurrentéda cumplido con registrar
su firma en su totalidad, siendo una de las reggasonducta impuestas en la
sentencia. Tampoco, cumplié con el pago de la agjir civil. Entonces, la
suspensién de la ejecucion de la pena puede serada sin necesidad de que
previamente sean aplicadas las dos primeras dliesaue prevé el articulo
59 del Codigo Penal.

16. En esa direccién se verificaria que en el caso retmcconforme al
contenido del requerimiento descrito en el fundamelB3, no se habria
cumplido con realizar un requerimiento valido patacumplimiento de las
reglas de conducta y el pago de la reparacion, giviés el citado decreto no
contiene en forma expresa e inequivoca el aperight;m que, en la
eventualidad de su incumplimiento, se haria efectbuma a ello, que la
decisiéon del juez de primera instancia refleja gueeclamo de la notificacion
es un exceso de formalismo, argumento que fueaddighor la Sala Superior.

Tampoco, se analizé si el incumplimiento de lada®gle conducta tiene la
entidad suficiente como para concluir que el agdefeaudé las expectativas
de readaptacion social y que la Unica via paraatdgs fines de la pena es la
reclusion, conforme a los parametros fijados pte 8sipremo Tribunal.

17.En consecuencia, dado que el citado auto de vistaubre los estandares
de motivacién suficiente se ha incurrido en infrdeca la garantia de
justificacion de las resoluciones judiciales (mativn insuficiente),

impidiendo a este Tribunal Supremo, analizar etléodel asunto, conforme a
lo prescrito en el numeral 1, del articulo 298, @élligo de Procedimientos

Penales, que prescribe se declarara la nulidaduando en la sustanciacién de la
instruccion, o en la del proceso de juzgamientohwgiera incurrido en graves irregularidades u

omisiones de tramites o garantias establecidakp@y Procesal Penal [...]"

En conclusién, resulta necesario que se emita npexwunciamiento. Siendo
asi, se ampara los motivos de reclamo de la reteren esos extremos, y asi
se declara.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

l. NULO el auto de vista, emitido por la Tercera Sala Egpeada en lo
Penal para Procesos con Reos Libres de la CoreriSude Justicia de
Lima, del 8 de agosto de 2017, en el extremo quérom la resolucion
del 11 de noviembre de 2016, que resolvié revazarohdicionalidad
de la pena impuesta a la recurrente sobre el @cdes nulidad
interpuesto por la sentenciadkeELLY ELISA PISFIL FARRO -
concedida via recurso de queja excepcioyabrden6 se haga efectiva la
pena privativa de la libertad impuesta.

En la sentencia que la conden6é como complice pianalel delito
contra el patrimonio, en la modalidad de hurto aaga, en perjuicio de
la Fuerza Area del Pert, imponiéndole cuatro a@ogetha privativa de
la libertad, suspendida en su ejecucion por elopt& tres afos, bajo
reglas de conducta, entre ellas: d) restituir lesnds materia de
sustraccion o el valor de los mismos, bajo apargdnto de aplicarsele
lo prescrito en el articulo cincuenta y nueve dalliGo Penal, y el pago
de S/ 5000,00 (cinco mil soles) por concepto denapon civil, que
deberé abonar en forma solidaria con su cosentiogia

I. MANDARON se emita nuevo pronunciamiento conforme a las
precisiones descritas en la presente resolucidme s

.  ORDENARON se proceda cursarse los oficios correspondieraes,
dejar sin efecto las ordenes de captura dictadasostra de la
recurrente por dicho motivo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

IEPH/mrce



