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ELEMENTOS TIPICOS DEL DELITO DE USURPACION
AGRAVADA

1. Las conductas desplegadas por los encausados
resultaron ser tipicas. Se adecuan a los supugstbecho
del tipo penal de usurpacion agravada, prescritoelen
articulo 202, numeral 2, concordante con el ai@g4,
numerales 1y 2, del Codigo Penal. Es antijuridicague

no esta autorizada por norma juridica alguna yvesion

en plenas condiciones fisicas y psicolégicas misipaa
comprender el acto delictivo que consumaron; sin
embargo, actuaron en contra de la norma penalpppre
son culpables y merecedores del reproche penal.

INFRACCION A LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES

2. El razonamiento realizado por el Tribunal Supegor
los extremos de los delitos de tenencia ilegal deeral
explosivo, homicidio calificado y lesiones gravesntiene
una motivacion insuficiente, pues para concluir cae
encuentra acreditada la comision de los citadasodgely
determinar la responsabilidad penal de los recteserse
limitd a sostener que habrian adquirido dicho nmter
explosivo, sin estar debidamente autorizados, ¢ leap
misma premisa haber ocasionado la muerte y lesepfes
efectivos policiales perjudicados.

En consecuencia, al haber incurrido en infracciota a
motivacion de las resoluciones judiciales (motigaci
insuficiente), impide a este Tribunal Supremo, ianallos
demas motivos de agravio y establecer mas alléode t
duda razonable la inocencia o responsabilidad de lo
recurrentes respecto a los citados delitos.

Lima, veintiséis de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: se pronuncia este Supremo
Tribunal sobre los recursos de nulidad interpuetos los sentenciados
ANGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE, MIGUEL ANGEL GONZALES CAMPOS, y
FIDEL PABLO RAMOS PARIGUANA contra la sentencia del 9 de agosto de
2018, emitida por la Sala Superior EspecializadéodPenal Descentralizada
Transitoria del distrito de San Juan de Lurigandkola Corte Superior de
Justicia de Lima Este, en los extremos siguientes:

a) CONDENO a ANGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE y MIGUEL ANGEL
GONzALES CAMPOS, como autores del delito contra el patrimonio,lan
modalidad de usurpacién agravada perjuicio de la empresa Inversiones
Monte Surco Grande S.A.C., representada por Thdasia Lina Navarro
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Grau Dyer; y como tal, les impuso cinco afios deapgrivativa de la
libertad efectiva.

b) CONDENO a ANGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE y MIGUEL ANGEL
GONzALES CAMPOS, como autores del delito contra la seguridad pabh
peligro comun, en la modalidad de tenencia ilegal mhateriales
explosivos, en agravio del Estado y como tal, sarguso seis afios de
pena privativa de la libertad; vy, fij6 por concepi® reparacion civil en la
suma de S/ 1000,00 (Mil con 00/100 soles), a fadet Estado,
representado por la Procuraduria Publica del Miristdel Interior, que
deberan pagan en forma solidaria los citados seiatdys en ejecucion de
sentencia.

c) CONDENO a ANGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE y MIGUEL ANGEL
GONzALES CAMPOS, como autores del delito contra la vida, el cuerfm
salud, en la modalidad de homicidio calificado, agravio del occiso
suboficial superior PNP Carlos Jesus Vera Tordoyeomo tal se les
impuso veinte afios de pena privativa de la libeydijoé por concepto de
reparacion civil en la suma de S/ 50 000,00 (Cintaenil con 00/100
soles), a favor de los herederos legales del ciacso, que seran
cancelados en forma solidaria por los antes citaglbsejecucion de
sentencia.

d) CONDENO a ANGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE y MIGUEL ANGEL
GoNzaLES CAMPOS, como autores del delito contra la vida, el cuerpo
salud, en la modalidad de lesiones graves, en iagm@el suboficial
brigadier PNP Jesus Berrocal Durand y suboficial segunda PNP
Giancarlo Berastain Morales, a cuatro afios de pawativa de la libertad
efectiva; y, fijo por concepto de reparacion cigh la suma de
S/ 25 000,00 (Veinticinco mil con 00/100 solesfawor de cada uno de los
agraviados suboficial brigadier Jesus Berrocal Bdirg suboficial de
segunda Giancarlo Berastain Morales, que debergarpan forma
solidaria los citados sentenciados en ejecucisedencia.

Y al tratarse de un concurso real de delitos seripene a cada uno de los
nombrados treinta y cinco afios de pena privativéadédertad efectiva,
computandose desde el 15 de agosto de 2015, yraéeeick4 de agosto de
2050.

e) CONDENO a FIDEL PABLO RAMOS PARIGUANA como autor del delito
contra el patrimonio, en la modalidad de usurpaagmvada, en perjuicio
de la empresa Inversiones Monte Surco Grande S.fefresentada por
Thessa Maria Lina Navarro Grau Dyer, imponiéndoi@a tal cinco afos
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de pena privativa de la libertad efectiva, que astagpa desde el 9 de
agosto de 2018 vencera el 8 de agosto de 2023; vy,

f) Fijo por concepto de reparacion civil por el deti® usurpacién agravada
en la suma de S/ 5000,00 (Cinco mil con 00/100s3ple favor de la
empresa Inversiones Monte Surco S.A.C., represarmad Thessa Maria
Lina Navarro Grau Dyer, que deberan cancelar emdosolidaria los
sentenciados Ortiz Taipe, Gonzales Campos, RamdguBaa, Olarte
Chocca, Onofre Mayhua, Cardenas Suca, Miranda @ydddaiia Shuan,
Padilla Sacha, Cardenas Suca, Miranda Guardieeena@pn de sentencia.

De conformidad en parte con lo opinado por el fisagremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza supredP@@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Se atribuye al encausadoGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE en su condicion
de presidente de la “Asociacion de Vivienda Momtesu Grande”,
conjuntamente con los miembros de su junta dirachaber convocado a sus
demas coinculpados, a concurrir a las 22:00 hdedsl4 de agosto de 2015, a
un local ubicado a la altura del paradero “Elektidistrito de Ate Vitarte,
ofreciéndoles hacerse beneficiarios de los lotestateeno del predio
denominado “Potrero Monte Surco Grande”, conociduma “Parcela
Monteverde Chico”, ubicada en el distrito de El Atjo.

Ello, pese a tener conocimiento que los lotes améssritos eran propiedad
privada y estaba en posesion de la empresa agaaveggesentada por Thessa
Maria Lina Navarro, les habrian solicitado comocantondicion el pago de
S/ 100,00 (Cien con 00/100 soles) por derecho deription, asi como
constituirse a dicho predio para tomar posesionediata del mismo. Tal
incursion, la llevarian a cabo en horas de la ngaita del 15 de agosto de
2015, aprovechando que en ese momento se contabescasa custodia, y
para concretar su propoésito, se les impartié instomes referentes al accionar
que desarrollarian al llegar al predio y durantpestmanencia en el mismo.

Es asi que, conforme a lo concertado, siendo apemamente las 02:00
horas, del 15 de agosto de 2015, los ocupantesydo lWle 2 camiones, se
constituyeron al predio, atemorizando con su sopded numérica al

personal que lo custodiaba, entre ellos, Santasnitad Campos, logrando
anular su defensa y su posterior retiro del lugato seguido, se tiene que el
citado Ortiz Taipe habria encabezado la incurslgoredio y ademas habria
organizado las acciones que realizarian sus deog&xausados, ordenando
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gue parte de ellos se situaran en la parte frootmtodiando el portén de
ingreso; otro grupo, instalaria las casas de mapletabricada que habian
trasladado; y, el resto, por diversas zonas dekrter para demostrar su
posesidn ante la llegada de las autoridades.

De ese modo se les atribuye a los encausBdGSEL ANGEL GONZALES
CAamMPOS y FIDEL RAMOS PARIGUANA haber acordado con el acusado
ANGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE para que, bajo su mando, ingresen al predio
en cuestion a fin de despojar de la posesion quen@da su legitima
propietaria.

Asimismo, se atribuye ANGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE haber concertado
con su coinculpaddMIGUEL ANGEL GONZzALES CAMPOS la compra de
artefactos explosivos que introdujeron a una decéssis prefabricadas para
emplearlo como medio para repeler las accionesdeperacion del predio
usurpado; y como consecuencia de su explosion h@abgocado la muerte
del suboficial superior PNP Carlos Jesus Vera Tyady lesiones que han
puesto en eminente riesgo a la vida de los efextpaliciales Giancarlo
Berastian Morales y Jesus Berrocal Duran, quieme®leejercicio de sus
funciones habian ingresado al terreno, materiasdgpacion.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior, en la sentencia de méritgpeeto a los extremos
impugnados por los recurrentes —paginas 4867 &.4%9&zono lo siguiente:

RESPECTO AL DELITO DE USURPACION AGRAVADA
2.1. Se acreditd que la empresa agraviada estaba ersijgoséel bien
inmueble que contaba con vigilancia y personakdgisdad de custodia.

2.2.El encausado Angel Efipanio Ortiz Taipe, cre6 l@dacion de Vivienda
Montesurco S.A., ejerciendo la funcion de presidermiomo fachada para
organizar invasiones al predio, como ocurrié eleQagosto de 2015, siendo
que en dicha fecha no se pudo concretar porquerfugesalojados por la
fuerza publica.

2.3.El 15 de agosto de 2015, el citado encausado Qatfze, se organizo con
sus coacusados Miguel Angel Gonzales Campos y Fhdddlo Ramos
Pariguana para captar personas en una casa ul@nadaachipa —donde se
vendian artefactos pirotécnicos— y acceder a um diet terreno, debiendo
inscribirse previo pago de S/ 100,00 (Cien con @0@/4oles). Luego, fueron
convocados en un local cerca de Elektra —Ceresledlms dos ultimos de los
nombrados, se irrogaban también ser dirigentebgrdpautas para ingresar al
predio que se encontraba vigilado tanto en la gedtiErna e interna.
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2.4. Todo ello, es coherente con las declaracionesosleehcausados José
Arturo Olarte Choca, Norma Onofre Mayhua, Luis FauSardenas Suca,

Javier Isaias Miranda Guardia, Fredy Miranda GaaydFrancisco Timoteo

Ocana Shuan, quienes relataron que los citadosrganiparon antes de
concurrir al predio e ingresar al mismo. Despuémdtiples forcejeos con el

personal de vigilancia que estaban ubicados eraige gxterna del predio,

lograron ingresar al mismo para luego amenazaigdante Santos Palomino

Campos y tomar posesion del citado inmueble armaasetas.

2.5. La presencia del encausado Fidel Pablo Ramos Raagucomo

organizador, se corroboré con las declaracionetosleacusados Francisco
Timoteo Ocafia Shuan y Elber Percy Salazar Mosapsenes lo reconocen
como la persona que tomaba lista en el local ubicad Ceres, antes de
dirigirse al predio, irrogandose ser dirigente, lyd&a siguiente, brindaba
instrucciones en donde se construirian las chozas.

2.6.La presencia del acusado Miguel Angel Gonzales ©arrlp ha descrito
Angel Epifanio Ortiz Taipe, quien a nivel preliminsefialo que este queria 2
lotes de terreno, que es su vecino, y por la configjue tenia le hizo entrega
del cuaderno donde se anotaba la incorporacioasdpdrsonas —que, a su vez
eran captados por “Félix” y Ramos Pariguana— ypl@gos respectivos, que
estarian destinados a la implementacion del pladiompra de modulos. En
ese mismo sentido, también, lo sefiald6 Norma Ornéghua.

2.7. Entonces, el encausado Angel Efipanio Ortiz Tagos la colaboracion
de sus coprocesados Miguel Angel Gonzales Camgeislel Pablo Ramos
Pariguana, convoc6 a sus coacusados José Artunde Qldnoca, Norma
Onofre Mayhua, Luis Fausto Cardenas Suca, JawéaddMiranda Guardia,
Fredy Miranda Guardia, Francisco Timoteo Ocafia Shia&nny Yolanda
Céardenas Suca, Gregorio Padilla Sacha y otras nmessque no han sido
identificadas, para que previa inscripcion de S0,00 (Cien con 00/100
soles), se reunieran el 14 de agosto de 2015, dsed®rganizaron y
constituyeron, el 15 de agosto de 2015, en horasadmadrugada, con
modulos de madera que servirian para el armadasidas prefabricadas para
aparentar vivir en el predio sub Litis.

RESPECTO AL DELITO DE TENENCIA ILEGAL DE MATERIALES ~ PELIGROSOS

2.8. Se acredité la comisién del delito y la respongdduil penal de los
encausados Angel Epifanio Ortiz Taipe y Miguel Angenzales Campos, en
calidad de autores, quienes se agenciaron de alagplosivo y, conforme el
Infforme Técnico N.° 226-2015-REGION POLICIAL-LIMAIDEME-
UDEX-SITEX, suscrito por el perito Alejandro Osclstaquio Herrera, —
pagina 741—concluyé que el 15 de agosto de 201 oskeljo la detonacion de
productos pirotécnicos prohibidos catalogados cébwmmnba de impacto o
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trueno”, de elaboracion artesanal y casera quearcata destruccion total de
las casetas de material rustico.

El citado informe fue ratificado en el plenario xpkcod el recojo de
evidencias halladas en un radio de 10 metros adanda, asi como con las
declaraciones del efectivo policial comandante PN&é Alejandro Carmen
Paz, Comandante PNP Pedro Heraclio Ramos Manrgylomficial superior
Fernando Yque Chung, superior PNP Mario Valenciaravte, y las
declaraciones de los agraviados Jesus BerrocahBwrasiancarlo Berastain
Morales.

2.9.Fue el encausado Angel Epifanio Ortiz Taipe, quigtend a una persona
no identificada a comprar material explosivo qualsgceno en un recipiente
azul que ocultaron en una de las chozas que habisstruido horas antes.
Para ello, orden6 al encausado Miguel Angel Gosz&ampos, que le
entregue la suma de S/ 130.00 (Ciento treinta d@i00 soles), dinero
recibido de las personas que se inscribieron @aealdjuisicion de un lote de
terreno, conforme aparece de la pagina 125 delecoadjue le fue incautado
al citado Gonzales Campos, donde aparece: “pa@osdl@s explosivos”.

2.10.El citado encausado Gonzales Campos, se retraatlicka declaracion
en el plenario; sin embargo, esta no cumple copdodmetros establecidos en
el Recurso de Nulidad N.° 3044-2004, fundamento Sb. declaracion
preliminar fue brindada con presencia fiscal y esteedne los presupuestos
del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, pues nosteri posibles
motivaciones de su delacion, y su relato incrimanase corrobora con el
cuaderno incautado a Gonzales Campos, asi conubeeliscal, donde consta
haberse producido una explosién en una de lasasagat se instalaron en el
referido predio.

2.11.Los citados encausados, tienen la calidad de autdrbaber quedado
demostrado que idearon y planificaron agenciardenuserial explosivo
(material cloratada y piedras), sin contar conuto@zacion de la autoridad
competente, almacenandolo en una caseta constuidd predio usurpado
para asegurar su permanencia en el predio y sarfmwsasignacion de estos,
dado que el 9 de agosto de 2015-, fueron desalaiopersonal policial.

RESPECTO AL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO

2.12.Se acredito la comisién del delito y responsahilide los encausados
Angel Epifanio Ortiz Taipe y Miguel Angel Gonzal€ampos con el deceso
del efectivo policial Carlos Jesus Vera Tordoya. fuacion publica que
desarrollaba el citado efectivo policial, al moneede los hechos,, consta en
la Orden de Operaciones N123-2015-REG-POL-LIMA/DIVTER-CENTRO2-CEA-
OPER, “Invasion Potrero Montesurco Grande 2015".
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2.13.Los citados encausados en su afan de permaneeéipesdio invadido,
se agenciaron de material explosivo que almacerarama caseta construida
en el predio —antes citado—, en horas de la madaugacuando personal
policial los desalojaba, se produjo una explosi@gnsando la muerte del
efectivo policial Carlos Jesus Vera Tordoya, quiesarrollaba las acciones
propias de su funcion policial.

RESPECTO AL DELITO DE LESIONES GRAVES

2.14.La comision del delito y responsabilidad de losureentes, se acreditd
con los Certificados Médico Legal N.° 044472-V, y.°N044473-V,
correspondientes a los agraviados sub oficial regalesus Berrocal Durand
y suboficial de segunda Giancarlo Berastain Moredéspectivamente, dando
cuenta de las lesiones que ambos presentan.

2.15.El 15 de agosto de 2015, los citados encausadgs hieshaber invadido
el predio, para evitar ser desalojados —como daceirD de agosto de 2015—,
se agenciaron de material explosivo para impedieshlojo.

2.16. El encausado Miguel Angel Gonzales Campos sefia#d fge Ortiz
Taipe, quien sefald que se le hiciera entrega d8@&00 (Ciento treinta con
00/100 soles) para la compra de explosivos, —lo sgiematerializo— v,
mientras se desarrollaba el desalojo, los explssigetonaron causando
lesiones a los agraviados, quienes en ese momeniarvrealizando labor
policial comisionados para concurrir al inmueblb kitis.

2.17.Ello demuestra que ambos premeditaron previamanéelduisicion de
dicho material explosivo, teniendo conocimiento dafio que produciria su
explosion. Y fue utilizado en una eventual pogilaii de ser desalojados,
teniendo pleno conocimiento del resultado, estogeg al ser lanzado y
detonar se eliminaba o lesionaba a cualquier végtoomo asi sucedi6 con los
citados efectivos policiales.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica deN&EL EPIFANIO ORTiz TAIPE interpuso recurso de
nulidad y lo fundamenté dentro del plazo de leyghpads 4961 y 4988-.
Solicito se le absuelva de la acusacion fiscalgéJléos motivos siguientes:

Respecto al delito de usurpacion.
3.1. No existe elemento de prueba que acredite su jpation, solo estuvo
presente en el predio.

3.2.La agraviada representada por Thessa Maria LinalNaGrau no tenia
la posesion del terreno. La citada en el juiciol @eclar6 que habia una
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persona que cuidaba el terreno y un guardian, peto posesionaban, y solo
tenian un acuerdo verbal con Sedapal. Y el guar@antos Palomino
Campos, declar6 que ejercia la funcion de vigilatégede hace 2 semanas
antes de los hechos, pero no custodiaba el terreno.

3.3. El efectivo policial Carmen Paz, comisario de Eluagno, asi como los
demas efectivos policiales han narrado que lasopassestaban en el predio
en forma pacifica, sin signos de violencia. Adensé&spermitid la presencia
del fiscal adjunto Provincial Mixto Freddy Ivan &® Quifiones, quien
elaboro el acta respectiva. No obstante, conforiee@rden de Operaciones
N.° 013-2015-REG.POL-LIMA/DIVTER-CENTRO-2.CEA-OPERe ejecutd
el plan de desalojo de manera irresponsable.

Respecto al delito de fabricacion, suministro oetea ilegal de material
peligroso.

3.4.El procesado Gonzales Campos en el sumario, negechaya ordenado
la entrega de ese dinero para la compra de expkskilo, lo ratificé en el
juicio oral, donde precis6 que la anotacion de “48l@s para explosivogue
porque en la tarde le iba a dar cuenta a Ortizresebpedido de un joven,
quien le solicita a su nombre le entregue dicho tmgrara la compra de
cohetes para celebrar porque el fiscal habia dadste bueno.

3.5.El Informe Técnico N° 226-2015-REGION POLICIAL-LIMBIVEME-
UDEX-SITEX, ratificado por su suscribiente AlejandOscar Eustaquio
Herrera, explicé que las bombas de impacto o trisamoelaboradas por un
conocedor de productos pirotécnicos y para podeynde necesariamente
tiene que ser golpeado en forma brusca para galeedt en ese sentido, no
existe prueba alguna que determine su participaciopericia de absorcion
atomica que acrediten el contacto con dicho matexg@osivo.

3.6.No concurren los elementos tipicos del delito. Taoop se ha establecido
cual de las 6 modalidades delictivas se le atril@lyecurrente, incurriéndose
en infraccion al principio de imputacion necesaria.

En cuanto al delito de homicidio calificado y les#s graves.

3.7. No se agencié del material explosivo. Se percat® lgs agraviados
estaban en el lugar con la detonacion. El estuvéaeouerta esperando la
llegada del fiscal y no tuvo acceso a la caseta eypoto. Ello, lo han

corroborado los testigos comandante José AlejaGdronen Paz —comisario
de El Agustino—, quien declaré que Ortiz estab&ojarel, el fiscal, un alférez,
y los abogados que asesoraban a Ortiz. TambiénJasomersiones de los
abogados Kelly Cutti Tantaquilla y Daniel Augustalan Berrios, quienes
refieren que estaba a 50 metros del lugar de lsx¥p.
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4. La defensa técnica del sentenciadasEL ANGEL GONZALES CAMPOS
interpuso recurso de nulidad —pagina 4961 y lo dnmeht6 —paginas 5003 y
5023-. Solicitdé se le absuelva de la acusacioralfistlegd, los motivos
siguientes:

Respecto al delito de tenencia ilegal de matereeosivos

4.1. No existen medios de prueba que acrediten que’ee&n posesion o
tenencia de materiales explosivos, tampoco que diguied, suministro,
manipuld o almacené. En el Informe Técnico N.° 2P85-REGION
POLICIAL-LIMA/DIVEME-UDEX-SITEX, concordante con elacta de
registro personal no aparece que se le haya eadon&n su poder el material
explosivo o pirotécnico que origind la explosiorgasionaron la muerte y
lesiones a los agraviados.

4.2. Infraccion al principio de legalidad. La anotacidal cuaderno donde
aparece el registro de compra del material expdpsino acredita la
configuracion del delito.

4.3.No se le practicé pericia de absorcion atdmicausmsanos o vestimentas
para determinar que estuvo en posesion del matex@bsivo. No existe
declaracion de sus coprocesados que lo hayanpastando o manipulando el
material explosivo inflamable toxico, o similares.

4.4.Infraccion al principio de imputacion necesarig@kdad, y acusatorio, en
su caso no concurran los elementos tipicos delodelino se establecio cual
de las 6 modalidades delictivas descritas en &luot279 del Codigo Penal
se le atribuye.

En cuanto al delito de homicidio calificado y les#s graves.

4.5. El acta fiscal acredita que no estuvo presentd kmgar donde se dio la
explosién. Ello, se acredita con la declaracioneadettivo policial Giancarlo

Berastain Morales, quien declaré que en una dedaas prefabricadas, el
superior Vera Ortoya lo llamé porque vio unas b®lsan contenido como
arena, ingresando ambos a dicha casa, y al poreameximiento del hallazgo
se dio la explosion.

4.6. No existen elementos probatorios que acrediten ejueecurrente se
agencié del material explosivo, el cual exploté usemado la muerte del
efectivo policial interviniente y lesionando aasr 2.

En cuanto al delito de usurpacion agravada.
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4.7. El acusado Ortiz Taipe declaré en juicio oral quelia de los hechos
fueron sujetos desconocidos los que llegaron gas@l terreno, donde €l no
se encontraba.

4.8. Tampoco, existe elemento probatorio que acredieeingresé al predio
con violencia o0 amenaza contra el guardian.

5. Y la defensa técnica del sentenciadoEE PABLO RAMOS PARIGUANA
interpuso recurso de nulidad y lo fundamentdé —@E®IN44961 y 4973—.
Solicitd se le absuelva de la acusacién fiscal glodelito de usurpacion
agravada, al no existir elementos que acreditaresgponsabilidad. Alego, los
motivos siguientes:

5.1. El encausado Miguel Angel Gonzales Campos eneelapio declaré que
no lo conoce, mientras que Angel Epifanio OrtizpBaielatd que no lo invitd
y el dia de los hechos lo vio por el portén, pecoque abria y cerraba la
puerta del predio usurpado.

5.2. Ahora, Francisco Timoteo Ocafia Shuan, declar6 gqueatrocinado era
quien llamaba lista la noche anterior. Ademas estgibla reunion y la dirigia;
sin embargo, a Elber Percy Salazar Moscoso no $&a lescuchado que lo
reconozca realizando tal conducta y José Arturot©@hocca tampoco lo ha
reconocido.

5.3. Ello, acredita su tesis de defensa, que llegd @drlicon un grupo de

personas gue no conoce, porque vivia en casaadqudon su pareja Gloria
Ramos Lujan, y se limité a ayudar a cerrar la pudé ingreso porque estaba
cerca, conforme lo corrobora la antes citada ylasrdeclaraciones de Maria
Taipe Martin, Javier Isaias Miranda Guarda, Eftaisué Salazar Caro, Julia
Rosa Laura Rivas, Irma Jovita Porras, VictorianahGancho Huachucaco,

Eduardo Amador Orihuela Michue, quienes no lo recen como la persona

que estuvo en la puerta.

CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA

6. El delito de usurpaciéon agravada, tipificado emargiiculo 202, numeral 2,
del Codigo sustantivo —modificado por el articujalé la Ley N.° 30076, del
19 de agosto de 2013—, prescribe:

Sera reprimido con pena privativa de libertad nomonede dos ni mayor de
cinco afos: [...]2. El que, con violencia, amenaza, engafio o abuso de
confianza, despoja a otro, total o parcialmentdag®sesion o tenencia de un
inmueble o del ejercicio de un derecho real.
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Este articulo es concordado con el articulo 20fmarales 1 y 2, del referido
codigo sustantivo — modificado por la cuarta digpos transitoria de la Ley
N.° 30327, del 21 de mayo de 2015—, vigente al nmbonele los hechos,
prescribe:

La pena privativa de libertad sera no menor derguatmayor de ocho afos e
inhabilitacién, segun corresponda, cuando la usifpase cometet. Usando
armas de fuego, explosivos o cualquier otro insémim o sustancia peligrosos
y 2. Con la intervencion de dos o mas personas.

7. Este Supremo Tribunal, en la Casacion N. ° 45&20ala Penal
Permanente, del 3 de mayo de 2017, en el fundar@eegiableci6:

El bien juridico protegido, referido a la tuteld datrimonio, con este término
se alude, en general, al conjunto de bienes peiteries a una persona natural
o juridica, o afectos a un fin, y que son susctgstide estimacion econémica.
En concreto, en el delito de usurpacion “Lo qu@rstege en forma concreta
el uso y disfrute de los derechos reales, esenembria posesion, que se ve
mermada y atacada cuando la victima es sacadaeteirtmueble. [...], en
consecuencia, este se da cuando se desplazatal pagevo y se impide que
realice actos propios de la ocupacion que veniaigiedo. Que la particular
conducta contenida en el inciso 2, la violenciglioa también el ataque a la
libertad personal, la vida, el cuerpo y la saludlae ocupantes del bien
inmueble, por lo que habria que identificar un higfdico complejo.

8. El delito de fabricacion, suministro o tenencia rdateriales peligrosos,
previsto en el articulo 279 del Cédigo Penal —modifo por la primera
disposicion complementaria de la Ley N.° 30299, 2i2lde enero de 2015—,
sanciona al agente que:

[...] que, sin estar debidamente autorizado, fabre@sambla, almacena,
suministra, comercializa, ofrece o tiene en su pboenbas, armas, armas de
fuego artesanales, municiones o materiales expssiaflamables, asfixiantes
0 toxicos 0 sustancias 0 materiales destinados pargreparacion, sera
reprimido con pena privativa de libertad no men®isdis ni mayor de quince
anos, e inhabilitaciébn conforme al inciso 6, délcato 36, del Codigo Penal.

9. El delito de homicidio calificado, tipificado en aiticulo 108-A del Cddigo
Penal —articulo incorporado por el articulo 1, @ééy N.° 30054, del 30 de
junio de 2013—, sanciona al agente:

[...] que mata a un miembro de la Policia Nacionalla Fuerzas Armadas, a
un magistrado del Poder Judicial o del Ministenilizo o a un miembro del

Tribunal Constitucional o a cualquier autoridadgala por mandato popular,

en el ejercicio de sus funciones o como consecaaleiellas, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de veiftessa
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10. El bien juridico protegido es la vida humana indepente, entendido

como aquella esfera de libertad con la que cudrdarehumano para decidir
sobre su proyecto de vida y las actividades enedadi que le ayudaran a
satisfacer sus expectativas.

11.Y el delito de lesiones graves, tipificado en ¢icato 121, numeral 1, del
Caodigo Penal —articulo modificado por el articuJal@ la Ley N.° 30054, del
30 de junio de 2013—, sanciona al agente

[...] que causa a otro dafio grave en el cuerpola salud, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cuatro nyanale ocho afios. Se
consideran lesiones graves: 1. Las que ponen g@eiminente la vida de la
victima.

12. Este Supremo Tribunal, en el Acuerdo Plenario N2026/CJ-116, del 12
de junio de 2017, fundamento juridico 7, sefialo:

El bien juridico protegido se entiende a la saleddg sus ambitos fisico y
psiquico, pero tradicionalmente el aspecto psiguafue considerado, lo que
viene cambiando actualmente.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

13. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méatdorme con lo
prescrito por el articulo 300, numeral 1, del @bdide Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontiaa que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya viraegreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada comp&tercursal del 6rgano de
alzada.

14. Los reclamos de los impugnantes Angel Epifanio zOTaipe, Miguel

Angel Gonzales Campos y Fidel Pablo Ramos Parigeatén vinculados a
demostrar su inocencia, cuestionando la valoragrébatoria. En lo central,
censuran que no existen elementos probatorios qoeediten su

responsabilidad penal.

Por ello, conforme a cada uno de los motivos denagrdescritos en los
fundamentos 3, 4 y 5 de la presente resoluciérresponde verificar la
racionalidad del razonamiento de la Sala de Mébit§p el sistema de la sana
critica, se verificara si las premisas declaradabgulas se sostienen en la
prueba actuada y si se justifica la decision delepa o si por el contrario, los
cuestionamientos de los impugnantes tienen ampapecto a cada uno de los

12



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1083-2019
LIMA ESTE

delitos que se les atribuye, y si subsiste el piaae presuncion de inocencia
que les asiste.

15. El Tribunal Constitucional, con relacién al derecbonstitucional a

probar, sostiene que aunque no es autbnomo, serdrecwrientado por los
fines propios de la observancia o tutela del deredhdebido proceso. Es un
derecho basico de los justiciables de producirrieelpa relacionada con los
hechos que configuran su pretension o su defensa.

Se trata de un derecho complejo que estd comppestel derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarmse &stos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la pradaccmnservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de ledios probatorios y que
estos sean valorados de manera adecuada y cortilecian debida, con el

fin de darle el mérito probatorio que tenga erelatencia. La valoracion de la
prueba debe estar debidamente motivada por esmwitda finalidad de que el

justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sifitiva y adecuadamente
realizado —STC N.° 6712-2005-PHC, fundamento 15—.

16. En el contexto de los hechos por razones metodw@ege analizaran en
su orden, los delitos de usurpacion agravada gétéss de tenencia ilegal de
materiales explosivos, homicidio calificado y desidmes graves
respectivamente.

17. Previo a ingresar al tratamiento de los agraviantpbdos por los

recurrentes, es de subrayar que ha quedado fijathosentencia de mérito, en
los fundamentos 3.1.3., 3.1.5., que no han sidsticueados por las partes y
guedan como premisas probadas lo siguiente:

17.1. Con fecha 8 de mayo de 2014, se cre0 la Asociad@érVivienda
Montesurco Grande —VIMONGRA, cuyo consejo directesiuvo integrado
por el encausado Angel Epifanio Ortiz Taipe —presid—, Edwin Arotinco
Taipe -vicepresidente—, Gliceria Adelayda CirianmloGia —tesorera—,
Maribel Doris Quispe Cusi —secretaria de actas-saRdaria Galarza Soller
—secretaria de asistencia—, Wilson Lavio Moralescregario de disciplina—,
Ernesto Baldomero Campos —fiscal- e Hilario MaRamos Juanillo —vocal—
Tal como aparece de la Partida Registral N.° 132358e la Sunarp —pagina
2102-, oralizadas en el plenario —pagina 4616—.

17.2.El 9 de agosto de 2015, el encausado Angel Epifania Taipe y otras
personas no identificadas, ingresaron en la madeugh predio denominado
Potrero Montesurco Grande, perteneciente a la exapireversiones Monte
Surco Grande SAC., conforme aparece de la Ocumedei Calle comun
N.° 664 —paginas 775 y 776—, oralizadas en el pleng sometidas a
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contradictorio —pagina 4614—. Aqui el personalgalide la comisaria de El
Agustino, deja constancia que al tomar conocimiedgola invasion en el
citado predio, a las cuatro de la madrugada seitoren al lugar, y observan
un aproximado de 200 personas provistas de essalgralos que ingresaron
al terreno y con la denuncia formulada por el psakde seguridad del predio
Santos Palomino Campos, siendo, finalmente desaleja

17.3.El 15 de agosto de 2015, Santos Palomino Campasind® a Angel
Epifanio Ortiz Taipe, y a Rosa Maria Galarza Seltjgie en circunstancias que
cuidaba el terreno de la sefiora Thessa Maria Liawafo Grau Dyer,
denominado “Potrero Montesurco Grande”, en la n@abla ingresaron
aproximadamente doscientos cincuenta personas raesdas, provistas de
palos, esteras, escaleras y carteles, dirigidodgsodenunciados, quienes lo
botaron del lugar, aprovechandose de la oscurideghtidad numérica. Ello,
consta en el parte de intervencion policial y laweia policial N.° 1137
—paginas 6 y 776—, oralizadas en el plenario —jpadfi5—.

17.4. De otro lado estd la Orden de Operaciones N.° QI3-REGPOL-
LIMA/DIVTER-CENTRO-2-CEA-OPER INVASION POTRERO
MONTESURCO GRANDE 2015 —pagina 746— donde consi gersonal
policial de la comisaria de El Agustino, se conogtital lugar, conjuntamente
con el representante del Ministerio Publico, sieradendidos por Angel
Epifanio Ortiz Taipe, y dos abogados, quienes &#mwn el ingreso, previa
explicacion de su presencia, se constaté un apealdrde cien personas entre
hombres y mujeres, quienes mencionaban tener dereciore el inmueble y
la existencia de nifios, siendo, desalojados p@udeza publica, como consta
del acta fiscal respectiva —pagina 780-.

17.5.En similar término esta el acta fiscal —pagina 3Qd#l 15 de agosto de
2015, a las 14:35 horas, suscrita por el comandigé Alejandro Carmen
Paz y el fiscal Fredy Ivdn Sueldo Quifiones, ordbzan el plenario —pagina
4612-, consta que constituidos en el lugar denadoiriRotrero Montesurco
Grande”, por comunicacion de la comisaria de ElshNgo, se constituyeron
al lugar, encontrando el porton cerrado y al tduaron atendidos por Angel
Epifanio Ortiz Taipe, acompafiado de sus abogadssydeKelly Cotti
Tantaquilla y Daniel Augusto Galvan Berrios, cot@tdose la presencia de
cien personas aproximadamente, entre hombres yesuje

Y donde se les hizo de conocimiento que el 9 destagee realizé una
constatacion en el lugar por los mismos hechosze $u ingreso personal
policial a pie y caballo con el proposito de degalos, produciéndose un
desorden en el lugar y al no existir garantiase8earon por el portén. Luego,
se escucho una explosion y observo salir persamaemmdo y un patrullero
salia con los heridos y le mencionaron que unigtepblicial fallecio.
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RESPECTO AL DELITO DE USURPACION AGRAVADA

18. Precisado lo anterior se analiza el motivo 3.2, e@letausado Angel
Epifanio Ortiz Taipe. Reclama, que la agraviadac@ditd la posesion previa
sobre el bien inmueble.

19. Sobre este punto la agraviada empresa InversiormdeSurco Grande
S.A.C., a través de su representante Thessa MiawdaNavarro Grau Dyer en
el plenario —paginas 3835 y 4339—, expres0® quer@gigtaria del mismo,
conforme a la partida de registro de predios —@a8ih06—, oralizada en el
plenario —pagina 4612—, quien declaré haber tetadposesion legal del
terreno denominado “Potrero Monte Surco Grande (G,Ao0 “Parcela

Monteverde Chico”, porque el 2 de junio de 2015)exehizo entrega del
mismo, mediante una diligencia de lanzamiento, rmada por el Poder
Judicial.

Afadié, que el predio estaba cercado y al cuida€b gdiardian Santos
Palomino Campos y de personal contratados por [@remsa de seguridad, y
que en el predio, habia un muro que lo realizdrlpresa Sedapal.

20. Veamos, si tal afirmacion tiene correspondencialaogprueba colectada.
El derecho posesorio de la agraviada, se sustarigs@&ocumentales emitidas
en el proceso seguido entre empresa InversioneseMiurco Grande S.A.C.,
contra Victoria Martinez Rincén viuda de Cardemare el Primer Juzgado de
Paz Letrado del Médulo Basico de Justicia de El shigo —a mérito del
exhorto N.° 2705-2015-CIVIL 1° JPLMBJA-HR-CRC, d2P de mayo de
2015, remitido por el Juzgado Mixto de Chachapoydsnde consta que el 2
de junio de 2015, se llevd a cabo la diligencidatzamiento, esto es de la
entrega del bien inmueble “Potrero Monte Surco Gedn también
denominado “Parcela Monte Verde Chico Segundotrittisde EI Agustino,
totalmente desocupado al representante de la empmmesrsiones Montesurco
Grande S.A.C —paginas 3544-.

21. Del mismo modo, con los trabajos realizados delaov@n del citado

terreno —pagina 3725— y porque el predio estabadsieustodiado por
personal de seguridad. Este ultimo extremo lo tom® Santos Palomino
Campos, quien formul6 las denuncias policiales #@ag76—, y su condicion
de guardian la ratific6 en las diversas oporturedadn que declar6. En el
plenario —pagina 3839—, narré que el 15 de agostd0d5, mientras dormia
ingresaron varias personas, lo amenazaron e hicigre se retire del bien.

22. Como se ha descrito en el fundamento 19, numeral té la presente
resolucion suprema, el 9 de agosto de 2015, daifengel Epifanio Ortiz
Taipe y otras personas no identificadas, tambigresaron al bien inmueble.
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Hecho que también fue denunciado por Santos Patoi@@mpos, en su
condicion de vigilante de la empresa agraviadafotore aparece de las
denuncias respectivas de los hechos acaecidoy dl59de agosto de 2015.
Entonces, se concluye sin ninguna duda, previdbalel agosto de 2015, la
empresa agraviada tenia la posesion del inmuebl&igs. Sus motivos no se
estiman.

23. Los motivos 3.1., y 3.2., del encausado Angel EpifaDrtiz Taipe, estan
vinculados a los motivos 4.7., y 4.8., del recueediguel Angel Gonzales
Campos, y con los motivos 5.1., 5.2., y 5.3, deltegciado Fidel Pablo
Ramos Pariguana. Reclaman, que no existe elemasttatprio que acrediten
haber despojado mediante violencia 0 amenaza enafootal o parcial o
haber turbado de la posesion a la agraviada. Mtiehaide los nombrados
afirma que su presencia en el lugar se dio pardacan terreno.

24. Sobre este punto consta del fundamento 19, nurh®ral, de la presente
resolucién, que el vigilante Santos Palomino Cammietalld en forma
pormenorizada la forma y circunstancias en quenehw@sado Ortiz Taipe
conjuntamente con otras personas ingresaron antersub Litis, y bajo
amenaza lo obligaron a salir del mismo.

25.Esta acreditado como contexto previo de actuadi@b de agosto de 2015
que vinculan a los recurrentes, la declaracionc@lidel encausado Joseé
Arturo Olarte Chocca, brindada con presencia fiscadbogado defensor
—pagina 227—, que al ser realizada con las gasaméidey, mantienen su valor
probatorio. De una lectura de los articulos sesgntdos del Codigo de

Procedimientos Penales, la investigacion policidiligencias que se actien
con presencia del representante del Ministerio iBdibhantienen su valor

probatorio para ser apreciados en su oportunidadopgueces y tribunales,

por ende, en el juzgamiento.

Aqui, sefialo el 14 de agosto de 2015, fue a uneecracion de personas en
el local ubicado por el paradero Elektra — Vitadende les indicaron que
irfan a posesionarse al terreno, una sefiora & @lainero, y anotaba en una
libreta. El dirigente, se reunié con siete de sofalbmradores, quienes
planificaron como ingresarian. Se distribuyerordes camiones y al llegar al
terreno habia 6 policias, abrio la reja y el dimigeles mostré unos papeles a
los policias, diciéndoles que se retiren, y anteegativa este se molesté y les
hablé fuerte, siendo que cuando armaban entre aietéez moddulos los
policias se retiraron.

Alli, reconocié a Ortiz Taipe, como presidente @e dsociacion quien
coordinaba las acciones, y Fidel Ramos Pariguanaocono de los
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colaboradores. Esta version fue ratificada en elasio y plenario —péginas
1761 y 3911, aunque alli brindod informacion gehera

26. Esta la narrativa circunstanciada de como se pooldujreunion, de la
sentenciada Norma Onofre Mayhua, a nivel prelimieagina 256—, también
garantizada con presencia fiscal y su defensa.oErelevante, sefalé ser
esposa de Rodrigo Padilla Villanueva, sus tios iBmilayhua Mallqui,
Antonio Mayhua Mallqui, sus primos Hugo Padilla yeGorio Padilla, sus
vecinas Yolanda Cardenas, Hilda Huaman, Naama Be&maida —cuyos
apellidos desconoce-.

Y, el 14 de agosto de 2015, su vecina Yolanda @asiSuca, le paso la voz
que se estaban inscribiendo para adquirir un terrene a Huachipa donde
una fémina le explicd que era propiedad privada nmasion. Seguidamente,
se reunieron a la altura de Elektra, le presentaola junta directiva,
trasladandose al inmueble en dos camiones, losodejiagresar y bajaron las
casas prefabricadas y les indicaron que los armen.

Esta version, la ratifico en el sumario —paginast/&londe reconocio a los
encausados Gonzales Campos y Ortiz Taipe como itageres que les
ofrecieron el terreno sub materia. Y en el plenapégina 3767—, reiteré que
en la reunion previa a los hechos, los citados umazis se presentaron con
sus nombres.

27.En ese mismo sentido, narré el sentenciado Jasaésd Miranda Guardia,
en su declaracion policial —pagina 361—, realizamtalas garantias de ley, en
presencia fiscal y su defensa. Relaté que fue smdm® de Fredy Miranda
Guardia, quien le comunico para adquirir un terneravio pago de cien soles.
El 14 de agosto de 2015, tuvo una primera reuntdnla sefiora “Rosa”, les
ofrecid una constancia de posesion legal porquirienna sentencia a su
favor. Por ello, llegaron al terreno en la madragad uno de los siete
dirigentes ingresaron en forma violengallos los siguieron.

Esa version también la ratificé en el sumario ylehario —paginas 1743 y
3764—, donde detallé que los procesados Angel Eipifia Gonzales Campos
se hacian pasar como poseedores y mostraban amstamcia de posesion,
siendo el primero, quien dirigia a todos. Fue Of@pe, quien les dijo que
habian ganado un juicio y les iban a dar una coostay los dirigentes fueron
quienes ordenaron el ingreso al terreno. Y enazlgrio precisé que la puerta
estaba cerrada y toda la gente entré bruscamente.

28. En igual sentido, narré el encausado Fredy Mira@derdia, en su
declaracion policial —pagina 356—, también reabizedn presencia fiscal y su
defensa, detall6 que su hermano Pedro Fernandezi&ueeiterd la forma y
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circunstancias en que se les ofrecio el terrenmbién, describid la presencia
de “Rosa”, quien a su vez, les dijo que debianesayr el terreno porque la
duefia lo iba a vender a una tercera persona. Rprsel constituyeron al

inmueble en la madrugada, ingresando dos camions®laron las casas
prefabricadas y permaneciendo en el lugar hastéuguen intervenidos por la
policia y un fiscal, quien les indicé que debiatiraese. Ello, también, lo

reiterd en el plenario —pégina 3765—.

29. A todas las declaraciones antes descritas, se suman

29.1.La declaracién del encausado Luis Fausto Cardamnzes 8 nivel policial
—pagina 212—. También realizada con presencid fyssa defensa. Sefialo que
por convocatoria de Angel Epifanio Ortiz Taipe,cemstituyé a un corralon
en Vitarte, donde se reunieron treinta personasxapadamente, ensefidndole
documentacion, dirigiendose en camion al inmuehbte.relevante es que
detall6 que al momento del cobro de la inscripcgrencausado Ortiz Taipe,
le manifestd que invitaran a sus familiares, if@éridolos sin pago. Al
terreno llegaron en dos camiones y en el inmuealdan tres policias con
quienes surgié una discusion y al ver eso se reldlugar. Y regreso al
siguiente dia llevando almuerzo a su enamoraddh_V#avicencio Quispe.

Luego en el plenario —pagina 3846—, sefalé quejuese acercaban a Ortiz
Taipe, ya que estaba comunicando junto a los albsggdcuando llego al
lugar al ver que estaban forcejeando dijo que tearfa mal y se fue.

29.2. El sentenciado Francisco Timoteo Ocafa Shuan, edesiaracion

policial —pagina 367—, realizado con presenciaafigcsu abogado defensor,
seflalé que fue avisado por su vecina Yolanda, pems al ingreso y
permanencia de lugar corroboré las circunstancrdesadescritas, con la
diferencia que la puerta de ingreso del inmuelikbesabierta.

Luego, en el sumario —pagina 1260-— narré6 que HrREinos Pariguana,
lideraba la reunion que se dio un dia antes dénéakios, y lo reiteré en el
plenario —pagina 3917—, donde lo reconocié enieigicomo la persona que
ingresé al predio usurpado en la madrugada y eenquasaba lista en la
precitada reunion, dejandose constancia que elccg#gacausado, lo reconocié
al recurrente como la persona que se encontrab& grupo de ingreso al
predio en la madrugada del 15 de agosto de 2015.

30. Se adiciona a ello, las declaraciones Maritza Asdibonzales, Rosa Maria
Rojas Taipe, Edelmira Huaman Aira, a nivel poligah presencia fiscal y su
defensa —paginas 122, 127, 271—. La primera sosjuga| recurrente Angel
Epifanio Ortiz Taipe, le ofrecié6 en venta un lote terreno en el lugar
denominado Potrero Montesurco, en marzo de 201%, ghoque pago
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S/. 750,00 (Setecientos cincuenta soles), quegstn@ en un cuaderno que
tenia un dirigente de la asociacion. La segund@gléeque Angel Epifanio

Ortiz Taipe es su primo hermano, y le ofrecié6 emtaeel terreno por

setecientos cincuenta soles, y la tercera, tamig@alé que Angel Epifanio
Ortiz Taipe, los convoco y en el local denominada ‘Canchita”; les dio

instrucciones a las personas de como ingresariamraho.

31. Ahora, respecto a su permanencia en el lugar deeldsos en el inmueble
sub Litis, estan las declaraciones de los efectpaigiales José Alejandro
Carmen Paz, brindada en el plenario —pagina 408®&laté que quienes
ingresaron al terreno, objeto de desalojo, revantélombardas. Por ello, envio
a personal policial a verificar y para recupergprigpiedad usurpada, conforme
a la Orden de Operaciones N.° 013-2015-REG.POL-UIMXTER-
CENTRO-2.CEA-OPER -—pagina 746-—, que describe lamdorde la
intervencion policial en el predio Montesurco Grangue nos ocupa.

32. En esa misma direccion, los efectivos policialegxahder Fiascunari
Valdivia, Jorge Antonio Acosta Manzanares, Césavdldo Cruz Segovia,
Nemecio Carlos Salvamore, Aurelio Salome Rodrigugimer Atanacio

Benito, Roberto César Urbina Novoa, Anibal Aurddmaya Rivera, y Eder
Nilton Garcilazo Fonseca, en sus respectivas degtares brindadas a nivel
policial, con presencia fiscal —paginas 26, 29, 38, 57, 60, 67, 71 y 78,
oralizadas en el plenario —pagina 4612—, las dmdlames de Fiascunari
Valdivia, Acosta Manzanares, Cruz Segovia, Carlalwvé&nore y Garcilazo
Fonseca y Pedro Heraclio Ramos Manrique, a nivéitipb —pagina 22—

ratificada en el plenario —pagina 4013—, coinciéendetallar el operativo
policial realizado a mérito del ingreso en el intlee y algunos precisaron
gue se produjo una explosién del material que fagdd en el terreno
usurpado.

33. Ello, también lo corroboraron los efectivos poliesa Mario Valencia
Morante, Fernando Yque Chung, Aurelio Arturo SaldrReglriguez, Roberto
Cesar Urbina Novoa, en el plenario —paginas 400804y 4021—, quienes
explicaron que ocurrié una explosion a unos metyas, produjo el deceso de
su colega. También, lo sefal6 el efectivo poliBietiro Daniel Pérez Chavez,
a nivel preliminar y en el plenario —paginas 5By»019—, quien detallé que
en el terreno habia chozas o casuchas de materiatadiera y en regular
cantidad de personas, y se dio el deceso de wiggldos heridos.

34. Bajo igual linea, lo reiterd el efectivo policiaaias Grandez Morim, al
brindar su declaracion policial y en el plenaricagipas 32 y 4016—, quien
explicdé que por orden superior se constituy6 akter invadido, donde habia
mucha gente distribuida en diferentes lugares, wgfimod la explosion
sucedida. Ello, también, lo corroboraron los efedi policiales Anibal
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Aurelio Minaya Rivera, José Luis Tirado CalderénCglino Elias Bueno

Davila, quienes en el plenario —paginas 4020 seyed020 y 4017,

respectivamente—, el primero, destacé que en darlefydia de los hechos
habia gente que obstruia el pase de la puertat@deamel predio usurpado; el
segundo, precisé que no todos acataban la ordestidaerse del lugar y el

tercero, observo entre 6s 0 7 casitas y un apedaonde cien personas.

35. Frente al material probatorio, tenemos las dedlamas del recurrente
Angel Epifanio Ortiz Taipe, en su declaracion palic-pagina 265—, con
presencia fiscal y su abogado defensor, ratificindarporacion de personas,
gue se hizo a través de “Félix” y Ramos Parigugn&nes agrupaban a mas
personas.

Luego, en el plenario —pagina 3740 vuelta—, sefal® fue presidente de la
Asociacion de Vivienda Montesurco Grande, con 1gdcados. Relatd, que

el sefior Edgar Tumi, le entregd un contrato desacan la empresa

Montesurco Grande y le daba derecho de copropstasiendo este la cabeza
y organizador de todo.

Afadié, que el 9 de agosto de 2015, ingresaromrmaueble pero fueron
desalojados por la fuerza publica. Luego, el séBdgar Tumi” se contacté
con Fredy Huamani Sulca quien garantizaria su sogpor ello, el 15 de
agosto de 2015, a las dos de la mafana aproximatanmgresa, porque la
puerta estaba abierta, habian dos personas pempusieron resistencia,
colocaron seis modulos de madera.

También, sefialé haber invitado a su coprocesadaidigngel Gonzales
Campos, y a sus asociados con anterioridad parapggeen setecientos
cincuenta soles, prometiéndoles que luego de mosEsds, se lotizaba y se
los entregaria a cada uno, le encargé a “Nilo'F-#lik”, que reciban el dinero
para implementar el predio y comprar modulos, le gua registrado en el
cuaderno de apuntes que tenia Nilo.

En cuanto a la presencia de los abogados Jessye ®Galti Tantaquilla y
Daniel Agusto Galvan Berrios los contratdé por intedio de José Martinez
para que los asesore. Respecto a Ramos Parigyarmedionocerlo, pero lo
ha visto en el portén el dia de los hechos, y eder autorizado la compra
de explosivos.

36. Por su parte, Miguel Angel Gonzales Campos —pag2@-, a nivel
policial, con presencia fiscal y su defensa, sefja®el 14 de agosto de 2015,
recibié una llamada de su vecino Angel EpifanioizOfaipe. En el lugar le
pidi0 que anote a la gente, y algunos pagaban eieiney doscientos soles por
derecho de inscripcion. Seguidamente en su amthiate declaracion policial
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—pagina 385—, también con presencia fiscal y almgafensor, sefialé que el
cuaderno que fue hallado en su poder, consignagal de las inscripciones de
los socios por la compra del terreno, y que reqibiaorden de Angel Ortiz
Taipe. Tampoco explicé que en la pagina 135, af@ta®AGO 130 SOLES —
ExPLOSIVOS, fue su coprocesado Ortiz Taipe que le dijo qogegue dicha
cantidad de dinero a una persona de sexo mas@u@mao conoce.

En el plenario —pagina 3720—, reiter6 conocer azQraipe, porque es su
vecino, y no conoce a Fidel Pablo Ramos Pariguaastuvo, que llego a la
seis de la mafiana a la direccion que le dio sweetiabia entre 100 a 150
personas, este le pidié que lo ayude para anotartras llegaba la tesorera, o
hizo en un cuaderno espiral que se encontré ecamai y no recuerda quien
le dio lapicero, también estaban sus abogadodegai al terreno ya estaban
las casetas y desconoce de ellas.

Y en relacion a la anotacion del cuaderno: “13@sgara explosivos”, lo
anoto porque le iba a dar cuenta al sefior Ortia ¢arde, sefiald que llegd un
joven flaco, moreno, que le mencioné el nombre de Q le dijo que le diera
ciento treinta o ciento sesenta soles para congptaates para celebrar, ya que
el fiscal esta dando el visto bueno. El sefior Cegaba andando con sus
abogados y no quiso molestarlo de ello, pero nelVinaterial explosivo. Fue
intervenido cuando salio a sacar copias de losrdentos que le habia pedido
Ortiz para darle al fiscal.

37. A su vez, el encausado Fidel Pablo Ramos Parigubriad6é su
declaracion a nivel policial, con las garantiadeye—pagina 195—. Luego, en
el sumario —pagina 2549-, refirié no recordar leshos y en similar posicion
en el plenario —pagina 3748 reverso— dijo no conacgus coprocesados. Su
presencia en el lugar de los hechos, fue debidoeaeq el mercado Volvo,
escucho comentarios de personas que habian laesegban a vender barato,
agrupandose la gente en un portdn grande con untkeftda que decia que se
vende lotes, y en la entrada habian policias cpndata abierta.

Por ello, se acerco con un grupo para adquirietemo porque vive en cuarto
alquilado y cuando llegé al mediodia su pareja i@lBramos Lujan ya estaba
ahi. Se constituyo al lugar solo a preguntar, sslgen la cola y en algun
momento solo ayudo a cerrar la puerta de ingreso.

38. Cabe puntualizar, que conforme a los motivos 3.B.3y, el recurrente
Angel Epifanio Ortiz Taipe, reclama que solo estpuesente en el terreno sub
Litis y su ingreso y permanencia en el citado inbheidue de manera pacifica
y la orden de operaciones de los efectivos podisiale realiz6 de manera
irresponsable, siendo inocente del delito de usudpaSimilar reclamo hace
el encausado Miguel Angel Gonzales Campos, en temsi 4.7., y 4.8,
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reclama que no existe elementos probatorios queeliéen su responsabilidad.
Sin embargo, la prueba personal y documental @uizene correspondencia
con los cargos que se les atribuyen. Sus motive restiman.

39. Aqui cabe analizar, los motivos de los numeralgs $.5.3 del recurrente
Fidel Pablo Ramos Pariguana. Reclama que su cagadeeMiguel Angel

Gonzales Campos en el plenario declaré que noroasg y Angel Epifanio
Ortiz Taipe sefialé que no lo invitd y el dia deheshos lo vio por el porton,
pero no que abria o cerraba la puerta del bierpador

40. Para analizar su reclamo, este Supremo Triburahetien cuenta las
primeras declaraciones de sus coprocesados Gorzatepgos y Ortiz Taipe,
quienes cambiaron de version conforme a lo expeesadel fundamento 36
de la presente ejecutoria. Esta narrativa iniciatmencriminatoria y luego
una narrativa de retractacion ha sido abordadagter Supremo Tribunal, en
el Recurso de Nulidad N.° 3044-2004 —Lima, SaleaPBermanente, del 1 de
diciembre de 2004, en el fundamento 5, que estabberno doctrina general
qgue debe valorarse la declaracion inicial del esedo, brindada con las
garantias de ley, si presenta mayor coherencidgasgoruebas actuadas que su
retractacion.

41. En esa linea de doctrina jurisprudencial el AcueRlenario N.° 1-
2011/CJ-116, del 6 de diciembre de 2011, redactadoatencion a la
retractacion que acontece en los delitos de viaciexual, por analogia
resulta aplicable al caso concreto, es de rest@gaelementos del mismo,
propios de esta institucion que no se limitan éblasdadas en el contexto de
un proceso por un determinado delito. Correspomddéizar el rasgo esencial
de la solidez de la retractacion frente a la pranarsion incriminatoria de los
encausados Gonzales Campos y Ortiz Taipe, en statcn los medios
probatorios actuados en el proceso.

42.Puntualizado lo anterior, la prueba colectada déhd retractacion de los

encausados Gonzales Campos, y Ortiz Taipe, deseritéos fundamentos 36
y 35 respectivamente de la presente resoluciéresuprno tiene una garantia
de respaldo probatorio, frente a la versién primigeEllo se explica por

ausencia de coherencia al hecho factico de surmmiasen el lugar de los

hechos y la prueba personal descrita. El recurrénat® de justificar su

presencia el haber ido a averiguar del terreno ando llegd ya estaba su
pareja Gloria Ramos Lujan, quien en el plenariogim 3780— si bien

confirmo dicha relacion sentimental en el 2015cis@ que también fue a
averiguar del terreno al haber tomado conocimipotaerceros que el terreno
tenia los papeles en regla.
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43. Sumado a ello, las declaraciones policiales incraturias de sus

coprocesados, fueron realizadas inmediatamenteuégesge los hechos, las
gue no son coherentes con sus declaraciones posgedonde se limitan a
sostener que no lo conocen, mientras que en laem@iroontienen detalles
especifico que estuvo encargado en la puerta, qmeseeconocida por el

citado encausado y corroborado por pareja Ramosnlug incluso su

coprocesado —ahora sentenciado—, Francisco Tim@tadia Shuan precisé
que este estuvo presente en la reunion previa aingente y tomo lista

momentos previos al ingreso al predio. A ello, roverifica movil espurio,

basado en odio, rencor, o similar que justifiqueldalaracion de los citados
coacusados Gonzales Campos y Ortiz Taipe a niekfrpnar, menos aln que
con dicho acto obtengan algun beneficio en el m@cpues como aparece
también han sido condenados.

Entonces, se concluye que la retractacion solifaygterior de sus coacusados
Gonzales Campos y Ortiz Taipe, carecen de solldegue si ocurre con sus

versiones brindadas a nivel policial, brindadas E@ngarantias de ley que

tiene correspondencia con la prueba global incagsren este proceso. Su
motivo no se estima.

44. En el motivo 5.2, el recurrente Ramos Pariguanalamega que el
encausado Francisco Timoteo Ocafila Shuan —senteAc@eéciso que fue
quien llamaba lista, mientras que Elber Percy %ald4oscoso, no se le
escucho que lo haya reconocido.

Frente al material probatorio, su alegacion de $glazar Moscoso no sefalo
haberlo reconocido no es relevante. Sobre su pri@sen la puerta de ingreso
no ha sido desvirtuado aunque segun el recurraet@dr motivo distintede
estar haciendo cola para averiguar como era leegatdel terreno Sus
motivos no se estiman.

45.Hasta aqui el material probatorio acredita la pigdicion de los imputados
en el delito de usurpacién agravada. El encausadel/Epifanio Ortiz Taipe

—quien utilizé su condicion de presidente de lactesmion de Vivienda—, con

el apoyo de sus coacusados Miguel Angel GonzalespBa y Fidel Pablo

Ramos Pariguana para captar personas, ofertanel® digt terreno con una
cuota minima inicial, siendo el primero de los neoawlos, quien planifico,

dirigi6é y participé activamente en los hechos adas el 15 de agosto de
2015, brindando instrucciones de como deberiaresagral inmueble objeto
de usurpacion.

Tal como ha quedado probado fue en la madrugadisdeé agosto de 2015,
al inmueble de propiedad y en posesion de empresaisiones Monte Surco
Grande S.A.C.en donde por la superioridad numdagearon reducir a la
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vigilancia, entre ellos a Santos Palomino Campag fuego organizarlos en
grupos para cuidar el ingreso, armar las casaslpieddas y registrar los
aportes que efectuaban las personas, ademas dataoids servicios de los
abogados Jessye Kelly Cutti Tantaquilla y Danieg#ato Galvan Berrios,
para avalar su presencia en el inmueble con lasridatles. Es decir,
ingresaron mediante amenaza, violencia y sin deralduno al inmueble sub
Litis, con la evidente intencion de apoderarseste. e

46. Asi, las conductas desplegadas por los encausaugsl Epifanio Ortiz
Taipe, Miguel Angel Gonzales Campos y Fidel PabkmBs Pariguana,
resultaron ser tipicas porque —como se anoté—eeuad a los supuestos de
hecho del tipo penal de usurpacion agravada, piesen el articulo 202,
numeral 2, concordada con el articulo 204, numerhlg 2, del Codigo Penal.
Es antijuridica, porque no esta autorizada por mojaridica alguna y
estuvieron en plenas condiciones fisicas y psiccédg minimas para
comprender el acto delictivo que consumaron; siba¥go, actuaron en contra
de la norma juridica penal, por lo que son culgablemerecedores del
reproche penal.

47.De ese modo, el principio de presuncion de inoeeque les asiste a los
recurrentes por el delito de usurpacion agravadaidm enervado debiendo
ratificarse la pena impuesta y la reparacion €iptla, y asi se declara.

RESPECTO A LOS DELITO DE TENENCIA ILEGAL DE EXPLOSIV OS HOMICIDIO
CALIFICADO Y LESIONES GRAVES

48. Previo a ingresar al tratamiento de los agraviantphdos por los
recurrentes, se subraya que la sentencia de m@&mifos fundamentos 3.3.3. y
3.4.7., quedan como premisas probadas —no cueddisrn@or las partes— lo
siguiente:

48.1. La condicién de efectivo policial del agraviado BarJesus Vera
Tordoya, consta en la Orden de Operaciones N.° 2013-
REG.POL.LIMA/DIVTER-CENTRO2.-CEA-OPER “INVASION PCRERO
MONTESURCO GRANDE-2015" —pagina 746—, donde aparpeeel citado
fue comisionado para constituirse al predio usuwpaducedio la explosion.
Alli, también, consta que se comision a los agdsgaefectivos policiales
Gian Carlos Berastain Morales y Jesus José BerrDeabnd, quienes
resultaron lesionados.

48.2. Asimismo, el deceso del agraviado SOS PNP CarlesisJ&/era
Tordoya, conforme con el Certificado de Necropsiinferme Pericial de
Necropsia Médico Legal —paginas 600 y 1955- dormiesta que tras el
examen a su cuerpo, concluydé que su muerte se dionsecuencia de
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laceraciones multivicerales, traumatismos multippesisionados por artefacto
explosivo.

48.3.Y con los Certificados Médicos Legales®N44472-V y 044472-V
—paginas 597 y 599- suscritos por el médico Luislo€aSalas Mayta
ratificado en el plenario —pagina 4344—, practisado los agraviados
Giancarlo Berastain Morales y Jesus José Berrogedridl, el 16 de agosto de
2015, respectivamente concluyen que presentanssigéesiones traumaticas
corporales recientes, entre otras, quemadurasséntds partes del cuerpo, y
para poder pronunciarse se solicité informe devéduacion por oftalmologia,
y por cirugia plastica con diagnosticos finales.

Esta la Historia Clinica N.° 62155, Informe MédNg 250-2016, emitido por

el departamento de otorrinolaringologia y cirug&a ahbeza y cuello, con
diagnostico de “perforacion de membrana timpanitayma acustico y

conducta bilateral”, del agraviado Berastain M®ale Informe Médico

N.° 469924 —con Informe Médico N.° 256-16, con didstico de perforacion
timpénica bilateral, trauma acustico referido adoirrido el 15 de agosto de
2015; siendo las documentales de los numerales 17.6. y 17.8., oralizadas
en el plenario —pagina 4617—.

49. Siguiendo la pauta metodologica fijada en el funelatm 16 de la presente
resolucién suprema, corresponde analizar los redade los citados delitos;
esto es, el reclamo del recurrente Angel Epiféitiz Taipe, descrito en el
motivo 3.6., se analiza con los motivos 4.1., y.,4d&l recurrente Miguel

Angel Gonzales Campos. Ambos reclaman que no sspecificado cual de
las seis modalidades del articulo 279 del CodigmPse les atribuye.

Asimismo seran analizados con el motivo 3.7., delurrente Ortiz Taipe con
el motivo 4.6 del recurrente Gonzales Campos. Ambmsgan haberse
agenciado de material explosivo que ocasionaramuarte y lesiones a los
efectivos policiales agraviados. Es decir, impdiciente los recurrentes
reclaman infraccion a la motivacion de las resaolnes judiciales, porque no
se habria analizado cada uno de los elementosvaigjet subjetivos de los
delitos antes citados.

50. La Constitucion Politica del Perd, en el numeraldB| articulo 139
prescribe, son principios y derechos de la fundjdrsdiccional: “5. La
motivacién escrita de las resoluciones judicialesaglas las instancias [..,’concordante con
el numeral uno, del articulo ocho, de la Convendémericana de Derechos
Humanos y al principio de legalidad, previsto eragiculo 2, numeral 24,
apartado d) parte final de la Constitucién Politieh Pera y articulo Il, del
Titulo Preliminar del Codigo Penal.
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51. Con relacion, a esta garantia constitucional —raoidn de las
resoluciones judiciales—, la Corte Interamerica@dedrecho Humanos, en la
sentencia del 5 de agosto de 2008, Caso Apitz Barbg
otrosversus Venezuela, en su fundamento 77, reitera su limespyudencial,

respecto a la motivacion, entendida comg la exteriorizacién de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion”.&Emisma linea, el Tribunal europeo, en el caso
Suominerversus Finland, sefiald: “el deber de motivar las resolnes es una garantia vinculada con
la correcta Administracion de Justicia”.

52. El Tribunal Constitucional, en la sentencia del der octubre de 2005,
Expediente N.° 06712-2005-PHC (fundamento 10), bést&gd que el
contenido del numeral 5, del articulo 139, de lagiitucion, entre otros, que
toda resolucion que emita una instancia que resuebnflictos debe estar
debidamente motivada, pues a través de sus coasdiey establece latio
decidendi (razén para decidir) por la cual llega a una deiteda conclusion.

53.En esa misma linea, en el Expediente N.° 728-2BBEC/TC, fundamento
7, caso Llamoja Hilares, ha desarrollado el codtrgonstitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resohes judiciales, y en el
numerald) motivacion insuficiente, establecio lo siguiente:

Se refiere, basicamente, al minimo de motivacidgilele atendiendo a las

razones de hecho o de derecho indispensables pamarague la decision

estd debidamente motivada. Si bien, como ha estdbleste Tribunal en

reiterada jurisprudencia, no se trata de dar retpsiea cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista @g términos generales,
sblo resultara relevante desde una perspectivatitmisnal si es que la

ausencia de argumentos o la ‘insuficiencia® de dumehtos resulta

manifiesta a la luz de lo que en sustancia sedesidiendo.

54.En este marco de la normatividad juridica y ling&sprudencial, nacional
e internacional, es claro que el juez al dictatessria debe motivar y adecuar
su pronunciamiento al principio de congruenciadesir, o decidido debe
guardar coherencia y correspondencia con lo prietendncorporado y
actuado en el proceso penal.

55. Dicho lo anterior, conforme aparece de la acusaiis@al —pagina 2994—,
oralizada en el juicio oral, sesién cuatro del diete de abril de dos mil
dieciocho —péagina 3720—, por los hechos descritosl dundamento 1, a los
recurrentes, se les acuso por los delitos de temelegal de materiales
explosivos, homicidio calificado y lesiones grave$ concurso real de
delitos.

56. El razonamiento realizado por el Tribunal Superalescrito en los
fundamentos 2.7., al 2.17. de la presente resaoigiprema— en los extremos
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de los delitos de tenencia ilegal de material estpty homicidio calificado y

lesiones graves, contiene una motivacion insufieiegpues para concluir que
se encuentra acreditada la comision de los citdeébts, y responsabilidad
penal de los recurrentes, se limitd a sostener hgiian adquirido dicho
material explosivo, sin estar debidamente autodgad/ bajo esa misma
premisa haber ocasionado la muerte y lesiones eeflestivos policiales

perjudicados.

57. Puntualmente debe subrayarse que conforme a ld®$eescritos en el
fundamento 1, de la presente resolucion supremagsseaatribuye a los
imputados AIGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE y MIGUEL ANGEL GONZALES
CampPosuna pluralidad de delitos, en el que a titulo deutacion el delito de
tenencia ilegal de material explosivos, habria ®tlonedio para causar la
muerte y las lesiones a los agraviados en el qgudtaenecesario establecer si
operd o no un concurso real de delitos o un conaarente de leyes.

58. Es pertinente destacar, sobre el tema Cuello Gastreita la opinién de
Stratenwerth:

Si el autor realiza con su conducta solo un tippapela correspondiente amenaza penal
determina inequivocamente el marco dentro del baalle mantenerse la sancién; todo lo
demas, especialmente la determinacion de la pengnece a la teoria de las consecuencias
del injusto penal. Sin embargo, si aquel ha comeldcvarios preceptos, habra que aclarar
primero, en qué relaciéon se encuentra los precegite si: la aplicacion de uno de ellos
podra excluir la de otro o varios; en cuyo caschabla de concurrencia inauténtica o
concurso de leyes. Pero puede ser que varios poscepretendan ser aplicados
conjuntamente; es decir, se encuentren en concisremténtica. Y la mayor coherencia
estriba en que evita con ello la atribucién a lamedel concurso de una funcién auténoma,
ajena al contenido del presupuesto del tipo de detepespecial y, sobre todo, a la
determinacion de la pena en él contenida.

59. Es decir, tal como se presenta delimitado el cuébtico respecto a los
tres tipos penales, el Colegiado Superior debeafizan la correspondencia
para determinar y/o aclarar en qué tipo penal astjgenales se subsumen los
hechos, aplicando el principio de especialidagdosicurre un concurso real o
concurso aparente de normas, entre los delitogramntia ilegal de material
explosivo, homicidio calificado, lesiones gravesineluso si se subsume a
otros tipos penales.

60. Resulta de relevancia central en este caso analzhiforme Técnico
N.° 226-2015-REGION POLICIAL-LIMA/DIVEME-UDEX-SITEX suscrito

! Cuello Contreras, Joaquin. La frontera entre Btorso de leyes y el concurso ideal de delitos: La
funcion de la normativa concursal (bpg.47. Recuperado file:///C:/Users/jose_/DowtdddRialnet-
LaFronteraEntreEIConcursoDelLeyesYEIConcursolde&@D@6498. pdf
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por el perito Alejandro Oscar Estaquio Herrera,t@mo, que el citado al
concurrir al plenario —pagina 4345- sefald que esterial explosivo debe
ser activado. Sin embargo, para resolver este césojnformacion
proporcionada es incompleta, pues dado los testov@ue se tiene respecto a
como habrian sucedido los hechos, es necesarioelquepresentante del
Ministerio Publico como titular de la carga de tagba proceda a interrogarlo
sobre el procedimiento que debe llevarse a calmlparctivacion del material
explosivo, estableciendo si es posible dejar agtivdicho material, y por
cuanto tiempo, dado que este —material- causo krtey lesiones a los
agraviados. Entonces, es util que el 6rgano debpruencurra a plenario para
gue explique lo sefialado.

61. En consecuencia, al haberse incurrido en infracai@motivacion de las
resoluciones judiciales (motivacion insuficientéypide a este Tribunal
Supremo, analizar los demas motivos de agravidapbleser mas alla de toda
duda razonable la inocencia o responsabilidad €leelourrentes respecto a los
citados delitos, incurriendose en causal de nuligescrita en el numeral
uno, del articulo doscientos noventa y ocho, daligb de Procedimientos
Penales, que prescribe se declarara la nulidadiouan

“1) Cuando en la sustanciacién de la instrucciérenola del proceso de juzgamiento, se
hubiera incurrido en graves irregularidades u amiss de tramites o garantias establecidas

por la ley procesal penal [...]"

62. Por ultimo, debe llevarse a cabo un nuevo juicad por otro Colegiado,
en el que se actuaran las pruebas que resultersamese para un real
esclarecimiento de los hechos, conforme a las oa@s descritas en la
presente resolucion suprema.

63. Por otro lado, respecto a los encausados AngehiEpifOrtiz Taipe y
Miguel Angel Gonzales Campos, se constata que fthn condenados en
concurso real por los delitos de usurpacion agmavaenencia ilegal de
material explosivo, homicidio calificado y lesiongsaves, a treinta y cinco
afos de pena privativa de la libertad.

Este Supremo Tribunal, ha resuelto declarar norhalledad la sentencia del
9 de agosto de 2018, en el extremo que conden& aeturrentes Angel
Epifanio Ortiz Taipe, Miguel Angel Gonzales Camppssidel Pablo Ramos
Pariguana como autores del delito de usurpaciéavada, a cinco afos de
pena privativa de la libertad, a cada uno de loslbrados, que para los dos
primeros de los nombrados, se computa desde elel&gdsto de 2015,
—conforme a las constancias de notificacion deldatmnde detencion de paginas 425
y 388-y el ultimo, a partir del 9 de agosto de 2018, yerecera el 8 de agosto
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de 2023-conforme al escrito de pagina 3428 se encuenteanin desde el 16 de
junio de 2016 por otro proceso penal—

Entonces, al haberse declarado nula la citadarsgataespecto a los Ortiz
Taipe y Gonzales Campos, por los delitos de temerlegal de material
explosivo, homicidio calificado y lesiones graves,al haber vencido la
condena impuesta por el citado delito, correspandenar su excarcelacion.

Sin perjuicio de ello, en salvaguarda del procpaoa que no sufra dilaciones
indebidas, a causa de una posible inconcurrentaa eitaciones que haga la
Sala Penal correspondiente, resulta necesaria gngtdidas de aseguramiento
del proceso. En tal sentido, los procesados qusedpios a las siguientes
reglas de conducta) No variar de domicilio sin previo conocimiento lde
Sala Penal Superiob) Concurrir al local de la Sala Penal Superior lasese
que sea requerida) Concurrir al Centro de Control Biométrico de la teor
Superior de Justicia de Lima Este, cada treinta, ddafin de registrar su
asistencia, bajo apercibimiento de ley, en caso@enplimiento.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en lasentencia del 9 de agosto de 2018, emitida
por la Sala Superior Especializada en lo Penal é&salizada Transitoria
del distrito de San Juan de Lurigancho de la C8uperior de Justicia de
Lima Este, en los extremos siguientes:

a) CONDENO a ANGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE y MIGUEL ANGEL
GoNnzaLES CAMPOS, como autores del delito contra el patrimonio,lan
modalidad de usurpacién agravada, en perjuici@darpresa Inversiones
Monte Surco Grande S.A.C., representada por Thdasi@ Lina Navarro
Grau Dyer, y como tal, les impone cinco afios deapgmvativa de la
libertad, que computada desde el 15 de agosto #i& 20onforme a las
constancias de notificacion del mandato de detend& paginas 425 y
388— al haber vencido el 14 de agosto de 2020,egomonde su
exarcelacion.

b) CONDENO a FIDEL PABLO RAMOS PARIGUANA como autor del delito
contra el patrimonio, en la modalidad de usurpaagmavadaen perjuicio
de la empresa Inversiones Monte Surco Grande S.fefresentada por
Thessa Maria Lina Navarro Grau Dyer, a cinco afeopaha privativa de
la libertad efectiva, que computada desde el Qydsta de 2018 y vencera
el 8 de agosto de 2023; —conforme al escrito dnp&yt28 se encuentra
interno desde el 16 de junio de 2016 por otro mogenal-.y,
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c) Fijo por concepto de reparacion civil en la sum&d86,000.00 (Cinco mil
con 00/100 soles), a favor de la empresa Inversidfante Surco S.A.C.,
representada por Thessa Maria Lina Navarro Graur,Dyento que
deberan pagar en forma solidaria los sentenciadtz Taipe, Gonzales
Campos, Ramos Pariguana, Olarte Chocca, Onofre hday@Gardenas
Suca, Miranda Guardia, Ocafla Shuan, Padilla Sacajenas Suca, y
Miranda Guardia en ejecucion de sentencia; y,

[I. NULA la citada sentencia en los siguientes extremos que:

a) CONDENO a los encausadoSNGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE y MIGUEL
ANGEL GONZzALES CAMPOS, como autores del delito la seguridad publica
— peligro comun, en la modalidad de tenencia ilegal materiales
explosivos, en agravio del Estado y como tal, sarguso seis afios de
pena privativa de la libertad; vy, fij6 por concepi® reparacion civil en la
suma de S/ 1,000.00 (Mil con 00/100 soles), a fadet Estado,
representado por la Procuraduria Publica del Miristdel Interior, que
deberan pagan en forma solidaria los citados seiatdrs en ejecucion de
sentencia.

b) CONDENO a los encausadoSNGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE y MIGUEL
ANGEL GONZALES CAMPOS, como autores del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la modalidad de homicididficatlo, en agravio del
occiso suboficial superior PNP Carlos Jesus Venmaldya y como tal se
les impone veinte afios de pena privativa de latbidey fijo por concepto
de reparacion civil en la suma de S/ 50 000,00qi@&nta mil con 00/100
soles), a favor de los herederos legales del ciadnso, que seran
cancelados en forma solidaria por los antes citaglbsejecucion de
sentencia.

c) CONDENO a los encausadoSNGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE y MIGUEL
ANGEL GONZALES CAMPOS, como autores del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la modalidad de lesionesegraen agravio del
suboficial brigadier PNP Jesus Berrocal Durand lyofigial de segunda
PNP Giancarlo Berastain Morales; y como tal, lepuso cuatro afios de
pena privativa de la libertad efectiva; vy, fij0 pasncepto de reparacion
civil en la suma de S/ 25 000,00 (Veinticinco minc00/100 soles), a
favor de cada uno de los citados agraviados quer@elpagan en forma
solidaria los citados sentenciados en ejecuciésed&encia.

. MANDARON se realice un nuevo juicio oral —respecto a Idgodede

tenencia ilegal de explosivos, homicidio calificagltesiones graves por
Colegiado en el que se actuaran las pruebas qukeresiecesarias para
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un real esclarecimiento de los hechos, y conformkasaprecisiones
descritas en la presente resolucion suprema.

ORDENARON se proceda a la inmediata libertad de los seradaosi
ANGEL EPIFANIO ORTIZ TAIPE y MIGUEL ANGEL GONZALES CAMPOS
siempre y cuando no exista en su contra, orden radata de detencion
emanada por autoridad competente. Los citados gados, quedan
sujetos a las siguientes reglas de cond@t&lo variar de domicilio sin
previo conocimiento de la Sala Penal SupebdiConcurrir al local de la
Sala Penal Superior las veces que sea requejid@mncurrir al Centro de
Control Biométrico de la Corte Superior de Justiéalima Este, cada
treinta dias, a fin de registrar su asistenciay bagrcibimiento de ley, en
caso de incumplimiento.

En consecuencia, SE OFICIE via fax, medio eleat®mni medio idoneo a
la Sala Penal correspondiente de la Corte Supdeadusticia de Lima
Este, para los fines legales consiguientes; ydée®lvieron.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licendel juez supremo
Guerrero Lopez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS

IEPH/mce
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