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APELACION DE SENTENCIA

Lima, diez de mayo de dos mil dieciséis

VISTOS: En audiencia publica el recurso de
apelacién interpuesto por el encausado Eloy Guillermo Otrosco Vega; de
conformidad con lo previsto por el articulo cuatrocientos veinticuatro del Codigo
Procesal Penal.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

ANTECEDENTES

Primero. Que la Quinta Fiscalia Supetior Penal de Apelaciones del Distrito
Judicial de Arequipa, mediante requerimiento de acusacién de fojas uno, del
denominado “Cuaderno de Formalizacién de Acusacién” insté al Juez Superior de
Investigacion Preparatoria de Arequipa dicte el auto de enjuiciamiento de fecha
veintid6s de noviembre de dos mil once, de fojas cuarenta y siete del mencionado
cuaderno, contra el encausado Eloy Guillermo Orosco Vega como autor del delito
contra la Administraciéon Publica, en la modalidad de corrupcion de funcionarios,
figura de cohecho pasivo especifico, previsto y penado por el segundo patrafo del
articulo trescientos noventa y cinco del Cédigo Penal (modificado por el articulo
uno de la Ley niimero veintiocho mil trescientos cincuenta y cinco), en agravio del
Estado representado por el Procurador Publico Anticorrupcion.

Segundo. Que, el Juzgado Superior de Investigacién Preparatoria de Arequipa,
llev a cabo la audiencia preliminar de control de acusacién, mediante auto de
fojas cuarenta y siete, de fecha veintidés de noviembre de dos mil doce, emiti6 el
correspondiente auto de enjuiciamiento y mediante auto de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil doce integré la resolucién antes citada declarando saneada
la acusacion fiscal y dicto auto de enjuiciamiento
La Sala Penal Especial de Juzgamiento por resoluciéon de fecha veintinueve de
N~ iembre de dos mil doce, de fojas cincuenta y tres a cincuenta y cinco, dictd el
auto de citacién a juicio oral.
Producido el juicio oral conforme al procedimiento legalmente previsto, por la
Sala/ Penal Especial en la Sala de Audiencias ntiimero ocho de la nueva sede de Ia
Corte Supertior de Justicia de Arequipa profitié la sentencia de absolucién de fojas
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audiencia de juzgamiento,

Cuarto. Que, 2 fojas trescientos veintiséis el encausado solicita Ia nulidad de las
audiencias de apelacién y lectura de sentencia emitida por este Tribunal Supremo,

La Sala Penal de Juzgamiento por resolucién de fecha nueve de marzo de dos mil
quince, de fojas trescientos cuarenta y tres dicté el auto de citacién 2 nuevo juicio

Producido el juicio oral conforme gl procedimiento legalmente previsto, por la
Sala Penal Especial en la Sala de Audiencias ntimero ocho de la sede de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa profiri6 la sentencia condenatotia de fojas
[™  cuatrocientos sesenta y ocho de fecha diecisiete de julio de dos mil quince que

pena privativa de libertad. El mencionado procesado apel6 el fallo condenatorio
solicitando su absolucién fundamentindolo mediante esctito de fojas quinientos
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treinta y dos, asimismo el fepresentante del Ministetio Pablico en el extremo de Ia
pena mediante esctito de fojas quinientos cuarenta y nueve del “Cuaderno de
ebate”.

Quinto. Que, elevada la causa en mérito al recurso de apelacién contra la referida
sentencia condenatoria, este Tribunal Supremo por decreto de fojas noventa y
cuatro del presente cuadernillo, de fecha veintiuno de agosto de dos mil quince,
cortié  traslado a las partes contratias para la  absolucién de agravios
correspondientes, de conformidad con lo previsto en el inciso uno, del articulo
cuatrocientos veintiuno del Cédigo Procesal Penal,

Sexto. Que instruido el expediente en Sectetaria, sefalada la fecha para la
audiencia de apelacién el dia tres de mayo de los presentes, instalada la misma, y
realizados los pasos que corresponden conforme al acta que antecede, con las
intervenciones del Fiscal Supremo, el procesado Eloy Guillermo Orosco Vega, asi
como de su abogado defensor, el estado de la Causa es la de expedir sentencia.
Cabe precisar, que durante la secuela de la audiencia de apelacién, Secretaria dio
cuenta del escrito presentado por el sefior Fiscal Supremo de la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal, quien sostuvo que la recurrida ubicé la pena concreta
impuesta al sentenciado Orosco Vega en el tercio infetior de la pena concreta, por
tanto, a su juicio esta es justa y coincidente con la posicién asumida por dicho
Fiscal Supremo, por lo tanto, se desiste de la apelacién Interpuesta en cuanto al
extremo de la pena.

Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha, esta Suprema Sala
cumplié con pronunciar la presente sentencia de apelacién, cuya lectura en
audiencia publica —con las pattes que asistan- se realizara por la Secretaria de la

[\ Sala el dia diez de mayo de dos mil dieciséis.

CONSIDERANDO
T~

Séptimo. Que conforme se anotd precedentemente el sefior Fiscal Supremo en lo
Penal discrepé inicialmente con el extremo de la pena impuesta en la sentencia,
pese a elo, mediante escrito recepcionado por Mesa de Partes Unica de las Salas
Penales, ton fecha dos de mayo del presente afo, el titular de la Segunda Fiscalia
Supremd en lo Penal, fundamentando su decision en el inciso dos, del articulo
cuattociéntos seis, asi como el inciso dos, del articulo cuatrocientos veinticuatro
del Cc’; igo Procesal Penal, se desisti6 del recurso de apelacion.

Si bien el inciso uno del articulo cuatrocientos seis del Cédigo antes acotado,
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recurrida y de las impugnaciones, acto seguido se dard la oportunidad a las partes
para desistirse total o parcialmente de la apelacién interpuesta, lo que no ha sido
factible en el presente Caso, toda vez, que el Fiscal Suptemo en lo Penal no
concurrié a la audiencia de apelacién, por lo tanto, su desistimiento deviene en
mnatendible.

No obstante ello, el inciso tres del articulo cuatrocientos veintitrés del Cédigo
Procesal Penal, dispone, que si el acusado tecurrente no concurre
injustificadamente 2 la audiencia, se declarard la inadmisible del recurso que
interpuso; de igual manera se procederi si no concurre el Fiscal cuando es parte
fecurrente, consecuentemente, atendiendo a que el Fiscal Supremo en lo Penal
patte recurrente en cuanto al extremo de la pena no ha comparecido a la audiencia
de apelacién debe declararse inadmisible su recurso de apelacion.

Octavo. Que, es materia de grado la sentencia de ptimera instancia, de fecha
diecisiete de julio de dos mil quince, de fojas cuatrocientos sesenta y ocho, del
denominado Cuaderno de Apelacién, que por unanimidad condené a Eloy
Guillermo Orosco Vega como autor del delito contra Ia Administracién Publica,
en la modalidad de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado, a ocho afios
de pena privativa de libertad efectiva, e inhabilitacién para el cargo de Juez de Paz
Letrado que viene desempefiando, o que implica la pérdida definitiva del cargo; asi
como queda incapacitado para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de
caracter publico, por el término de cinco anos; le impuso trescientos setenta y
cinco dias-multa equivalente al veinticinco por ciento de sus ingtresos diarios
declarados, que ascendetia a la suma de un mil doscientos quince nuevo soles con
cuatenta y cinco céntimo; y fijé en veinticinco mil nuevo soles el monto que por
concepto de reparacién civil, debera pagar el sentenciado a favor del Estado,

Fundamentos del recurso de apelacion

- Que, la defensa técnica del procesado Orosco Vega, en su tecurso de
apelacipn, de fojas quinientos treinta y dos, alega que existen incongruencias y
conttddicciones en la valoracién probatoria de la declaracién de la tnica testigo,
tody/'vez que la declaracién de Jill Zudiga sobre el pedido de un favor sexual y el
offecimiento de ayuda en el proceso de tenencia no estin corroborados con

ningin medio probatotio actuado en juicio. Afiade, que la Sala ha evaluado de
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forma incongruente, contradictoria e incompleta el resto de medios actuados en
juicio oral, asi como de la argumentacion esgrimida, no se confirma el pedido de

al, ni el ofrecimiento de ayuda. Concluye sosteniendo, que los
integrantes de la Sala Penal Especial variaron el hecho factico de la modalidad de
los hechos Imputados, sin explicacion, ni justificacién alguna, y en sentido
contrario a lo expresamente indicado por el Fiscal, lo que afecta ditectamente el
principio de congruencia entre Ig acusacién y sentencia.

Imputacién Fiscal

tramite del expediente N° 499-2012-0-0401-JR-FC-02, correspondiente a la
demanda interpuesta por Jill Jane Zuniga Pacheco contra Lucas Arcenio Palomino
Alania, por intermedio del cugl solicitaba la tenencia de su menor hijo Lucas Ivin
Palomino Zusiga, de dos afios y fiueve meses, se tiene que con fecha veintiocho
/ de marzo del afio dos mil doce, al apersonarse la denunciante Zhiga Pacheco al
Poder Judicial, en Mesa de Partes Jo informaron que atin no se habia resuelto el
pedido de tenencia y le propotcionaron el nimero de expediente y luego, se dirigi6
al Despacho del Juez Orosco Vega, quien se encontraba con dos personas mis, la
escuché y le dijo que sus pedidos no estaban siendo bien formulados por su
abogado, al parecer porque su abogado era muy joven, que su pedido iba a ser
rechazado o denegado, y que le llegatia la notificacién, incluso, le mostté un libro,
un codigo, diciéndole que estaba mal el pedido y como la denunciante tenfa su
celular en la mano le pregunto si lo estaba grabando, pidiéndoselo y fue entregado
el mismo. Es asi, que cuando se encontraban solos el procesado le explicé cémo
debia formular su pedido, insistiéndole en que el realizado por su abogado estaba
< mal, dindole a suponer que la podia ayudar. Asimismo, le @&cé que nec?sitaba de
“su confidencialidad, incluso le dijo taxativamente: “(...) quieres ver a tu hijo, ya, yo
te voy a ayudar (...), pero que no comente con nadie, ni con su mamé, ni con su
abogado, “sélo tu y yo”, que postetiormente le pregunté sobre su vida y le volvié
a Insistir que la podia ayudar en el proceso de tenencia Y que tomara nota de su
nimero de celular, anotindolo Ia declarante en un papel, le dicté el nimero
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Ante estos hechos la denunciante se apersono a la Oficina de Control Interno del
Ministerio Publico, para formular su denuncia y preparar la operacién de
sdguimiento e intervencién a horas 16.00, por personal de la ODECMA integrado
or la Dra. Yeny Magallanes Rodriguez y el Dr. Beny José Alvarez Quifiones,
“inicidndose éste por inmediaciones de la Gran Via, siendo que a las 16.50 minutos,
el imputado salié de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, pot la puerta de
vigilancia y se encontré con la demandante, saludindose amigablemente con un
beso en la mejilla, inmediatamente ingresaron a la Gran Via, dirigiéndose al pasaje
La Catedral en un local de dos pisos, donde ingresaron, y el imputado le dijo que
le contara su caso y lo llamara “Eloy”,, explicindole el mismo, e indicindole el
imputado que la iba a ayudar pese a que su esposo tenga dinero, para luego
acariciatla y tratar de besatla, pidiéndole que no se preocupara, que le daria a su
hijo y que fueran a un lugar privado donde estén solos, pot lo que la llevé a la calle
Peral N° 117 al video pub “Geor’s Pub”, donde pidié una jarra de cerveza y
salieron a bailar, que en dicho lugar el indicé para tener intimidad (relaciones
sexuales) de una forma sutil y a cambio tendria a su hijo
Es asi que siendo las 18.10 horas, la denunciante llamé por teléfono al personal de
la ODECMA quienes se apersonaron a dicho lugar (calle Peral N° 117 al Video
Pub “Geor’s Pub”), interviniendo al investigado, a quien lo encontraron con
visibles sintomas de ebriedad, quien se resistié a la intervencién, siendo conducido
a las oficinas de ODECMA para proseguir con las investigaciones. Asimismo,
dicha conversacién fue grabada por la denunciante”.

Fundamentacién Juridica

Décimo primero. Que la conducta atribuida al procesado fue subsumida por el
titular de la accién penal en el delito contra la Administracién Publica, en la
modalidad de cohecho pasivo especifico, previsto en el segundo parrafo del
iCulo tresdientos noventa y cinco del Codigo Penal, que establece:

“El Magistrgdo, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro del Tribunal Administrativo o
cualquier ofro analogo a los anteriores, que bajo cualquier modalidad solicite,
directa o ig/directamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio,
con el fin de influir en la decisién de un asunto que esté sometido a su
conocimiento, serd reprimido con pena ptivativa de libertad no menor de ocho, ni
mayor de quince anos (...)”.

En el delito de cohecho pasivo especifico existe una delimitacién del 4mbito de Ja
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De la no admisién de medio de prueba en segunda instancia

Décimo segundo. Que por resolucién emitida por esta Suprema Instancia, de
fojas doscientos veinticuatro, del presente cuadernillo, de fecha quince de octubre
de dos mil quince, se declaré bien concedido el recurso de apelacién promovido y
se ordend se notifique a las partes procesales, para que, de ser el caso, ofrezcan
medios—probytorios conforme al articulo cuatrocientos veintidés del Cédigo
rocesal Penal, en el plazo de cinco dias.

La defensa d¢l sentenciado, mediante escrito de fojas doscientos veintinueve del
presente  cpadernillo, hace notar la importancia de trece declaraciones

/

' REATEGYI SANCHEZ, James. Estudios de Derecho Penal — Parte Especial, Editores Jurista, junio 2009,
p ’gin~as 493 y 494,

* PENA CABRERA FREYRE, Alonso Rail. Derecho Penal — Parte Especial, Tomo V, Editorial IDEMSA,
11, pagina 547.
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testimoniales y exidmenes periciales, peto sobte todo, adjunta analisis lingiiistico de
Nicolds Calla Paredes y acta de denuncia. Esta Sala Penal Suprema mediante
resolucién de fecha nueve de diciembre de dos mil quince, de fojas doscientos
cincuenta y uno, declaré inadmisible la prueba ofrecida por la defensa del
mencionado apelante, mediante escrito de fojas doscientos veintinueve del
cuadernillo; asimismo, se programé audiencia de fondo oportunamente con las
provisiones de los apartados dos, tres y cuatro del articulo cuatrocientos veintitrés
del Cédigo Procesal Penal.

Mediante decreto de fecha catorce de abril de dos mil dieciséis, de fojas doscientos
cincuenta y siete del presente cuadernillo, se sefialé fecha para audiencia de
apelacion el dia tres de mayo de dos mil dieciséis, a horas ocho y treinta de la
mafiana, la misma que se llevé a cabo.

Décimo tercero. Que cabe precisar, que los modelos de apelacién segun la
doctrina procesal corresponden a dos sistemas claramente establecidos.
El primero es una apelacién limitada, en donde el Juez de instancia sélo admite un
re-examen de la sentencia de primer grado, sin que para ello se lleve a cabo una
; nueva actividad probatoria. Un segundo sistema es la apelacién plena en donde el
Tribunal Superior al realizar el examen de fondo decide con todos los materiales
de hecho y probatorios, peto sobre todo, cuenta ademis, con otros materiales
probatorios que las propias partes procesales han adoptado al procedimiento de la
segunda instancia.
El modelo peruano es uno de caticter hibrido, limitado con rasgos de lo pleno,
esto debido a que la actuacién de los medios probatorios en segunda instancia esta
restringida a supuestos tasados, por lo que, no estamos ante un modelo pleno,
J pero tampoco puede ser calificado como limitado, pues se permite actividad
probatotia y fundamentalmente, el Juez se pronuncia sobre el fondo de la cuestiéon

debatida’.

De la audiencia de apelacién.

Décimo cuarto. Que, la audiencia de apelacién de sentencia se llevé a cabo el dia
tres de mayo del presente afo, a las ocho y treinta de la mafiana, habiendo

ncurrido el abogado defensor del sentenciado, quien en su debida oportunidad
realiz6 sy intervencién oral. De otro lado, el procesado no fue interrogado por las
partes pfocesales, a pesar que se le otorgd su derecho a la autodefensa, conforme

} CAMA'/léENA ALIAGA, Gerson Wilfredo y otros. La actividad probatoria en segunda instancia, con especial
referencja a la valoracién de la prueba personal. Nuevo Cédigo Procesal Penal Comentado — Tomo 02. Editora
~“N"y Distribuidora Ediciones Legales, Primera Edicién — 2014, pagina 1507.
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con lo previsto en el articulo Cuatrocientos veinticuatro del Cédigo Procesal Penal.
No concurrié a la audiencia de apelacién el sefior Fiscal Supremo en lo Penal.

Pronunciamiento respecto al extremo condenatotio de Ia sentencia
recurrida.

Décimo quinto. Que, habiéndose cumplido con la formalidad establecida en la
Ley -plazo y modo- para Ia interposicién del recurso de apelacién, este Supremo
Tribunal debe emitir la decisién correspondiente.

Esti establecido que en el caso del presente recurso de apelaciéon no se han
presentado nuevas pruebas, por tanto, el Tribunal de instancia debe pronunciarse
sobre determinadas pruebas presentadas y debatidas en el juicio oral, de
conformidad a los alcances del inciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco del
Codigo Procesal Penal: “La Sala Penal Superior solo valorara independientemente
la prueba actuada en la audiencia de apelacién, y las pruebas pericial, documental,
preconstituida y anticipada. la Sala Penal Supetior no puede otorgar diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién por el Juez de
primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba
actuada en segunda instancia”.

Décimo sexto. Que no est4 por demids sefialar, que la Sala Penal Permanente la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante una anterior sentencia de
apelacion de fecha dos de octubre de dos mil catorce, de fojas trescientos diez, del
denominado Cuaderno de Debates, declaré nula la sentencia absolutoria, de fecha
veintiuno de agosto de dos mil trece, que absolvia a Eloy Guillermo Orosco Vega
de los hechos que una vez mis, son objeto de un nuevo examen en apelacién.
Los fundamentos juridicos para declarar nula la sentencia absolutortia se sustentaba
en que el Colegiado Superior no habria valorado la prueba en toda su integridad,
asi como gravedad de los hechos, toda vez, que el procesado en su calidad de
| Magistrado invit6 y se reunié con la litigante —denunciante Jill Jane Ziga
 Pacheco— fuera del Despacho Judicial. Se consideré también que el delito de
cohecho pasivo especifico no sélo puede realizarse de forma directa, sino también
de forma indirecta para obtener una ventaja e influir en un asunto sometido a su
conocimiento.
Finalmente, el motivo de la anulacién de la absolucién también fue por el hecho
€ qua, el procesado —Magistrado en ese entonces— no habia sabido explicar cual
habia sido la diferente motivacién que lo haya determinado a invitar a la litigante.

séptimo. Que la Sala Supertior Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa lejos de realizar un analisis integral de las prueba como de los
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chos, tal y conforme lo habia ordenado la Sala Penal Especial de la Corte
uprema, concluyé que habia una solicitud “implicita” de ventaja sexual 2 cambio
de favorecer a la denunciante Jill Jane Zuiga Pacheco, en su demanda de tenencia
su menor hijo, formulada en contra de Lucas Arcenio Palomino Alania.
51 pues, dicha Sala Penal Superior luego de reconocer que la tnica prueba de
argo estaba constituida por la declaracién de Jill Jane Zuiga Pacheco, en un
fescenario donde se presenta un Juez, que tiene poder para decidir un conflicto, y la
cita a solas para encontrarse y concurtir a conversar sobre su litigio, en locales
discretos, apartados y en donde se consume licor, luego de proponetle estar a
solas, por las reglas de la experiencia y de la légica, concluye que el mensaje que
trasmitia el Juez y ahora procesado, era uno de manera implicita, es decir, sutiles
manifestaciones de voluntad no expresamente declaradas, pero puestas de
manifiesto con lenguaje no verbal, era nada mas, que una solicitud de favores
sexuales. Dicho Tribunal de juzgamiento incluso, también llega a concluir que no
existe expresion textual de la solicitud.

Décimo octavo. Que, es un hecho indudable e incuestionable, tanto para la Sala
de juzgamiento como para este Supremo Tribunal, que no ha existido una
solicitud directa de favores sexuales, prueba de ello es que la propia denunciante
Jill Jane Zufiga Pacheco en su declaracién testimonial realzada en juicio oral, cuya
b acta corresponde al catorce de mayo de dos mil quince, ha sostenido que el sefior

Eloy Orosco nunca le propuso sostener relaciones sexuales a cambio de
favorecerla en su proceso de tenencia.

La controversia en el presente caso se cifie a poder dilucidar si el elemento
constitutivo del tipo penal “beneficio” puede ser realizado de manera sutil. Dicho
en otros términos, si esta sutileza en el mensaje para influir o decidir en un asunto
sometido a su conocimiento, puede ser suficiente para que se consume el delito.
No existe mayor cuestionamiento en que el favor sexual se encuentre dentro de
una de las formas de ventaja o beneficio al que se refiere el delito, sino a la
conclusién a la que artiba la Sala de juzgamiento, respecto a que la solicitud de
favor sexual fue sutil.

Décimo noveno. Que, lo preocupante en este asunto es la inexistencia de prueba
cierta y directa sobre la peticién de un favor sexual, y esto se debe sobre todo a
que dicha atribucién descansa tnicamente en la versién de la denunciante, pues las
€claracjones testimoniales recabadas durante el juicio oral no son determinantes
por np haber percibido el hecho presuntamente delictivo, ni siquiera
indiregtamente respecto a la solicitud de un favor sexual.
Comp ya se ha sostenido, la testigo ha sefialado expresamente que nunca existio
pedido sexual directo por parte del procesado, por tanto, esta conclusién de una

10
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solicitud de favor sexual se infiere unicamente de lo sostenido por la denunciante,
asumida por los integrantes de la Sala de juzgamiento, quienes recurriendo, segun
ellos, a la reglas de Ia logica y de las maximas de la experiencia, la invitacién del
recurrente a la denunciante para reunirse fuera del local del juzgado, consumir
licor en un video pub, los tocamientos de mano y presuntos besos en la mejilla, no
eran mis que una solicitud encubierta de un favor sexual a cambio de favorecerla
en el proceso judicial por tenencia. Conclusién ultima, que por cierto, también fue
negada por la denunciante, pues igualmente ha reconocido en juicio oral, que el
encausado nunca le oftrecié directamente ayuda o favorecerla en su proceso
judicial.

Este también es una inferencia que la Sala de juzgamiento realiza y en ella sustenta
su pronunciamiento de condena.

Vigésimo. Que, esta falta de prueba obviamente se debe a que entre los delitos de
corrupcion, el delito de cohecho se presenta como una de sus mais resaltantes
modalidades. Constituye una serie de comportamientos desviados que tienden a
satisfacer o satisfacer expectativas de lucro u obtencién de beneficios —en este
caso de presunto indole sexual— por medios indebidos, mediante la realizacién de
prestaciones, generalmente ocultas y clandestinas. Es por este motivo que siempre
existitd un funcionario o servidor publico y un tercero, que puede aparecer como
aceptando o participando en el hecho cortuptor, pero también como parte
denunciante, que rechaza el aprovechamiento del cargo por parte del funcionario y
lo denuncia ante las autoridades de control, como segin el Ministetio Publico,
sucede en el presente caso.

En esta ultima situacién aparece que la Gnica prueba de cargo, est4 constituida por
la versién incriminatortia de la denunciante, sin la existencia de testigos; por lo que,
es importante que su valoracién sea lo més creible posible.

La doctrina jurisprudencial, en estos casos, nos brinda ciertos criterios a valorar
para que la declaracién de la agraviada, cuando sea la dnica testigo de los hechos,
" pueda ser considerada prueba valida de cargo y, sobre todo, suficiente para
enervar la presuncion de inocencia de un acusado, motivo por el cual debe reunir
ciertas garantias de certeza, entre las que tenemos: a) Ausencia de incredibilidad
subjetiva. b) Verosimilitud. c) Persistencia en la incriminacién. Asi fueron
establecidas en el Acuerdo Plenatio nimero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis-
Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
uprema) de Justicia de la Republica, de fecha treinta de septiembre de dos mil
cinco, sobre “requisitos de la sindicacién de coacusado, testigo o agraviado”, y que
por lo demis, la Sala Superior Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa la tuvo en cuenta como fundamento jutidico de su pronunciamiento de
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condena, incluso, de manera repetitiva, pero que a criterio de este Supremo
Tribunal estd desvirtuada con prueba pericial, documental y preconstituida.

Vigésimo primero. Que se ha sostenido en la sentencia recutrida que no existe
ningin solo motivo para que la denunciante haya interpuesto esta grave
sindicacién en contra del procesado recurrente. Esta inferencia no es del todo
cierta, pues a esta conclusién dnicamente se podtia llegar si el procesado y la
denunciante nunca se hubieran conocido; sin embargo, es un hecho reconocido
para todas las partes procesales que el recurrente en su condicién de Juez
Provisional del Segundo Juzgado de Familia de Arequipa, tenia a su cargo la
tramitacién del expediente N° 499-2012-0-0401-JR-FC-02, planteada precisamente
por la denunciante Jill Jane Zuniga Pacheco, en contra de Lucas Arcenio Palomino
Alania, por el cual solicitaba la tenencia de su menor hijo Lucas Ivin Palomino
Zufiiga, de dos afios y nueve meses de edad.

De autos se tiene también, que con fecha uno de febrero de dos mil doce, dicha
demanda fue admitida a tramite y que asimismo, la ahora denunciante solicité
medida cautelar de régimen provisional de visitas, la misma que con fecha
veintiuno de marzo de dos mil doce, fue declarada improcedente, mediante
resoluciéon N° 01-2012. Este hecho es ratificado por Cesar Godofredo Zea Zea,
quien en su declaracién de ampliacién de declaracién voluntaria, rendida ante el
titular de la Quinta Fiscalia Superior Penal de Apelaciones del Disttito Judicial de
Arequipa, en tal sentido calificada como prueba pre-constituida, sostuvo que se
desempefia como Asistente de Juez del Segundo Juzgado de Familia de Arequipa,
que estaba a cargo del recurrente Eloy Orosco, afadiendo ademas, que la sefiora
Jill Zufiiga habia concurrido hasta en dos oportunidades al Despacho, tratando
petsistentemente de entrevistarse con el Magistrado y que la resolucién que
resolvia la medida cautelar ya estaba impresa con el pronunciamiento de
improcedente. Concluyé indicando, que en la actualidad el proceso de tenencia
habia terminado via conciliacién.

“En este sentido, asi como el Tribunal de juzgamiento esboza hipétesis y conjeturas
para arguir que no existe relacién espuria alguna que haya motivado la denuncia,
bien podtia también incidirse que la denunciante conocia de antemano,
posiblemente por informacién del propio procesado, que su pretension judicial
estaba siendo declarada improcedente y en virtud de ello, genera un encuentro
mas cercano a fin de involucrar al Juez en hechos de coftupcion, en venganza.
£ osibilidad no esta descartada si se tiene en cuenta que fue la primera versioén
exculpatotia gye dio el procesado a nivel judicial e incluso durante las entrevistas
correspondierftes a las pericias psicolégicas a las que fue sometido.

En tales condiciones, ninguna de estas situaciones pueden constituir elemento de
juicio objefivo para asumir que la versién de la denunciante esti ausente de
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incredibilidad subjetiva, como erréneamente lo ha sefialado la Sala de juzgamiento,
puesto que también existitia mérito suficiente para incidir que los hechos fueron
consecuencia de una celada preparada por la denunciante en venganza por el
rechazo a su pretensién, por ello, es que este Tribunal Supremo arriba a que este
tipo de hipétesis, sin més elementos de juicio objetivo, sobte todo abundantes,
que la respalden, no puede constituir sustento de un pronunciamiento de condena,
en el entendido que existen justificadas dudas acerca de Ia existencia de una
relacién espuria entre ambas partes procesales, surgidas durante el tramite del
proceso.

Vigésimo segundo. Que también resulta indispensable resaltar, que no se juzga
penalmente la conducta del procesado de reunirse con una de las partes procesales
de quien tiene cargo su proceso judicial. El trato directo y fuera del local judicial,
en cualquier circunstancia no constituye delito de cohecho pasivo especifico, sino
que es propio de una falta de indole administrativa, que debe rechazarse y
sancionarse en la via disciplinaria, como bien ha sucedido.

Esto se debe a que nuestra legislacién admite la acumulacién de sanciones
provenientes de diferentes 6rdenes cuando ellas obedecen a diferente fundamento,
es decir, si son bienes juridicos distintos y si el interés juridicamente protegido por
la infraccién administrativa sea distinto al de la infraccién penal, ya que en este
supuesto la responsabilidad penal es independiente de Ia responsabilidad
administrativa porque ambos ordenamientos juridicos cumplen distintos fines o
sitven a la satisfaccién de intereses o bienes jutidicos diferentes, en consecuencia,
el procedimiento administrativo disciplinario tiene por objeto investigar y, de ser el
caso, sancionar una conducta del administrado-funcionario o servidor, mientras
que el proceso penal conlleva a una sancién punitiva que puede incluso derivar en
la privacién de la libertad, siempre que se determine la responsabilidad del agente.

Vigésimo tercero. Que, la Sala de juzgamiento también ha sostenido que la
version de la denunciante es persistente, coherente y sélida.

Cabe precisar, que la denunciante ha negado, en principio, haber recibido una
propuesta de indole sexual directa de parte del procesado, y ademas, ha negado
igualmente un ofrecimiento de favorecimiento en el trdmite de su demanda de
tenencia de s 1 hijo; que si bien resultarian intrascendentes, toda vez, que el
fun ento de la cgndena no es el ofrecimiento ditecto, sino uno de caricter sutil
a critetio del Tribyhal de juzgamiento, no se puede soslayar que este dato objetivo
valorado conjupfamente con otros elementos de juicio objetivo, demuestran la
inexistencia, gfin, cuando por mandato del inciso dos, del articulo cuatrocientos
veinticinco /del Codigo Procesal Penal, no se puede otorgar diferente valor
probatotié a la prueba personal que fue objeto de inmediacién por el Juez de
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- ptimera instancia, también lo es que el dato o informacién que se brinda en tales
g circunstancias pueden verse respaldados por la prueba documental y pericial.

La denunciante siempre ha sostenido, que durante la reunién con el procesado en
un video pub, éste trataba de decirle, acercarse, acariciarla y que ella simplemente
se hacia a un lado o se sonreia o trataba de cambiar de conversacién y que por
ello, entendié que “después de eso ibamos a ir a un hotel”.

Este dato brindado por la propia denunciante esti respaldado ptrobatoriamente
con la denominada acta de apertura de evidencia, en sobre lacrado y en cadena de
custodia, visualizacién de imagenes, escucha de voces del audio, toma de muestras
y lacrado del dispositivo, realizado en fecha once de septiembre de dos mil doce, a
las quince horas, en las oficinas de la Quinta Fiscalia Supetior Penal, y cuya
transcripcion corre inserta de fojas veintisiete a treinta y siete de la recurrida; sin
embargo, se concluye que no existe un pedido sexual implicito, menos un
ofrecimiento de florecimiento en el trimite del expediente judicial, como
erroneamente lo deduce la Sala de juzgamiento.

Vigésimo cuarto. Que, como se podri advertir, el elemento constitutivo solicitar
indirectamente ha sido equiparado por el Tribunal de juzgamiento a aquella
solicitud implicita, que es lo que se da a entender, lo que debe deducirse de otras
frases y que lo califica como sutiles manifestaciones de voluntad no expresamente
declaradas por el sujeto activo, incluso, mediando lenguaje no verbal, como es de
inferirse en el presente caso, al no haber existido una solicitud directa y €s mas,
cuando la propia denunciante ha negado tal posibilidad, debiendo inferirse que fue
ella, quien dedujo tal posibilidad ante el trato que le daba el procesado y que a su
ctiterio, el siguiente paso era una propuesta para concutrir 2 un hotel, del que
también debe inferirse, para sostener relaciones sexuales.

Observamos asi una peligrosa deduccién o inferencia, que ni siquiera esti
™ sustentada en prueba indiciaria —hecho cierto—, sino en simples conjeturas e
hipétesis de parte del Tribunal de juzgamiento.

El término sutil o sutileza en la conducta, significa un dicho o idea aguda e
ingeniosa, pero que generalmente es inexacta o no se corresponde con la realidad,
€s un concepto excesivamente agudo y falto de profundidad o exactitud, o poco
petceptible, por lo tanto, contrariamente al uso y entendimiento que le otorga la
Sala de juzgamiento, resulta inapropiado para equipararlo a una solicitud indirecta
ue hacy referencia el tipo penal de cohecho pasivo especifico.

De esta mgnera, los actos sutiles de ninguna manera pueden remplazar este
elemento g€l tipo, por su falta de conviccién e infalibilidad, menos atin pueden ser
sustento Ae una condena a ocho afios de pena privativa de libertad, como aquf se
pretengde.
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Vigésimo quinto. Que no ests por demds sefalar, que no existen
corroboraciones pefiféricas que tespalden su presuncién acerca de una solicitud de
favor sexual.
El Tribunal de juzgamiento presenta a la denunciante como una petsona débil,
obviamente de caricter, sometida al poder del procesado en su condicién de Juez.
Dicha posibilidad también se ve desvirtuada con Ia pericia psicol6gica practicada
por Lisha Yolanda Galagarza Pérez a la denunciante Zufiiga Pacheco, y cuya
declaracién de la perito fue brindada en audiencia publica de fecha cinco de mayo
de dos mil quince, y en la que se concluye, que la evaluada presenta funciones
psicolégicas conservadas, estado afectivo emocional autimico al momento de la
entrevista, es una persona que trata de dar una buena impresién, extrovertida,
impulsiva, suspicaz, desconfiada, que da importancia al aspecto fisico, busca el
éxito, el estimulo, valora la posicién, desea desenvolverse con libertad, entusiasta,
receptiva a todo lo que sea novedoso, necesidad de reconocimiento, inmadura
emocionalmente, muestra iniciativa cuando algo es de su interés. La perito
también es determinante en concluir, que en la examinada no se ha encontrado
como rasgo algin grado de vulnerabilidad de dependencia o influenciabilidad, es
decir, no tiene caracteristicas de ser una persona débil o sumisa o de que se deje
( \ influenciar por los demis, siendo una persona capaz de tomar sus decisiones y que
junto a sus caracteristicas personales es bastante desconfiada y suspicaz; de ahi,
ue la conducta de la denunciante no corresponde al de una persona débil y
anipulable, siendo por demds cuestionable, el hecho de que haya aceptado y no
rechazado la supuesta conducta deshonesta del procesado.

Vigésimo sexto. Que de otro lado, se ha sostenido que las palabras o frases del

f\ procesado tenian contenido implicito de un claro y evidente pedido sexual; sin
embargo, en autos también se ha incorporado un peritaje lingiiistico sobre la
transcripcién del ya mencionado audio, de fecha veintiocho de marzo de dos mil
doce, y en donde el perito que la elabora discierne que los términos utilizados
“cachortita”, “tratame de tu”, “ si no agarro me visto y me voy”, deben analizarse
en el contexto de la conversacién y no aisladamente para saber si tiene contenido
sexual 0 no. En la referida pericia se sostiene en su primera conclusién, que no hay
de parte del Juez, expresion directa ni ticita de solicitud de favor sexual, tampoco
de insinuacién a intimidad sexual. Esta conclusién coincide con el dato o
informaciéon ofrecida por la denunciante. Afiade también, que el término
-~ cachorrita no es necesariamente de indole sexual, pues dado el contexto de la

// conversacion también esta referido a que no conoces nada, criatura y tienes que
aprender. Lo mismo sucede en cuanto al término “si no agarro, me visto y me
voy”, el cual califica como un modismo, una manera de decir si no me haces caso,
me voy, pero relacionado con la frase inmediata “tritame de tu”, de lo contrario se
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iba. Lo que mis llama la atencién no sOlo es el hecho de que la Sala de
juzgamiento no haya otorgado ningin valor probatorio a esta pericia, ni mucho
menos a la declaracién del perito que la elaboré cuando comparecié al juicio oral o
pot lo menos, un pronunciamiento en donde se especifique las razones por las que
carecetia de valor de prueba, esta situacién obviamente constituye una afectacién a
la garantia de la debida motivacién de las resoluciones judiciales.

Otro dato importante es el hecho de que la denunciante no haya realizado ninguna
expresion de rechazo a la presunta conducta del procesado, en ninguna parte del
audio se escucha términos, como qué le pasa sefior Juez, por favor, sefior Juez
comportese, no existe ninguna expresion parecida que pueda sintomatizar una
conclusién o rechazo. No existe ninguna expresién de desagrado de la
denunciante, que igualmente sintomatice una respuesta verbal de represién a las
propuestas y actitudes del procesado, como presuntos besos en la mejilla, el hecho
de que le haya cogido las manos o la invitacién a un lugar mucho mis asilado.
Finalmente, tampoco existe promesa u ofrecimiento de favorecimiento en el
proceso judicial.

De ser asi, no existe conviccién probatotia suficiente, resultando inaceptable que
un pronunciamiento de condena se sustente en supuestas actitudes sutiles, tanto
mas, cuando la denunciante bien pudo rechazar las propuestas de asistir a
reuniones con el procesado.

igésimo séptimo: Que, la duda razonable, también denominado en latin
como sz dubio pro reo, constituye uno de los pilares sobre los cuales descansa el
proceso penal en un Estado Constitucional de Derecho: y ain cuando dicho
principio no se basa directamente en el articulo ciento treinta y nueve, inciso once
de la Constitucién Politica del Estado, pues éste inicamente consagra al instituto
de la duda desde un punto de vista de preferencia normativa, esto es, en caso de
existir duda en la aplicacién de una ley penal o en el supuesto de conflicto, debe
preferirse la mis favorable al reo; sin embargo, al hacerse una valoracién e
interpretacion  sistémica de la misma, podemos inferir también que nos
encontramos en el 4ambito de una duda cuando existen pruebas, tanto de cargo
como de descargo, que llevan al Juzgador a una oscuridad que le impide arribar a
la certeza, debido a que ambas partes procesales (acusadora y acusada) han aportado
elemen avor de suy posiciones, situacién en que nuestro sistema procesal

flal opta por favorecgr a la parte acusada cuando se produce este tipo de
situaciones.
Que, del plenario CMELZE que concutren tanto prueba de cargo como de descargo,
orientadas estas tltimas a acreditar que el procesado unicamente incurrié en una
conducta de indole disciplinario, pero no asi en delito de cohecho pasivo
especifico, tanto mas, si de las pericias y prueba documental antes anotada se
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colige que la presunta solicitud implicita y sutil, resulta por demids subjetiva y no
puede sustentar un pronunciamiento de condena, no existiendo certeza respecto a
que haya existido un pedido de favor sexual 2 cambio de un favorecimiento en el
trimite del expediente de tenencia, situacién que genera una justificada duda
razonable, que por imperio constitucional le favorece al encausado, debiendo
procederse a su absolucién de conformidad al literal b), inciso tres, del articulo
cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

i)

/ ii)

NO ACEPTAR EL DESESTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado mediante escrito por el titular de la Segunda Fiscalia Suptema en
lo Penal, con fecha dos de mayo del presente afio, al no haber concurrido a la
audiencia de apelacién.

Declararon INADMISIBLE el recurso de apelacién formulado por el titular
de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, quien no concurtié 2 la audiencia
de apelacién y conforme a los motivos expresados en la parte final del
fundamento jutidico séptimo de la presente sentencia.

Eloy Guillermo Orosco Vega que obta en el denominado Cuaderno de
Debate; en consecuencia:

REVOCARON la sentencia de primera instancia, de fecha diecisiete de julio

iii) Declaraton FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el procesado
j IV)
\ de dos mil quince, de fojas cuatrocientos sesenta y ocho, del denominado

Cuaderno de Apelacién, que por unanimidad condené a Eloy Guillermo
Orosco Vega como autor del delito contra la Administracién Publica, en la
modalidad de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado, a ocho afios
de pena privativa de libertad efectiva, e inhabilitacion para el cargo de Juez de
Paz ado queryiene desempefiando, o que implica la pérdida definitiva del
cargo; asi como queda incapacitado para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de cafacter publico, por el término de cinco afos; le impuso
trescientos setenta y cinco dias-multa equivalente al veinticinco por ciento de
sus ingresp§ diarios declarados, que ascenderfa a la suma de un mil doscientos
quince fuevo soles con cuarenta y cinco céntimo; y fijé en veinticinco mil
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nuevo soles el monto que por concepto de reparacién civil, deberi pagar el
sentenciado a favor del Estado.

REFORMANDOIA 12 absolvieron de la acusacién fiscal a Eloy Guillermo
Orosco Vega como autor del delito contra la Administracién Publica, en la
modalidad de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.

ORDENARON 1la anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales
generados como consecuencia del citado ilicito; asi como el archivamiento
definitivo del proceso.

vi) MANDARON se oficie a la Divisién de Requisitorias de la Policia Judicial a
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devolvi}/\
RODRIGUEZ TINEO

fin de que se deje sin efecto las Grdenes de ubicacién y captura de Eloy
Guillermo ]sco Vega sélo respecto al presente proceso penal; y los
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