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SALA PENAL PERMANENTE
NULIDAD N.° 917-2019
g arepBLicA JUNIN
Colusién

Constituye un supuesto de colusidn el
oforgar una maquinaria pesada, previo
un convenio interinstitucional, para que
sirva a los infereses de una empresa
privada en una jurisdiccion distinta a la
circunscripcion determinada por ley; en la
que fampoco se efectud la
contraprestacion por el empleo del bien
publico, sin  que los funcionarios
responsables hubiesen ejercido labores
de control y fiscalizacion del mismo pese
al fiempo prolongado que el bien mueble
estuvo fuera del Gobierno Regional de
Junin.

Lima, veinticinco de noviembre de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de nulidad
formulados por Ruperto Camilo de la Pena Vega, Alejandro Cdardenas
Leyva y Paul Gerardo Salvatierra Porras contra la sentencia expedida el
treintfa de enero de dos mil dieciocho por la Segunda Sala Penal
Liguidadora de Junin, que condend: i) a Ruperto Camilo de la Pena
Vega como autor del delito contra la administracion publica-colusion,
en perjuicio de la Direccidon Regional de Agricultura de Junin, y en
consecuencia le impuso la pena de dos anos de privacion de libertad
suspendida en su ejecucion, v ii) a Alejandro Cdrdenas Leyva —autor—y
Paul Gerardo Salvatierra Porras —cémplice primario— por la comision del
delito contra la administracion publica-colusion, en agravio de la
Direccién Regional de Agricultura de Junin, y en consecuencia les
impuso la pena de tres anos de privacion de libertad suspendida por el
plazo de dos anos, los inhabilitd por el periodo de un ano conforme a los
incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y fij¢ el pago de S/ 10 000
—diez mil soles— Mds el monto de lo adeudado por el agravio econdmico
por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

CONSIDERANDO
Primero. Fundamentos de impugnacion
1.1  Planteados por Alejandro Cardenas Leyva —folios 3660-3686—

Pretende su absolucion argumentando que:

a. El Convenio de Prestacidn de Servicios de Maquinaria
Pesada n.c 028-2006-DRAJ no existe. No fue suscrito por los
funcionarios de la municipalidad. No se cuenta con su
original ni la copia fedateada. No se halld documentacion
que acredite ello.
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b. Su condena es insuficiente. Se empled una copia del citado
documento, ya que se informd su extravio.

c. No tenia la capacidad para disponer de los bienes de otra
institucion. No laboraba en la Direccidn Regional de
Agricultura de Junin y, por ello, tiene la condicién de
exfraneus.

d. No se acreditd la concertacidon como elemento esencial de
colusion.

e. Su motivacion fue insuficiente. No tiene precisados los
hechos.

1.2 Planteados por Ruperto Camilo de la Pena Vega —folios 3696-3706—

Pretende su absolucién argumentando que:

a. Se desempend como exdirector de la Direccidn Regional de
Agricultura de Junin. No celebré convenio alguno. El
documento evaluado en juicio fue falsificado y por ello
denuncié esos hechos.

b. No tenia competencia para celebrar el convenio de
prestacidon de servicios con maquinaria pesada, dado que
ello era competencia del coordinador nacional del
Programa de Maquinaria Agricola, Agroindustrial y Pesada
—en lo sucesivo PMAAP—.

c. No se acredité directa o indirectamente su concertacion con
sus coprocesados. No obtuvo provecho econdmico alguno.
Los hechos Unicamente constituyen una falta administrativa.

d. Concurren errores de valoracion en la declaracion de José
Gerardo Aliaga Arteaga, quien en todo momento evadid
responsabilidad. No se tuvieron en cuenta las declaraciones
del exalcalde de Anco, quien menciond desconocer el
contenido del convenio.

1.3  Planteados por Paul Gerardo Salvatierra Porras —folios 3707-3715—
a. No se delimitaron los hechos atribuidos ni fitulo de
intervencién, ni su rol dentro del consorcio, el cual no tiene

como naturaleza ser una entidad publica.

b. El recurrente, como parte del consorcio, hizo el pago de la
suma de S/ 10 000 —diez mil soles— a favor de la Direccidn
Regional de Agricultura de Junin mediante un depdsito al
Banco de la Naciéon. Correspondia a Blanca Cuenca Vidaldn
supervisar el funcionamiento y operatividad de la maquinaria;
sin embargo, con base en esos depdsitos, se determind su
responsabilidad.
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c. Su condena se basa Unicamente en haber transportado el
vehiculo pesado.

d. No se considerd que el Informe n.o 49-2006-PMAAP-RRM/DRAJ
dio cuenta de la existencia de las inversiones realizadas para
la operatividad de la maquinaria alquilada, cuyos gastos
fueron a favor de la Direccidon Regional de Agricultura de
Junin, asi como la factura n.c 001-000178 a favor de la citada
direccion.

Segundo. Imputacién
2.a Factica

El tfrece de julio de dos mil seis se celebré el Convenio de Prestacion de
Servicios con Maquinaria Pesada n.c 028-2006-DRAJ entre el director de la
Direccién Regional de Agricultura de Junin, Ruperto Camilo de la Pena Vega, y
quien fue alcalde de la Municipalidad Distrital de Anco, Alejandro Cdrdenas
Leyva, mediante el cual se cedid la maquinaria pesada bulldozer de marca
Komatsu, modelo D155A-2, de potencia 320 HP, cdédigo B-304, de propiedad
de la Direccién Regional de Agricultura de Junin.

La maquinaria fue frasladada por Padl Gerardo Salvatierra Porras al distrito de
Anco, donde prestd servicios en la obra “Mejoramiento y limpieza de caminos
rurales en el sector Villena-Cosme-Manzanayocc de Anco, en la provincia de
Churcampa, Huancavelica”, desde el frece de julio al nueve de noviembre de
dos mil seis, acumulando un total de 285.62 horas mdquina por un total de S/
200.45 —doscientos soles con cuarenta y cinco céntimos—, haciendo un totall
de S/ 57 252.32 —cincuenta y siete mil doscientos cincuenta y dos soles con
treinta y dos céntimos—, los que debieron ingresar a la cuenta corriente n.o
0381-021882 del Banco de la Nacién, de propiedad de la Gerencia Regional
de Agricultura. Sin embargo, solo se depositdé la  suma de
S/ 18 526.88 —dieciocho mil quinientos veintiséis soles con ochenta y ocho
céntimos— por parte de Salvatierra Porras y Blanca Cuenca Vidaldn, personas
ajenas al convenio, lo cual ocasiond un perjuicio de S/ 37 725.35 —treinta y
siete mil setecientos veinticinco soles con treinta y cinco céntimos—.

La mdaquina presto el servicio descrito de forma ilegal, ya que se llevd a cabo
sin la autorizaciéon del coordinador nacional del PMAAP de Lima, pese a
haberse solicitado mediante el Oficio n.o 752-2006-PMAAP-DRA/JUNIN del
cuatro de julio de dos mil seis, el cual no fue atendido.

Lo mencionado, ademds, se hizo en concertacion entre el ingeniero Victor
Ramiro Rosado Cangalaya —exjefe y responsable del PMAAP de la DRAJ—, el
ingeniero Ricardo Rota Mayor —supervisor del PMAAP de la DRAJ—, el
supervisor José Gerardo Aliaga Arteaga, Paul Gerardo Salvatierra Porras y
Blanca Rocio Cuenca Vidaldn, representante legal del Consorcio Vilena
Cosme —conformado por las empresas Representaciones Alquiler vy
Mantenimiento de Maquinarias Salvatierra S. R. L. y Transporte y Maquinaria
Alvaro y/o Blanca—.



Q&‘,(mlit:a del P"”&

SALA PENAL PERMANENTE
NULIDAD N.° 917-2019
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA JUN [N

DE LA REPUBLICA

Sobre la base de lo mencionado, a Ruperto de la Peha Vega se le imputd que,
abusando de su condicién de director de la Direccidn Regional de Agricultura
de Junin, autorizé la salida de Huancayo, Junin, de la maquinaria pesada
bulldozer a la provincia de Churcampa, Huancavelica, sin la respectiva
autorizaciéon del coordinador nacional de PMAAP del Ministerio de Agricultura.

Paul Gerardo Salvatierra, representante legal de la empresa Consorcio Villena
Cosme, ganador de la buena pro para la ejecucion de la obra “Mejoramiento
y limpieza de caminos rurales en el sector Vilena-Cosme-Manzanayocc de
Anco, en la provincia de Churcampa, Huancavelica”, habria concertado
directamente con los funcionarios de la Direccién Regional de Agricultura de
Junin y el exalcalde de la Municipalidad Distrital de Anco, Alejandro Cdardenas
Leyva, para la incorporacion de la mdaquina bulldozer.

Paul Gerardo Salvatierra trasladd la mdaquina al distrito de Anco, solventando
los gastos, asi como el accidente y los desperfectos de la maquina, y depositd
personalmente la suma de S/ 10 000.30 —diez mil soles con treinta céntimos— a
la cuenta de la Direccidn Regional de Agricultura de Junin, mientras que Rocio
Cuenca Vidaldn depositd la suma de S/ 8 527.18.

2.b Juridica

El fipo penal vigente al tiempo de los hechos establecia lo siguiente:
El funcionario o servidor publico que, en los confratos, suministros, licitaciones,
concurso de precios, subastas o cualquier otfra operacion semejante en la que
intervenga por razén de su cargo o comision especial defrauda al Estado o
entidad u organismo del Estado, segun ley, concertdndose con los interesados
en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince anos.

Tercero. Fundamentos de la sentencia recurrida

3.1 Se declard probado el vinculo funcional con Ruperto Camilo de
la Pena Vega y Alejandro Cdrdenas Leyva, quienes celebraron el
Convenio n.c 28-2006-DRAJ/J en su calidad, respectivamente, de
director de la Direccién Regional de Agricultura de Junin y
alcalde de la Municipalidad Distrital de Anco.

3.2 Se declard la colusidon con base en el siguiente indicio: se autorizd
la salida de la maquinaria a una jurisdiccion distinta mediante un
convenio que no tenia la autorizacion respectiva para su
ejecucion.

3.3 Lamagqguinaria prestd servicios a una empresa privada y, para ello,
los implicados buscaron la celebracion del contrato. La citada
empresa no tenia vinculo con la Direccidén Regional de Agricultura
de Junin.

3.4 El perjuicio se halla demostrado: fue por los S/ 37 634.90 —treinta y
siete mil seiscientos treinta y cuatro soles con noventa céntimos— que |a
Municipalidad Distrital de Anco le estaria adeudando a la DRAJ
por concepto de prestacion de servicios, y aunado a oftros
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efectos resultaria la suma de S/ 38 735 —ireinta y ocho mil setecientos
freinta y cinco soles—.

3.5 El encausado Pedro Salvatierra Porras se coludié tanto con el
gerente regional de agricultura de Junin como con el alcalde
distrital de Anco para celebrar el citado convenio e incorporar la
magquinaria a sus trabagjos, y solventd los gastos de traslado, asi
como los de accidentes y desperfectos.

Cuarto. Opiniodn fiscal

Mediante el Dictamen n.c 658-2019-MP-FN-1°FSP, |a representante de la
Primera Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se declare nula la
resolucion impugnada e insubsistente el dictamen de acusacion, por lo
que debe procederse a la recalificacion de los hechos.

Quinto. Andilisis jurisdiccional

5.1 El supuesto de colusion que fue materia de juzgamiento radica
esencialimente en el empleo indebido de maquinaria pesada
—bulldozer modelo D155A— de propiedad de la Direccidn Regional
de Agricultura de Junin y la Municipalidad Distrital de Anco para
laborar, habiendo celebrado para ello el Convenio de Prestacion
de Servicios con Maquinaria Pesada n.c 028-2006-DRAJ.

5.2 Si bien con posterioridad al uso indebido de la maquinaria
pesada y al pacto ilegal que los implicados realizaron subsiste una
imputacion por la apropiacion del dinero que habria generado el
empleo de la maquinaria y que en su integridad ello no halbria
sido ingresado a las arcas de la Direccion Regional de Agricultura
de Huancavelica, aquella constituye el efecto del pacto colusorio
a través del cual se obtuvo la maquinaria pesada para trabajar
en el departamento de Huancavelica, esto es, una jurisdiccion
distinta a la de Junin.

5.3 La Sala Superior, de forma debida, ha abordado los indicios que
permitieron establecer el pacto colusorio. En principio, merece
evaluacion que la maqguinaria pesada se empled en una
jurisdiccion distinta a la de su propietaria: de Junin fue frasladada
a Huancavelica y tal desplazamiento merecia la autorizacion por
parte del coordinador nacional del PMAAP; sin embargo, esta
exigencia no concurrié vy, frente a tal omisién, no era viable la
cesidn de la maquinaria; empero, esta se produjo, con lo cual
ambos funcionarios infringieron su deber de administrar los bienes
conforme a lo establecido en sede administrativa.

54 Ademds, conforme a los autos, la maquinaria pesada fue a su vez
cedida a Pedro Salvatierra Porras, representante de la empresa
Consorcio Villena Cosme, que era la encargada de ejecutar la
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obra “Mejoramiento y limpieza de caminos rurales en el sector
Villena-Cosme-Manzanayocc de Anco, en la provincia de
Churcampa, Huancavelica”. No es el caso que la mdaqguina se
rentd para que la Municipalidad Distrital de Anco efectuara
trabajos bajo su administracion directa, sino que se proporciond
para que sirviera a una empresa privada que contaba con el
presupuesto especifico para la realizacién del trabajo antes
mencionado.

5.5 Entonces, bajo aquel alcance, no es racional la exculpacion que
propone el entonces director de la Direccidn Regional de
Agricultura de Junin, Ruperto Camilo de la Pena Vega, porque fue
en su gestion que aquella maquinaria fue trasladada y empleada
para fines distintos vy, si bien cabria una fipificacién por peculado,
como propone el fiscal supremo en su dictamen, esta no es
amparada en virtud de la voluntad criminal que en su origen surgid
y que para dotar de legalidad a su proceder celebraron un
convenio, el cual no fue cumplido en su integridad, puesto que la
Gerencia de Agricultura de Junin no recibid en su totalidad el
pago por las 285.62 horas que labord, sino restando el pago de
S/ 37 725.35 —ireinta y siete mil setecientos veinticinco soles con freinta y cinco
céntimos— que materiaimente resultan perjudiciales al Estado
porque un privado usd aquella maquinaria, mediando la
intervencion de dos funcionarios, sin efectuar el pago integro por su
operacion y quebrantando las reglas de territorio.

5.6 No es amparable la insubsistencia planteada por Alejandro
Cdrdenas Leyva sobre la pérdida del documento denominado
Convenio de Prestacion de Servicios de Maquinaria Pesada n.o
028-2006-DRAJ, porque su materialidad se halla acreditada.

5.7 Asimismo, la cuestion formulada por Cdrdenas Leyva sobre su
capacidad para disponer de los bienes del Ministerio de Agricultura
no es amparable, dado que via el convenio celebrado entre
ambas instituciones se hicieron de la administracion de la
maquinaria pesada, por lo que su agravio queda insubsistente.

5.8 Ahora, la exculpaciéon propuesta por Ruperto Camilo de la Pena
Vega tampoco es amparable porque su alegacion de
inexistencia de convenio constituye una coartada que se
desvanece con la ejecucion material de los actos, esto es, el
traslado y empleo de la maquinaria pesada en una jurisdiccion
distinta a la de Junin. Ademds, es importante mencionar que el
citado sentenciado fue la mdxima autoridad de la Gerencia
Regional de Junin vy, por lo tanto, tenia el deber de garante sobre
todos los bienes que pertenecian a la institucion, y que el desvio
de una maquinaria pesada para un lugar distinfo no es un acto
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que pase desapercibido frente al deber de garante que le asiste,
madxime si la maquinaria fue traslada por un periodo considerable
de tiempo, entre el frece de julio y el nueve de noviembre de dos
mil seis, es decir, por cuatro meses, aproximadamente. Asimismo,
la concertacion se halla acreditada con el uso de la maquinaria
pesada en un lugar distinto sin la autorizacidon nacional respectiva.
Finalmente, en lo que a este sentenciado respecta, no resulta
necesaria la acreditacion de un beneficio econdmico porque
este se puede producir en forma clandestina sin comprobante o
registro que pruebe su realizacion; sin embargo, su realizacion serd
posible via las iregularidades que en su momento omitié advertir.

5.9 Encuanto a Gerardo Salvatiera Porras, su responsabilidad a titulo de
complice resulta manifiesta, pues este se encargd de transportar la
maquinaria, asi como de solventar los gastos para una obra que era
ejecutada por él; de ello se evidencia que se agenciaron de
maquinaria estatal  para  cumplir  labores  presupuestadas
conociendo perfectamente el origen ilicito de la cesion. El aporte
de Salvatiera Porras fue trascendente vy sin su intervencidén como
representante del Consorcio Vilena Cosme, integrado por empresas
dedicadas al alquiler, mantenimiento y transporte de maquinaria
pesada, no se habria podido ejecutar el uso indebido de la
maquinaria en perjuicio del Estado. Es evidente que, por el rubro de
las empresas que integran el citado consorcio, su faciidad para el
fraslado de la maquinaria haya resultado posible y, por lo tanto,
proporciond los medios para la ejecucion de la conducta.

5.10 En consecuencia, corresponde ratificar la decision emitida a nivel
superior. ]
DECISION

Por estos fundamentos, con lo expuesto por el representante del
Ministerio Publico, los senores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia expedida el
treinta de enero de dos mil dieciocho por la Segunda Sala Penal
Liguidadora de Junin, que condend: i) a Ruperto Camilo de la
Pena Vega como autor del delito confra la administracion
pUblica-colusidn, en perjuicio de la Direccion Regional de
Agricultura de Junin, y en consecuencia le impuso la pena de dos
anos de privacion de libertad suspendida en su ejecucion, vy ii) a
Alejandro Cardenas Leyva —auto— y Pall Gerardo Salvatierra
Porras —coémplice primario— por la comisidn del delito contfra la
administracion publica-colusion, en agravio de la Direccidn
Regional de Agricultura de Junin, y en consecuencia les impuso la
pena de tres anos de privacion de libertad suspendida por el
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plazo de dos anos, los inhabilitd por el periodo de un ano
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal vy fijd
el pago de S/ 10 000 —diez mil soles— MaAs el monto de lo adeudado
por el agravio econdmico por concepto de reparacion civil.

Il NOTIFICARON a las partes conforme a ley.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
[ASV/wHch



