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Prueba suficiente de cargo para condenar

Sumilla. Los hechos se descubrieron por la intervencidia geofesora
del colegio donde estudiaba la menor agraviadagpde la conviviente
del encausado. Su version estd avalada por laiekposle referencia
de su madre —que confirma su version—y, en edpecialas pericias
médico legal de agresién sexual y psicologica. Aterse tiene que el
imputado, en esa época, efectivamente, vivia cendlas menores
agraviadas; y, como se establecid pericialmente,spopersonalidad
inestable y disocial, al tener limitado controlsies impulsos sexuales,
se tienen dos indicios claros: indicio de oportadidisica e indicio de
capacidad delictiva, los que unidos a la sindicgacifara, precisa,
circunstanciada y verosimil (interna y externa) ldeprima de su
conviviente, asi como a las demas pruebas peafé(iteclaracion de la
madre, denuncia en que la menor estuvo acompafddspdofesora de
su colegio y las dos pericias), permiten concluie dps cargos estan
sélidamente acreditados. Esta menor, ademas, stigadale los abusos
del imputado a la menor, con quien vivia, hija decenviviente. La
referida menor primero sostuvo los cargos, perpuiEs se retracté —
inicialmente en la pericia psicoldgica, de igualnera lo hizo, esta
Gltima en el acto oral-. La retractacion en amfgqsuestos no tiene
confiabilidad alguna, es patente la presion a lfge sometida la nifia,
quien no ha explicado con solidez y coherencieoefjyeé de tan subito
y radical cambio de exposicion. Ante las pruebasatgo allegadas al
proceso, la retractacion carece de amparo alguisg. aBimismo,
sintomatico lo que consta en la sentencia recyrdédsde lo consignado
por el perito psicélogo, acerca de la actitud dgbutado pues le dijo
qgue no escribiera lo que le hizo saber y que léadpara su cena
—asi lo hizo saber el perito en el informe perigiah el debate oral-, de
suerte que se une otro indicio: indicio de actisodpechosa. De otro
lado, es irrelevante la denuncia acerca de unamp@4ncompetencia
territorial de la Fiscalia de Huamanga”. La competencia solo la tienen
los jueces y, en todo caso, la incompetencia éeialtno causa nulidad
de actuaciones ni indefension material. No se Hado siquiera qué
derecho y posibilidad de defensa limité sensibleémene el hecho que
se investigara inicialmente en Huamanga, cuandielgb se cometio
en Lima Este (Chosica).

Lima, trece de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
encausado MRCELINO CALDERON GAMBOA contra la sentencia de fojas
setecientos nueve, de dieciocho de junio de dosdmitinueve, que lo
condend como autor de los delitos déolacion segrxual dg menor de edad y
actos contra ¢l pudor dg menor deg ¢dad en agravio de R.H.Z.P. y detos
contra ¢l pudor dg menor de edad en agravio de K.N.R.P. a cadena perpetua y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de &aintinco mil soles y cinco
mil soles, respectivamente; con todo lo demas frespecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO . Que el encausadoACDERON GAMBOA €en su escrito de recurso de
nulidad formalizado de fojas setecientos cincugntios, de dos de julio de
dos mil diecinueveinsto la absolucion de los cargoslego que se demostro
que no vivia en el inmueble donde ocurrieron losxhhs; que las
declaraciones de las nifias se recibieron por waalfa incompetente; que la
menor K.N.R.P. negd los abusos en su contra y Geijis los cargos en
perjuicio de R.H.Z.P. son falsos; que este ultimenon (R.H.Z.P.) le tenia
animadversion y resentimiento; que no se efectupasitias psicologicas a
las agraviadas conforme al protocolo respectiv@& lgupericia psicologica
que se le realiz6 no revela ninguna anomalia; qustem declaraciones
contradictorias de los testigos.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probadoequel afio dos
mil ocho la agraviada R.H.Z.P., de diez afios del ¢digha RENIEC de fojas
ciento quince], en compafia de su madre, PrimRigguiyauri Pomahuacre,
viajo a Lima procedente de Ayacucho, para estuBehospedaron en la casa
de esta Ultima, ubicada en Las Lomas, Manzana #& btuince, Los
Eucaliptos — Chosica, donde Rosa Maria Pomahuacyeiyauri convivia con
el encausado Calderon Gamboa, de treinta afios atk [Eicha RNIEC de
fojas once]. Como la nifia agraviada se qued0 a \WWon Rosa Maria
Pomahuacre Paquiyauri como un afio, mientras su emadbajaba en
provincia, el imputado Calderon Gamboa aprovechda pafectuarle
tocamientos indebidos, deshonestos, y luego hasefier el acto sexual.
Asimismo, el citado encausado Calderon Gamboaesmo afio dos mil
ocho, realiz6é tocamientos indebidos, libidinosasita la menor K.N.R.P., de
ocho afos de edad [Fich&WRec de fojas ochenta], hija de su conviviente
Rosa Maria Pomahuacre Paquiyauri —obligaba a la aifilesnudarse y le
efectuaba tocamientos con su miembro viril en gina-, aprovechando que
su citada conviviente se ausentaba del hogar.

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que los hechos se denunciaron el dia cinco deemdwre de dos
mil diez ante la Fiscalia de Huamanga, ocasiornuenanifia R.H.Z.P. acudi6
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con una trabajadora del Centro de Emergencia Mujée la profesora del
aula de su colegio, IEP Max Uhle, Rosario Espinb@pez. La nifia hizo
referencia a los ataques sufridos por el imputadbcomo que el denunciado
hizo lo propio con su prima K.N.R.P. [fojas tres].

o Las dos nifias confirmaron los cargos y detalleslodehechos en su
perjuicio en sede de la Fiscalia de Huamanga, ciiuge de fojas cuatro,
catorce y ciento doce (R.H.Z.P.), asi como fojasidueve (K.N.R.P.).

o La madre de R.H.Z.P., Primitiva Paquiyauri Pomaheia@atificé los cargos
y los confirmé a partir de lo que le hizo sabehga [fojas sesenta y nueve y
ciento diez]. En el plenario dio cuenta de la \@rsile su hija, y nego todo
animadversion contra el imputado [fojas quiniergetenta y nueve]. En sede
policial declar6 la madre de K.N.R.P., Rosa MargenBhuacre Paquiyauri,
quien nego los hechos, incluso lo ocurrido con sgupfia prima R.H.Z.P.
[fojas ciento cuatro].

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el certificado médico legal de fojas treintaugve acredita que
la agraviada R.H.Z.P. fue violada vaginalmenteasila agraviada k.N.R.P.
[certificado médico legal de fojas treinta y ochDE otro lado, las pericias
psicoldgica y social de fojas cuarenta y ocho gwémta realizadas a la menor
R.H.Z.P. dan cuenta del trastorno de las emociquegadece por la agresion
sexual que fue victima, y que no tiene un apoyoili@mconsistente. La
menor K.N.R.P. es una nifia que ha sufrido maltpaiool6gico, pero nego
que su padrastro abus6 de ella, aunque su madreomaunicaba
telefonicamente con el imputado, quien le ofre@eada del Puericultorio
—donde habia sido internada como consecuenciasdeelthos— y comprarle
juguetes [fojas cuarenta y unol.

QUINTO. Que el encausado Calderon Gamboa neg0 los caEgosede
preliminar [fojas ciento seis], si bien refiri6 quenvivido en Chosica con la
madre de la menor K.N.R.P. entre dos mil ocho yrdibsliez, época en que
las dos menores agraviadas (incluso R.H.Z.P.) iesién esa vivienda,
rechazd haberlas abusado sexualmente. Esta nedativgprodujo en su
declaracion plenarial de fojas quinientos veinte.

o La pericia psiquiatrica a la que fue sometido etaeisado Calderdn
Gamboa no arrojo trastorno o enfermedad mentagfquinientos noventa y
tres, ratificada plenarialmente a fojas seiscieasgtisnta y unoj, pero la pericia
psicologica establecié que tiene una personalidesbstable con rasgos
narcisistas y disociales, con limitado control de smpulsos en el aspecto
psicosexual, 1o que lo hace proclive a estar etwwai situaciones de indole
sexual, lo que es preponderante en los agresoxeslss [fojas quinientos
ochenta y cinco, ratificada plenarialmente a fggiscientos veinte].
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SEXTO. Que, ahora bien, los hechos se descubrieron potelavencién de la
profesora del colegio donde estudiaba la menowvagta R.H.Z.P. Su version
esta avalada por la exposicion de referencia dmadre —que confirma su
versidn— y, en especial, por las pericias médigallele agresion sexual y
psicolégica. Ademas, se tiene que el imputado Cahldé&amboa, en esa
época, efectivamente, vivia con las dos menoreavegias; y, como se
establecié pericialmente, por su personalidad amdsty disocial, al tener
limitado control de sus impulsos sexuales, se tiedes indicios claros:
indicio de oportunidad fisica e indicio de capadidalictiva, los que unidos a
la sindicacion clara, precisa, circunstanciadargsienil (interna y externa) de
la victima R.H.Z.P., asi como a las demas pruebeafépcas (declaracién de
la madre, denuncia en que la menor estuvo acompai&th profesora de su
colegio y las dos pericias), permiten concluir tpgecargos estan solidamente
acreditados. Esta menor, ademas, fue testigo dablesos del imputado a la
menor, con quien vivia, K.N.R.P. La referida melko¥.R.P. primero sostuvo
los cargos, pero después se retractd —inicialmamte pericia psicoldgica, de
igual manera lo hizo, esta ultima en el acto digh§ quinientos cincuenta y
ocho]-.

o La retractacion en ambos supuestos no tiene cdideb alguna, es
patente la presion a la que fue sometida la nifiEengno ha explicado con
solidez y coherencia el porqué de tan subito yceddiambio de exposicion.
Ante las pruebas de cargo allegadas al procescetiactacion carece de
amparo alguno. Es, asimismo, sintomatico lo questeorn la sentencia
recurrida, desde lo consignado por el perito psgal acerca de la actitud del
imputado pues le dijo que no escribiera lo quede kaber y que le daria para
su cena —asi lo hizo saber el perito en el infopericial y en el debate oral—,
de suerte que se une otro indicio: indicio de adt#ospechosa.

o De otro lado, es irrelevante la denuncia acercauda presunta
“incompetencia territorial de la Fiscalia de Huamanga”. La competencia solo
la tienen los jueces y, en todo caso, la incompeédeterritorial no causa
nulidad de actuaciones ni indefension materialsdlda indicado siquiera qué
derecho y posibilidad de defensa limitd sensiblameue el hecho que se
investigara inicialmente en Huamanga, cuando efodsé cometio en Lima
Este (Chosica).

o Por consiguiente, la sentencia condenatoria esafimd El recurso
defensivo, centrado en el juicio historico, debe desestimado. Asi se
declara.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanedrseiior Fiscal Supremo
en lo Penalil. DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
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setecientos nueve, de dieciocho de junio de dosdmitinueve, que lo
condend como autor de los delitos déolacion segrxual dg menor de edad Y

actos contra ¢l pudor dg menor de ¢edad en agravio de R.H.Z.P. y detos
contra ¢l pudor dg menor de edad en agravio de K.N.R.P. a cadena perpetua y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de &rgirtinco mil soles y cinco

mil soles, respectivamente; con todo lo demas duesspecto contiene.

[I. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para queapte

el érgano judicial competente se inicie la ejecngidocesal de la sentencia
condenatoria; registrandos¢AGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

CSMCEkcor.




