SENTENCIA DE HABEAS CORFUS

Exo.N°1622-2016-HC/PJ

Sec: SALDANA _

22 JUZGADO .  PENAL-
CONSTITUCIONAL

Litma, veintinueve de octubre |

Del dos mil dieciséis.-

VESTA La clemanda de fs. 01 al 13, incoada, y a su favor, por LUIS AMILCAR
PALOMtNO MORALES, en contra del Colegiado Supremo Especial, de la
Cci)rte Suprema de Justicia: Duberli Apolinar Rodriguez Tineo, Josué Pariona
Pﬁnstrana y César Hinostroza Pariachi; vy ampliado e integrado por esta
Jdduca‘u,ra via el numeral V.5.- de! Quinto Considerando de esta resolucion,
cqntra el Juez Supremo de lnvestigacion Preparatoria Hugo Principe Trujitlo;
par violacién al Debido Proceso (debida motivacion), conexo con la Libertad :

In«!_jiwdua! del recurrente; y, COMSIDERANDO:

;FUMiJAMFMTO DE LA Qg?ﬂANDA:
| |

E$M_EE\O Que, el recurrente L*ns Amilcar Pafc)mino Morales, fundamenta su
demanca er los siguientes hechos: a} Que, se encuentra amenazado de su .
Iab.ertad, por una orden de captusa, emanada del proceso penal especial -
EXP.N°03-2015, por los presuntos deii-osr‘de' 1) Ascciacién llicita para
Dehnqui:r 2) Cohecho Pasivo Especifico; y, 3) Encubrimiento Personal, en
agrawo del Estadc: b) Que, con fecha 8 de enero del 2014, durante su
ejercicio como Juez de Investigacion Preparatoria, dicto sentencia sobre un
Hgabeas Corpus, anulando el auto de apertura de instruccion y el proceso
pqnal contra Guillarmo Isaac Alarcon Meléndez. Posteriormente, en cinco
dias, en un “actc de arrepentirmiento voluntario”, anuld dicho “entuerto

|
jutisdiccional’, sin generar conszcuencias juridicas; dado que siguio vigente la
| ’_
| _
| | | ' '
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orden de captura de Guillermo Isaac Alarcon Meléndez, quien finalmente fue
condenado; ¢) Que, por estos hechos, se'l le apertura una Investigacién
Preparatoria en un Proceso Especial, por los delitos sefialados en el literal “a”;
y con Resolucion de fecha 20 de mayo del 2015, se dicté mandado de prision
preventiva por 18 meses, la cual se encuentra vigente; d) Que, tiene 65 afios
de edad y se encuentra en reposo -absoluto e inmovilizado por causa de Ia
enfermedad que padece (hernia inguinal avanzada) — en estado de operacion-,
por lo que solicité que se le cambie la detencién carcelaria por una de Arresto
Domiciliario, conforme al art. 290 del C.P.P. (2004); &) Que, el Colegiado
Especial de la Corte Suprema, ha incurrido é;n: 1. La expresion de pautas
interpretativas manifiestamente extravagantes e irrazonables, consistentes en
una infraccién normativa procesal, lo cual se da en el auto de fecha 22 de
marzo del 2016 (ver considerando 18), materia de este proceso, én dicha
resolucion se sefiala la aplicacion del art. 290 del C.P.P; argumentando que no
converge el cumplimiento de los requisitos sefialados er el articulo ya acotado,
es decir, la Sala Penal Especial exige, el cumplimiento de los fres primeros
requisitos, cuando se trata de supuestos independientes, resultando dicha
decision arbitraria; 2. Igualmente refiere el recurrente que, es irracional
pretender sefialar que, la edad de 35 afios, debe computarse al momento en
que se dicta la Prision Preventiva, y no cuando se solicita el cese de [a misma,
por el de Detenciéon Domiciliaria; y, 3. Finalmente, no explican el porqué del
apartamiento & inobservancia de la Doctrina Jurisprudencial Vinculante,
contenida en la Casacion 626-2013-Moquegua; puesto que en la resolucion de

vi:éta, en sus considerandos 1, 19, 21 22y 25 llega a la conclusion que el

“*recttrente es “no habido” en base a un comportamiento procesal de fuga, sin

observar que padecia de una enfermedad de “hernia inguinal’, la cual esta

LS . o g
vacreditada con la Constancia de atencién de ESSALUD, encontrandose en
il Fena: |

stado de operacion, lo que conlleva un desistimiento a entregarse a la justicia;

y, f) Que, con fecha 22 de marzo del 2016, se emite auto definitivo que declara

infundada la solicitud de cesaciorn de prision preventiva el de arresio

domiciliario.

. Il.- FUNDAMENTACION JURIDICA:

JUBICIAL {8)

Con Hens Libres
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SEGUNDQ.- Que, el recurrente fundamenta su demanda en las siguientes
normas: a) Articulos 139, incisc 3 y, 200 inciso 1 de la Constitucion Politica del
Estado; b} Articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de los DD. HH.; y, ¢)
Articulo 25 del Cédigo Procesal Corstitucional.

l1l.- DILIGENCIA ACTUADA:

TERCERO.- Que, durante ia sumaria investigacion, se ha recepcionado a fs.

80-81, la manifestacion de Carlos Alvarez Palacics, abogadc del beneficiario,
quien se ratifica en la demanda de Habeas Corpus, sefalandc que su
défendido se encuentra en la condicién de “no habide” por cuanto mantiene
una enfermedad incapacitante para el movimiento corperal; que se le atribuyen
3 delitos como son: Asoc. llicita para Delinquir, Concusion, y Encubrimiento; y
sostiene finalmente que, se ha acreditado la enfermedad de “hernia inguinal’,

que sufre su patrocinado, el que requiere de una operacion

IV.- ELEMENTOS INSTRUMENTALES: 5

CUARTO.- Que, durante la tramitacion de esta demanda, se han recepcionado

los siguientes instrumentos: a) A fojas 69-71 obra el escrito de Apersonamiento
del Procurador Publico, Oscar Rolando Lucas Asencios; b) A fojas 105-110
obran copias certificadas de la Resolucion N°2 emitida por la Corte Suprema,
de fecha 3 de marzo del 2016, que declara infundada la solicitud de cesacion
de prision preventiva; y, ¢) A fojaés 111-125 obran copias certificadas de la
k};gg}ﬁ?fﬁlﬂi‘dén S/N con fecha 22 de marzo del 2016, emitida por la Corte
Suprema, que declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por el
&wr{e&ge confirmando asi la resolucién que declaro infundada la solicitud de

sesacion de prision preventiva.

V.- ALGUNOS ASPECTOS PRELIMINARES, RELACIONADOS CON LA
IMPORTANCIA DEL JUEZ, EL HABEAS CORPUS, EL DEBIDO PROCESO,
LA LIBERTAD INDIVIDUAL Y SUPLENCIA DE LA QUIEJA DEFICIENTE::

QUINTO.- Que, antes de entrar al andlisis de fondo de la presente demanda,

este Despacho, cree por conveniente hacer algunas reflexiongs\sobre el Juez,

el Habeas Corpus, el Debido Proceso, la Libertad y I
n PODER WUI
Deficiente. :




SOBRE EL JUEZ: |

En torno al Juez, especialmente all que resuelve coniroversias

V.1

constitucionales, como el Habeas Corpus, cabe recordar a dos ilustres juristas,
uno Uruguayo (Couture) y el otro peruano (Monroy Galvez)'. El primero dijo:
“ _EL Juez es el centinela de nuestra libertad. Cuando todo se ha perdido,
cuando todos los derechos han sido conculcados, siempre queda la libertad
mantenida por el Juez. Pero el dia en que el Juez tenga miedo, sea
pusilanime, dependa de los gobiernos, de las influencias o de sus pasiones,
ningun ciudadano podra dormir tranquilo...”. Mientras que el segu'ndo. dijo:
“..Que lejos estamos de darnos cuenta que sin el Juez no hay seguridad,
libertad, paz social, progreso ni civilizacion; esto significa que no vas a ser
querido ni respetado por el sélo hecho de ser juez, debes ganarte ese aprecio,

tienes lo que te resta de vida, para logrario...”.

Por su parte el jurista Valle-Riestra, en una entrevista que le hace la
Revista “Caretas” ante dos preguntas, como son: ;jEn qué ocupacion no te
hallarias nunca?... Responde: “Ni fiscal, ni Juez porque no me gusta acusar,
ni perseguir, ni condenar. Esta profesion en. el Perd es totalitaria y esta en
entredicho con los derechos humanos”; la otra pregunta es :;, Qué noticia te ha
impactado recientemente?... Contesta: “La crisis moral de la Fiscalia y del
Poder Judicial. Debemos refundarlos-, solo sirven para perseguir y condenar,
sin razones o por miedo” (Ver Caretas del 25 de febrero del 2010, Seccion
i E’Hb“éﬁ‘? Eillas). Se puede compartir o no las opiniones del referido abogado. Sin
embargo, las mismas deben hacernos reflexionar y, muy seriamente. Siendo la
pussta de los Jueces, luego de leer o escuchar las afirmaciones antes
xpu&%{as actuar con honestidad, capachad A Valentla 2s la mejor manera de
dlsentlr con dichas expresiones. Por u{tlmo nol podemos dejar de lado lo que
dice la Biblia, que es libro de libros, en relacion al Juez: “NO ASPIRES A
JUEZ, NO SEA QUE NC PUEDAS SUPRIMIR LA INJUSTICIA, O TE
ACOBARDES ANTE EL PODEROSO Y PONGAS EN PELIGRO TU

Editorial IDEMSA, Lima — Peru Pag. 29.
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"'Proceso y la inviolabilidad de domic&lio...”.

seguridad personal, la integridad fisica, psiquica o moral, asi como los demas

Vv.2. DEL PROCESO DE HABEAS CORPUS:

V.2.1 Marco Constitucional y Legal:
El inciso 1 del articulo 200° de nuestra Constitucion Politica,

sefiala:...”La Accién de Habeas Corpus, procede ante el hecho u omision,
por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o

amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales

conexos...”. El articulo 2 del Cédigo Procesal Constitucional, indica gue los

procesos de Habeas Corpus proceder cuando se amenacen O violen

derechos constitucionales por accion u omision de actos de cumplimiento

obligatorio; estableciéndose expresamente la concordancia con el articulo

constltucmnal antes acotado, en el sentido que a través de Habeas Corpus se
persigue reponer derechos que hayan sido o puedan ser vulnerados por
cualquier autoridad, funcionario o persona, que afecten la libertad individual,
violandola o amenazandola. Siendo el caso que, tratandose de este dltimo
supuesto en, la amenaza, deben darse las exigencias establecidas en la 2da
parte dei art.2 del C.P.Const. el que sefiala que, tratandose de amenaza de
violacion, &sta debe ser cierta y de inminente realizacion.

i
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Slnglendo dicha orientacion, el Codigo Procesal Constitucional en la

parte in fine del ultimo parrafo del articulo 25° precisa que: “...También | i

procede el Habeas Corpus en defensa de los derechos constitucionales

V.2.2 Doctrina y Jurisprudencia:
La doctrina reza que: “...el Habeas Corpus es una garantiay a la vez un

derecho humano, en cuanto se refiere al acceso que s€ debe tener a &l; y ala

vez es un proceso al alcance de cualquier persona, con el fin de sohc1tar al

6rgano jurisdiccional competente, el resguardo de la libertad corporea, la




calrécter materialmente jurisdiccional, adopta decisiones con violacion de la
tutela procesal efectiva que, lesionan la libertad individual de cualguier
persona”2 |

Dentro de la jurisprudencia desarrollada por el Tribunal Constitucional,

se aprecia que ha reconocido lo siguiente: ...::Lei Habeas Corpus tiene una
doble vertiente conceptual, esto es una. concepcion clasica y una
concepcién amplia. La primera de ellas, supuso otorgarle proteccion a la
libertad, atributo que los romancs llamaron ius movendi et ambulandi o
lo que los anglosajones denominaron power of locomotion. Mientras que
la concepcion amplia, significa el reconocimiento dentro de nuestro
sisterma normativo {teniendo como punto de partida la norma normarumyj,
de un conjunto de derechos que, no afectando de modo directo a la
libertad individual, si lo hacen de modo colateral, es decir la afectacion
de este otro derecho constituye un grado de injerencia tal en la esfera de
la libertad, que resulta siendo objeto de proteccion a través de este

proceso constitucional...”

Asimismo, “.la facultad de locomocion o de desplazamiento
espacial no se ve afectada Gnicamente cuando una persona es privada

arbitrariamente de su libertad fisica, sino que ello también se produce

iy Buando  se presentan circunstancias tzles como la restriccion, la

alteracion o alguna forma de amenaza al ejercicio del referido derecho”

1LOS

"'S@BRE EL DEBIDO PROCESO

El Debido Proceso, es un derecho conexo a la libertad individual, tal

oo_mb lo preceptua la parte in fine del Art. 25 del C.P. Const., ya antes que se
expida esta norma, tanto la doctrina, asi como la jurisprudencia del Poder
Judicial y del Tribunal Censtitucional, consideraban a este maridaje
terminoldgico, como un derecho conexo a la libertad individual. Sobre todo,
cuando se dan las Constituciones de 1979 (art. 295) y de 1993‘ (art.200

mcrso*l) al hacer referencia a que procede el Habeas Corpus, ademas de la

2 Carlos Mesia. El proceso de Habeas Corpus desde la Junsprudenc;a dg
Dialogo con la Jurispsudencia. Primera Edicion- 200 a- eru
3 8TC. EXP. N.° 05559-2009-PHC/TC. Caso, Giovanni [J




amenaza o violacion de la libertad individual, también cuando se trata de los

derechos conexos a ella, como io expresa la ultima norma constitucional.

Hablar del Debido Proceso, no €S s6lo hacer referencia
a todo el articulo; y aun fuera de él, ya

al inciso 3 del

Art. 139 de la Constitucion Politica, sino
a el art.2 de nuestra Carta Magna, vamo
gunos, el Principio de Legalidad Sustantiva

que si se revis s a encontrar otros

derechos, sblo para mencionar al
(art.2, inciso 24-d) y el de la Pres
Carta Politica, preceptia que la enumeraci
n a otros que garantiza la

uncién de Inocencia (art.2, inciso24-e);
ademas el art.3 de la misma on de

los derechos contenidos en el art.2. no excluia

Constitucidn; ni otros de naturaleza analoga que sé fundan en la dignidad del

hombre. En tal sentido, se considera al “Debido Proceso”, como un “‘Derecho

berga a una infinidad dé’é derechos y, dicho sea de paso,

Continente”, ya que al
si nos remitimos al art. 139 ya antes

‘todos caben en él; asi como por ejemplo,

acotado, veremos que casi todos los 22 incisos, unos mas que otros, sé

refieren al Debido Proceso; el mis
ro de los Principios y Derecnos de la Fun
en el actuar funcional, no sélo del Juez, sino

mo que por tener rango constitucional, se

enmarca dent cion Jurisdiccional, los

cuales deben ser guia y norte

también del Fiscal, y otros funcionarios.
Tanta importancia tiene el nomen iures del “DEBIDO PROCESO”, que

. i6n de nuestra obra “EL HABEAS CORPUS” , proxima a
\ i_ﬂ%eél‘i;&kestamos creando una analogia, en e{l sentido que: “EL HABEAS

CORPUS ES, AL DEBIDO PROCESO; COMO LOS GLOBULOS BLANCOS
_LEUCOCITOS) SON AL ORGANISMO HUMANO”.* Finalmente, si
redundar en el significado del Debido Proceso y la Tutela

o lo presenta en su prirera parte el inciso 3 del Art. 139
la el tercer parrafo del art.4 del C.P.

al escribir la 3ra. Edic

queremos
- Juris iccional, tal com
« ya acotado, nos remitiremos a lo que seina

."Const.‘a

N PO =
5 Puede verse en la pag.58 del referido libro -

5 ¢e entiende por tutela procesal efectiva agu na en la gue se respelen, de modo
acceso zl drgano jurisdic
¢ desviado de la jurisdiccion predetermineda por la lLey, @
gulados, a-lg

ella situacian juridica de una perse
cicnal: 2 probar, de defensa, al contradictorio € igualdad
L

enunciativo, sus derechos de libre
|
s~gptencion de una

sustancial en el proceso, a no se
ada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios e

Resolucion fund
Jmente oportuna de las /!

procesos fenecidos, a la sctuacion adecuada y tempora
alidad procesal penal’

|
observaricia del principio de leg




Como ya se ha reiterado antes, el Debido Proceso, es un derecho que.a
su vez, esta compuesto de una serie de derechos, tales como en este caso la
debida motivacién y el dérecho de defensa (incisos 5 y 14, respectivamente del
Art. 139 de la Constitucion Politica). El hecho que los Constituyentes de 1993
hayan concebido y construido el articulo materia de estudio, compuesto de 22
incisos, ocupando el inciso 3 (en su primera parte) la denominacion “Debido
Proceso y Tutela Jurisdiccional’, es a todas luces errbnea, ya que, cOmo

reiteramos el “Debico Proceso’ es la suma de todos los derechos que de

alguna forma u otra, son parie de este “Binomio Terminoldgico”, y estan
diseminados no solo en el Art.139, sino también en otras articulaciones
constitucionales y en los Tratados internacionales, en materia de Derechos

Humanos; que han sido suscritos por nuestro pais. Entonces, el hecho que se

los utilice a todos los derechos, como si fueran pares del “Debido Proceso”,

sostenemos que es una falta de preparacion académica, por un lado; y por el

otro, ignorar totalmente la razén de ser de la logica juridica. Por ende, al haber

una violacién al Debido Proceso, al menos en el presente caso (de parte del

representante del Ministerio Publico), también hay una afectacion a la debida
motivacién, derecho conexo con a la libertad individual: debiendo sefalar que,

una cosa es motivar una resolucién y, otra motivar debidamente la misma;

implicando esto que, en esta ultima circunstancia debe haber argumentacion

yDiCieanstitucional (que implica la internacional, legal, jurisprudencial y doctrinaria).
ALi4>S LA LIBERTAD INDIVIDUAL:
El concepte de libertad, en los tiempos modernos ya ha rebasado el

Lk

marco en que se suscribia éste, es decir, a una mera libertad fisica, ya que se
consideraba como la mas afectada, cuando: la persona era encarcelada v,
ésta ha sido la razén de ser del Habeas Corpus®.Sin embargo, en la

actualidad, hablar de libertad, es hacerlo de una gama de componentes, como:

la integridad moral, psiquica y fisica, también a su libre desarrollo y bienestar’.

¢ Precisamente, fue en Roma en el afio 533 D.C, en que aparece el Interdicto”HOMINE LIBERO
EXHIBENDO" que significa “exhibir al hombre libre”. Interdicto mediante el cual se logiabs la libertad de
la persona afectada, siendo éste el antecedente mas remoto del Habeas Corpus Pugde verse al
respecto en Habeas Corpus: de H.V.Z, 2da Edicion 2002 - Editorial IDEMSA, Pag 53.
" STC Exp. N. 05861-2007-PHC/TC"...dada la raturaleza y el alcance de los fmchos vochdos por la
accionante asi como los términos de su petitorio, este Colegiado cons e
que el proceso constitucional de Habeas Corpus aun cuande iragier
un;recurso o mecanismo procesal orientado, por autonomasiaia-il
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Ademas, la libertad, no sélo se circunscribe a lo preceptuado en el art.2,
inciso 24-f de nuestra Carta Politica, que se refiere a las circunstancias sobre
intervenciones policiales; sino basicamente en el art. 1y 2 en su totalidad, que
hacen alusién entre otros derechos, al respecto y dignidad de la persona
humana de parte de la sociedad y del Estado; también a su integridad moral y
fisica, a su libertad de conciencia, al honor y a la buena reputacion, a la
intimidad personal y familiar, a elegir el lugar de su residencia, etc; todos estos
derechos son inhaerentes a la persona humana y por ende, conformantes de la
Iiblertad individual. Contrariu sensu, si se coacta la libertad fisica, también se
afectara las demas libertades, principalmente las antes referidas.

. De la libertad individual, se pueden decir o emitir muchas ideas o
conceptos, por nuestra parte, sostenemos que la libertad es: “La facultad que
tiene toda persona natural de hacer o no hacer alge, siempre y cuando
esta accion u omision no afecte el derecho de terceros, ni transgreda la
ley. La libertad individual esté4 conformada, por el conjunto de derechos y
libertades signadas en la Constitucion y los Tratados Internaciones sobre
la materia”®. Pero para que la libertad fluya, necesita estar conectada con
otros derechos. en este caso, concretamente con el Debido Proceso; de lo

contrario se veria debilitada en su materializacion o ejercicio. Para ello se debe

. \%\ JUDICIAL

contar con Jueces idéneos, para materializar la libertad y los derechos

Onexos a ella, pero en buena lid constitucional.

V5. SOBRE LA “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”:
ADECUACION DE LAS FORMALIDADES, A LOS FINES DEL PROCESO
CONSTITUCIONAL

En relacion a la “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”, nuestra
legislacion no ha quedado al margen de esta corriente doctrinaria y si bien no

la ha comprendido de modo taxativo; si esta presente de modo implicito, pues

protegido de derecho fundamental a la libertad personal, su evolucion positiva, jufispidencial, dogmatica
y doctrinaria, denota que su proposito garantisia trasciende el objetivo descritd para convertirse en una
verdadera via de proteccion de lo que podria denominarse la.esfera subjetiva de\a liberjad de la persona
humana, correspondiente no solo al equilibro de su nicleo psicosomético, #ino taxgbiena todgs, aquelios
ambitos del liore desarrollo de su personalidad que se encuentren egorglatiiny ireckgcomtaTsalvag arda
del referida equilibrio...”. ;

® \lease en la pag. 48 del libro sefialado en el item 6.




nqestro Cadigo Procesal Constitucional, en el articulo \VIii del Titulo Preliminar
bajo el principio lura Novit Curia, deja subsumida la “Suplencia de la Queja
Deficiente”. En tal sentido, ei Tribunal Constitucional ha expuesto: “...1a ;
suplencia de la queja deficiente... trata de la facultad que tienen los
jueces constitucionales para adecuar las pretensiones de los quejosos, a

fin de otorgaries la proteccion gue Sus derechos fundamentales

requieran en el supuesto que se advierta un error o una omision en el

petitorio de su demanda...”. Y sobre el principio de iura novit curia se ha

sefialado que: “...dicho aforismo, literalmente significa “El Juez conoce

el derecho” y se refiere a la invocacion o no, de las normas juridicas que

sirven de fundamento a las pretensiones esgrimidas por las partes dentro

de un proceso...”

En tal razdn, es comprensible que si un Juez Constitucional considera
que se han violado uno o mas derechos constltucionakes relacionados con la
libertad individual, pueda 2 pedido de parte o en suplencia de ésta, aplicar el
derecho que mejor le corresponda, integrandola en a sentencia, sea la dictada
por el A-quo O el Ad-quem Constitucional; todo ello, en salvaguarda de los
mismos derechos, para lo cual estara facultado, incluso, a dictar las

disposiciones gue sean necesarias, para evitar que se vulnere un derecho de

relevancia constitucional, cuando su perpetracion sea o pueda ser inminente, y

sea p031b'|e frenar su comision o, cuando ya se viene produciendo, 0 para

B ‘-M'j%_fﬁ_\j_?
reparar ‘el dafio ocasionado 0 cuando ya se materializé el mismo”. Sobre el

te.ma e! Tribunal Constitucional ha sepalado: “El Juez Constitucional Goza

‘de una rdzonahie valoracién en la adecuacion de toda formalidad a los

fn1e§de los procesos constitucionales, de manera tal que, en ningun

¢aso, la supremacia de la Constitucion y 1a vigencia efectiva de los
derechos constitucionales (articulo Il del Titulo Preliminar del C.P. Const)

quede subordinada al respeto de las formas por las formas”.

-l

En el presente caso, aGn cuando el abogado del hoy favoremdo con

esta garantia, mediante su recursc de fs. 47-48, pretenda acalar que, la

demanda es solo en contra del Cclegiado Supremo Especial, q

e e _
9 Exp: 05761-2009-PHC/TC, F.J. 19y 0569-2003-AC/TC, F.J 8~
10 Exp: 05-2005-PHC/TC




resolucton de Primera lnstcmcla estando a !o anteriormente expuesto, Y al

amparo de los arts. il y IV del T.P. del C.P. Const y en aplicacion del Habeas

Corpus Extensivo Negativo, desarrollado en la Sentencia de fecha del 14 de
agosto del 201 5! esia demanda dede comprender al examen de la Resolucion

de Primera Instancia; pues por un lado, se cumple con 10 anotado en los

parrafos anteriores: y por el otro, s€ cuida la ngadez del Debido Proceso, razon
de ser de la llamada Tutela Jurisdiccional Efectiva. Sin dejar de lado que, esta

controversia jurisdiccional, su solucion es de puro derecho.

Vi.- ANALISIS CONSTITUCIONAL DE ESTA CONTROVERSIA: LA
PRISION PREVENTIVA EL CESE_ DE __ESTA, Y LA DETENCION
DOMICILIARIA, LOS PRONUNCIAMIENTOS JURISDICCIONALES EN

SEDE PENAL Y LA POSICION DE ESTA JUDICATURA:

SEXTO Que, luego de anailzar las resoluciones jurisdiccionales, expedidas
través de esta

en_ sede penal y que, son materia de cuestlonamlento a

demanda Constitucional de Habeas Corpus, incoada por el recurrente

Palomino Morales, este Despacho Constitucional llega a las siguientes

conclusiones: a) Que, con fecha 20 de mayo del 2015, se dicté mandato de

Prision Preventiva, por 18 meses, contra el hoy accionante, a quien se le

imputa los ilicitos penales de Asociacion llicita para Delinquir, Cohecho Pasivo

! Especifico y Encubrimiento Personal, en agravio del Estado; los mismos dque
[

;E ib tan tipificados en los arts. 317, 395 y 404 del C.P. respectivamente; b) Que,
L 5 iy
! con fecha 06 de enero del 2016, el hoy recurrente solicité al Juzgado de

investagacaon Preparatoria, el cese de su Prision Preventiva y el cambio por

na, de Detencion (arresto) Domiciliaria; esgrimiendo basicamente 2 aspectos:
h 'ser mayor de 65 anos Y, enconirarse en reposo absoluto, a causa de padecer

una “hernia inguinal® en estado operatorio; ¢) Que, la solicitud antes detallada,

hei sido denegada en primera instancia y iconﬁrmada en segunda, por

resoluciones suscritas por los Magistrados acmonados d) Que, segun el punto
da instancia, al

de vista del demandante, el Organo Junsdlcmonal de segun

denegarle su peticién, lo hace mediante pautas interpretativa
restrictivo de los arts. 269 y 290 del C.P.P. siendo por lo {anto '

" puede verse en la 3ra edicion del libro referido en el itert
HP/PJ. (CASO NADINE HEREDIA)




arbitraria esta decision; v, e) Que, consecuentemente, estando a las premisas
eﬁpuestas, corresponde a esta Judicatura, hacer un analisis de las decisiones
qutsdlcmonale antes acotadas, 5 la luz de la normatividad Constitucional y
|ega| afines a la peticion que thIVcl este Habeas Corpus.

VL1- SOBRE LA PRISION PREVENTIVA:

La institucién de la Detencion Preventiva, si bien €s cierto no es materia

directa e inmediata de tratamiento Penal — Qonstitucionai; también lo es gque
esta Judicatura, cree importante saber, cuales han sido las razones
sustantivas y procesales, para que los Organos Jurisdiccionales Penales,
hayan denegado lo peticionado por el hoy recurrente Constitucional. Y luego
emitir una decision, lo mas respetuosa posible de la rigidez y pureza del
Debido Proceso; por ende, de los principios Y derechos que lo componen,
estando entre los primeros, los de Necesidad, Racionalidad, Razonabilidad,

etc; y entre fos segundos, los de Presuncién de Inocencia, la Primacia de la

/ Persona, la Tutela Jurisdiccional, etc. Los mismos que deben gobernar toda
decision jurisdiccional, penal o constitucional. La Prision Preventiva esta

contenida en los arts. 268, 269 y 270 del Codtgo anotado, cuyo inciso ‘a” del

primer articulo hace referencia a ‘fundados y gra\fes elementos de conviccion
para estimar razonablemente la comision de un delito, que vincule al imputado

il ricon €l hecho”: en tal sentido, al dictar esta medida extrema, el Organo

Jurisdiccional que la dispone, no debe tener duda alguna que, existen razones
“'mas que suficientes para concluir en forma cbjetiva que, quién sufre esta
: medida por un lado, €s responsable de sus actos; y por el otro, los mismos

estén contemdos clara, expresa y precisa en |as normas penales y procesales

que, se le esta aplicando.

En este sentido, es indudable que, el recurrente en su condicién de
Juez, no tanto por haber estimado una sentencia de Habeas Corpus sino, y
SQbre todo, haber actuado contra legem, €S dec;r dejar sin efecto la misma,
|uégo de haber transcurrido unos dias; sin Lener en cuenta gue existe una

doble instancia, la que -€n todo caso, pudo: anu!ar su decigion; y que al

reconocer “su error’, se hubiera sometido a las consecuencis disciplinarias y

de otra indole que hubieran surgido; menos hacer lo @ e hig




dudas, este modus operandi funcional del hoy recurrente, lo descalifica

cualitativamente; mas no en la misma dimension o intensidad, al Organo

Jurlsdlcmonai en su conjunto. ¢Sin embargo se puede responsabilizar

cabalmente al hoy accionante, ia consumacion de los 3 ilicitos imputados?. (O

el hecho de haber anulado una sentencia, dictada por &l mismo, esta contenido

camo delito en forma clara y expresa en uno o en los 3 articulos antes
referidos?. Estas interrogantes que estamos formulando, que no se entienda

que nuestra Judicatura esta avalando, el accionar del hoy recurrente; sino 1o

que, se pretende es, que a este acontecimiento juridico, se le dé el tratamiento

juridico-penal 'y procesal, que le corresponde; y sea en todo caso en la
sentencia, donde actuanda con ponderacion y objetividad, se le imponga la

sancién que le corresponda; y no actuar desde la etapa preliminar y/o

investigatoria, con extremismos, de repente trastocando principios y reglas

propias de un sistema democratico y de Derecho; ademas de presumir la
culpabilidad, en cortra del Principio Constitucional antes acotado, el que
ademas no va acorde, con un Estado donde se respetan Ios_derechos
fuhdamentales, contenidos no solo en nuestra normatividad interna, sino
también de la Internacional, que haya sido suscrita por nuestro pais.

i

1 !.

Finalmente, en relacion a la Prision Preventiva, el parrafo “c” del art. 268
antes acotado, hace alusién & un tercer supuesto, como es que el imputado en
razon de sus antecedentes y otras circunstancias, permitan al Colegiado
razonablernente que tratara de eludir la accion de la Justicia u obstaculizara la

“averiguacion de la verdad. Igualmente, el referido articulo en el numeral 2,

:'seﬁala, otras exigencias, que tampoco han sido analizadas en sede penal, las
que periféricamente, sin lugar a dudas, le habrian dado solidez y contundencia
a la decision adoptada por les 6rganos penales. Por ultimo, si bien es cierto,
. podrian darse algunos supuestos, contemplados en los arts. 269 y 270, ya

aludidos, relacionados con el peligro de fuga y obstaculizacion, 10s mismos se
s_ustentan en el hecho que el hoy accionante, tiene el status de ”No&Habido";

sin embargo, hay que precisar — y este Despacho Constitucional lo Aiepe muy

presente - en el sentido que bajo el manto de proteccién de la Preg

Inocenma del que toda persona esta :nvestlda y q,g%

e L




natural que, brote en todo ser, el instinto de proteccion vy conservacion, por la
inminente pérdida de su libertad; derecho natural ante el cual, el Estado no
puede ni debe actuar con represalias y menos con venganza, al contrario,
debe hacerlo con ponderacion y equidad, mas si se tiene en cuenta, el derecho
que le asiste a toda persona y como es la de no autoinculpacién;‘ y
~correspondiéndole, en todo caso, al Ministerio Publico probar la culpabilidad,

por recaer en él, la carga de la prueba.

{ !
i !

Vi2. EL CESE DE LA PRISION PREVENTIVA Y LA DETENCION
(ARRESTO) DOMICILIARIA: |

Segun el art. 283 del C.P.P. la cesacion de la Prision Preventiva, es un

derecho que el imputado lo puede pedir, cuantas veces lo crea pertinente; vy
procedera ésta, cuando nuevos elementos de conviccion, demuestren que no
concurren los motivos que, determinaror: su imposicion y resulte necesaria
sustituirla por la medida de Comparecencia. Y segun el art. 290 del Codigo
Adjetivo acotado, de proceder el cese de la Prision Preventiva, una vez que se
hayan dado los supuestos antes referidos; significara que el imputado, goce
bien de una Comparecencia Simple, o de una Comparecencia Restringida;
ptjdiendo ser, de darse esta dltima, lo que el Codigo la denomina Detencién

quiciiiaria, que no es otra cosa que, el arresto como se le denominaba antes.

- Siendo precisamente, eéta ultima medidd_ la que ha sido solicitada por el
hoy accionante, teniendo como amparo legal, el art. 290 del C.P.P., el que pide
SRtveliblas exigencias, sin que é&sto signifique, que las mismas sean
""?"-;'CtijI’atwas ser mayor de 65 anos, o que sufra una grave enfermedad u otros,
y que no exista peligro procesal. Requisitos que precisamente, los utiliza el
recurrente como argumentos facticos para solicitar su detencion domiciliaria.
Agregando ademas éste, por un lado que, el dafio ha sido resarcido, por haber
anulado el hoy demandante su propia Sentencia; y por el otro, E:\mbién alega

que, hay insuficiencia probatoria que lo vinculen con los hechos imputados.




El pronunciamiento del Juez A-quo, s que declara infundada la solicitud
de cesacion de Prision Preventiva del recurrente Palomino Morales, por ende,
tacitamente también, la Detencion Domiciliaria  del mismo; siendo los
argumeéntos de la mencionada Judicatura basicamente los siguientes: a) Que,
la verificacion de los presupuestos objetivos, que establece el art. 290 ya
acotado, para la procedencia de Ia Detencion Domiciliaria, no determina
automaticamente la detencion domiciliaria, sino también se debe verificar el
peligro procesal; b) Que, en este sentido, al tener el mismo, ja condicion
juridica de “No Habido”, esté \(igente el peligro procesal; ¢} Que, ademas no
tiélne arraigo domiciliario; d) Que, no esta ac}reditada instrumentalmente, ia
incapacidad fisica o grave enfermedad del imputado Palomino Morales; e)
Que, los nuevos elementos de conviccién, “sion versiones exculpatorias de
procesados, gquienes en ejercicio de su derecho de defensa niegan los cargos
imputados, manifestaciones que si bien pueden constituir fuentes de prueba,

no son idoneas para fijar por si solas y objetivamente la verdad...”; v, f) Que,

finalmente se hace mencion a la Resolucion Administrativa N°440-2013-P-

CSJUC/PJ, la que habria sido considerada como prueba de cargo, ya que la

misma se relaciona con el nombramiento del hoy demandante, como Juez

Supernumerario.

v 3.2.- LA DE SEGUNDA INSTANCIA:
£1 pronunciamiento del Colegiado Ad-quem, es confirmatorio de la

décisién de primera instancia, al declarar infundado el recurso de apelacion de

F’é,lomino Morales; decision qgue principaimente sé basa en las siguientes
argumentaciones: a) Que, por ser la edad un requisito de procedencia, la
mayoria de 65 afios debio verificarse al momento en que el Juez, declard
fundado el requerimiento de Prigion Preventiva; siendo que al hacer el
computo, el recurrente tenia menos de la edad requerida cuando sé le dictd
dicha medida; b) Que, el hoy accionante no tiene enfermedad grave €
incurable; ¢) Que, la situacién juridica de Palomino Morales, és la de “no
habido”, lo que “per se” es “tangible que hay peligro de fuga’, mas si se tiene

en cuenta que “su presencia fisica resuita imprescindible y de

obligatorio”; y, d) Que, finalmente no hay nuevos elemento

plimiento

-




conocidos al momento de imponarle la prision preventiva, por lo que la

decisién adoptada en 1ra Instancia, resulta “idonea, necesaria y propercional

Vi.4.- POSICION DE ESTA JUDICATURA CONSTITUCIONAL:

Este Organo Jurisdiccional Constitucional, luego de analizar las

resoluciones expedidas en sede penal, llega a las siguientes conclusiones:
VI.4.1.- EN TORNO A LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: a)

Que, ab-initio se debe precisar que, los supuestos sefialados del art. 290 del

C.P.P., para la procedencia de ia Detencion Domiciliaria, no son de naturaleza
copulativa, sino que son alternativas o disyuntivas; es decir gue no se “puede
exigir a un aspirante a este derecho, que cumpla los 4 requisitos, si es mujer; y
3 si es vardn; en el primer caso, que sea mayor de 65 afos, que sufra de una
enfermedad grave e incurable, que afecte sensiblemente su capacidad de
desplazamlento y que ademas sea madre gestante y en el segundo caso, que
cumpla con los 3 primeros requisitos, dando a entender que la diferencia seria
solo de genero, y no de circunstancias, las que estan anotadas en forma clara
/\ y expresa en el articulo acotado; en conclusion, cada requisito es
independiente y excluyente el uno del otro; er tal sentido, basta con tener uno

de ellos, para hacerse acreedor a ese derecho; b) Que, en relacion a la
condicion juridica de “No Habido” que tiene el recurrente, si bien es cierio,
._procesalmente no le es favorable, también lo es que, bajo el Principio de la
Presuncmn de Inocencia, de ia que esta investido el hoy peticionante, y en su

condlc:on de persona humana, resulta comprensible bajo todo punto de vista,

o

'que éste haga ejercicio de un derecho natural, como es el de conservacion y

proteccion de su integridad y vida misma, ante gravisimos cargos imputados
por la Fiscalia y hechos suyos por €l Juzgado.de Investigacidon Preparatoria; c)
\_ Que nadie puede negar, y menos esta Judicatura que la accidén perpetrada
\ por el entonces Juez Palomino Morales, ha Sildo grave, y es evidente que,
estamos ante un hecho flagrante, pues el mismo ha quedado petennizado en
las decisiones que ha adoptado; primero al expedir una sentencia estimatoria
de Habeas Corpus; y, segundo, por revocarla unos dias después; y como el

mismo lo expresa en su demanda, se trata de un “entuerto jurisdi

isdigtignal” y un
egunfarse T

‘acto de arrepentimiento voluntaric”,

L




cétegorias penales imputadas?, sestan cumpliendo funcionalmente la Fiscalia
y ‘el Organo Jurisdiccional con los Principi(})s de Legalidad Penal y de
Imputacion Necesaria?; d) Que, en cuanto a qtléje no tiene arraigo domiciliario,
el accionante ha sefialado hasta 3 viviendas, siendo una de ellas de su senora
esposa, el que bien podria ser tomado como referencia, 1uegd de una
minuciosa verificacion policial, como domicilioi‘reai del recurrente donde podria
pasar su detencion domiciliaria; y como bien se denomina esta institucion, se
trata de una “Detenciéon Domiciliaria”, no de una libertad; consecuentemenie,
de concederle este derecho al recurrente, es porque la ley le otorga este
tratamiento, por razén de la edad; e) Que, en lo que respecta a la no debida
acreditacion de su enfermedad, la que viene sufriendo el hoy demandante,
este Despacho, no tiene mayores elementos, que la informacién vertida por los
Organos Jurisdiccionales, en sus decisiones que estamos analizando, aunque
Ia%misma seria irrelevante, estando a lo exphesto en- el literal “a” de este
aﬁartado; f) Que, en cuanto a nuevos e!em?entos de conviccidén, en esta
resolucion se alude a “versiones exculpatoriaé de procesados’, debiéndose
entender que se trata de co-imputados del hoy recurrente, que habrian
depuesio en forma favorable a éste, y por supuesto a ellos mismos; ya que se
acota ademas que, éstos niegan las imputaci%nes, las que si bien pueden ser
fuentes de prueba de cargo o de descargo, “no son idoneas para fijar por si

i
|
éﬁ%l““’=“'sé1as, en forma objetiva la verdad; ésto significa que, si se han actuado
!'% ‘algunas diligencias, las que de algiin modo habrian variado, la intensidad de la

LS o) ; =
“imputacién, en contra de Palomino Morales; g) Que, por ultimo, se hace

" alusién como prueba de cargo - se entiende en contra de Palomino Morales —
de la Resolucién N°440-2013-P-CSJUC/PJ, mediante la cual, éste habria sido
nombrado como Juez; en todo caso seria prueba de cargo, pero en contra de
quién lo nombrd, salvo prueba en contrario; h) IQue, la presuncion establecida
er{I el Art. 2 inciso 24-e de la Constitucion, es de:; inocencia y no de culpabilidad;

!
institucién que ademas esta desarrollada en el C.P.P."? ; y tiene conexion y

12 . . X
Art. Il - Presuncion de inocencia
Toda persona imputada de la comisién de un hechc punible es copsiderada inocente, y debe\ser tratada como lal,

mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante s2 tendja firme debidamente
motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo. dptenitia y actuada con las
debidas garantias procesales. u ) '

En caso de duda sobre |a respensabilidad penal debe resolverse a favorxEh st ‘ E
Hasta antes de la sentencia firme, ningun funcionario o autoridad-ptblica pueds pre
cuipable ¢ brindad informacion en tal sentide T




complementariedad con el art. 1 de la misma Carta Magna, en relacion a la
Pr'.imac;ia de la persona, sobre la Sociedad y el Estado; e, i) Que, esta
Judicatura Constitucional, arriba a las siguientes conclusiones: Li) Que, el Juez
dé la Investigacion Preparatoria, debe expedir u;na nueva resolucion, y observe
lo' expuesto en los literales - vy o g, “i* de este
numeral, Li.i) Que, desarrolle los temas | refendos a qué diligencias
relacionadas con Palomino Morales, se han Ilevado a cabo en el proceso penal
gue gira en su Despacho, en el sentido que, si las mismas han perjudicado
mas o han favorecido, la situacion juridica ‘del mismo; Lii.i) Que, también
desarrolle el tema relacionado con las “Fuentes de Prueba”, en el sentido que
sefiala que éstas “nc son idéneas” para fijar por si solas, en forma objetiva la
verdad; y si dichas “fuentes de prueba” son de “cargo o de descargo’, las que
de ser el caso también podrian variar la condicién de Palomino Morales; Li.i.i.i)
Que, finalmente el Juez A-quo, al emitir una nueva resoiucion, tenga en cuenta
la Casacion de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema Exp. N°626-

2013-MOQUEGUA, del 30 de Junic del 2015, especialmente los fundamentos
25 26, 34, 35, 40, 42, 46, 48, 49, 53 y 57, referidos a la motivacion de las

e TS

e Qeatencmnps preventivas y el peligro procesai razones por las cuales, la
resolucién examinaca, debe ser declarada nula, debiendo este Despacho

-expedir para elio, una sentencia estimatoria, en este extremc.

Vi4.2- EN RELACION A LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

a) Que, en primer lugar esta Judicatura celebra y hace suyos los fundamentos

que esgrime el Colegiado, principaimente en los numerales cuarto y quinto de
la resolucidon analizeda; y tambien comparte el criterio en el sentido que Ia
libertad individual, puede ser restringida de acuerdo a ley, pero en casos de
extrema necesidad, no por algo se sostiene que, ésta debe ser la excepcion y
no la regla; b) Que, por otro lado, la exigencia de la mayoria de 65 afos, como
requisito para aspirar a una detencion domtceharaa segun el art.290 del CPF.
en concordancia con el Art. ‘JH de! T.P. del mlsmo C,odlgo , €5 Ta edad con

13 Articulo VIE- Vigencia e interpretacion de la Ley procesal penal

1. La ley procesal penal es de aplicacién inmediata, incluso al procesado en trami
de la actuacién procesal. Sin embargo, cont tinuaran rigiéndose por la Ley PR Eior Ios - io impugnatorlos
ya interpuestos, los actos procesales con principio de ejecuciof(1od pid .c rEnNerpeZatio:




que se cuenta al momento de aspirar a acogerse a este derecho y por lo tanto,
al solicitarlo el mismo: en tal sentido, no se debe cenfundir lo que exige 1a ley
sustantiva, por ejemplo en sus arts. 22, 46 y 81, relacionados con la
responsabilidad restringida, la individualizacién de la pena y la prescripcion de
la. accidn, respectivamente; con exigencias procesales, contenidas en este
'ca:so, el Art. VIl antes referido, el que por un lado, hace alusién a la vigencia de
!a!_ ley al momento de la actuacion procesal (ein este caso al momento de la
solicitud del cese de la prision preventiva, po'r el cambio de una Detencién
Domiciliaria); también a que, tratandose de derechos individuales, se debe
aplicar la ley procesal mas favorable; y finalmente a la interpretacion restrictiva,
de la ley que, coacte la libertad o el ejercicié de los derechos procesales; c)
Que, al haberse sefialado en el apartado VI1.4., que los requisitos exigidos por
el art. 290, para que proceda la detencion domiciliaria son excluyentes, el uno
del otro, carece de objeto hacer analisis alguno, relacionadc con el tema, de Ia
real o aparente enfermedad del recurrente; d) Que, en torno a la condicion
juridica de “no habido” del hoy accionante, esta judicatura también ya ha fijado
su posicion, al analizar la resolucion de primera instancia, debiendo solo acotar
que, mas alla de colaborar con Ia administracion de justicia, la presencia fisica
del imputado no es imprescindible, y menos obligatoria; pues la carga de la

prueba le corresponde al Ministerio Publico, y el no asistir o no presentarse a

117 | dostrequerimientos judiciales, simpiemente se debe tener en cuenta que, el

requerido no quiere colaborar con la Justicia: circunstancia que el Juzgador

Sidiaién cuenta, al momento de imponerle la condena, si fuera el caso; y asi
« T‘no’“no se requiere estar privado de su fibertad fisicamente, como para
lrﬁpugnar una decision jurisdiccional, que la viole o amenace, de igual modo,
se puede solicitar un arresto domiciliario o simplernente una comparecencia
restringida, sin necesidad de esiar preso, para hacer uso de ese derecho; €)
Que, en lo que respecta a los elementos nuevos No conocidos, al momento de

dictar la prisién preventiva, el Juez A-quo, ha hecho alusion, a “versiones

2. La ley procesal referida a derechos individuales que sea mas favoreble al imputado, expedida con
posterioridad a la actuacién procesal. s& aplicara retroactivamente, incluso para los actos ya concluidos, si

. fuera posible.
i La ley que coacte la liertad o el gjercicic de los derechos ‘procesales de las personas, agi como la que
limite un poder conferido a las partes 0 establezca sancionasi procesales, sera interpretada rgstrictivamente.
La interpretacion extensiva y analogia quedan prehibidas mientras no favorest ia libetad el imputado o

(<]

el gjercicio de sus derechos.
A Encaso de duda insalvable sobre (a Ley apiicable debe esiarse a I rgastaverars

18




exculpatorias de procesados’, sobre este extremo, ya hay un pronunciamiento
de esta Judicatura, en el literal “a” del anterior apartado; en conclusion, para
determinar si la orden de prisidn preventiva, que pesa sobre el recurrente
Palomino Morales, es idénea, necesaria y proporcional, para esta Judicatura
Constitucional es, indispensabie que en sede penal, el A-quo emita una nueva
resolucién, teniendo en cuenta los lineamientos generales de esta decision,
expuestos en las partes pertinentes de la misma; por tal razén, esta demanda
debe ser también estimatoria en este e'xtremo;j por ende, debe ser declarada

nula, para los efectos que el Juez — Aquo, expida un nuevo pronunciamiento.

Vil.- SOBRE LA APLICACION O NO DEL ART. 8 DEL C.P.CONST:

SETIMO.- Que, corresponde a esta Judicaturg Constitucional, determinar si les

corresponde o no apiicar a los Magistrados demandados, los efectos del art. 8
del Codigo Procesal Constitucional, que se refiere a las sanciones
administrativas, civiles y penales, a quienes de alguna manera — en este caso
Jueces — cuando amenacen o violen la libertad individual o los derechos
conexos a ella; en tal sentido, este Despacho no advierte en el actuar funcional
de cada Juez demandado, una intencionalidad personal y/o funcional en contra
del hoy accionante; sin embargo debe exhortarseles, a fin que en lo sucesivo,
cumplan con mayor responsablhdacl y apego a los derechos fundamentales, al

expedir sus decnsmnes

0 NJO Q&ne de conformidad con el art. 1 del C.P.Const. para los efectos
ré?aw on'los fines u objetivos del Habeas Corpus, se debe determinar,
-'.\Etiél ha sido el momento procesal, anterior a la violacion del derecho, conexo a
{ la libertad individual del hoy recurrente; pudiendo establecerse que, ese
l, momento ha sido, cuando el Juez A-quo, expidié la resolucién de fecha 26 de
E! agosto del 2014, mediante la cual, se le denegd su pedido de cese de Prision

Preventiva y el otorgamiento de una Detencion Domiciliaria; consumandose

ésta, con la resolucion del Colegiado del Ad-quem de fecha® de mayo del




por lo tanto, para en efectos de cumplir con los fines de esta garantia
constitucional, como es el Habeas Corpus; se debe declarar nulas y sin ningun
efecto juridico, las resoluciones antes aludidas; disponiendo que el Juez de
primera instancia, expida una nueva resolucion, acorde con la Constitucion y la

Ley.

IX.- SOBRE LO SOLICITADCO POR EL PROCURADOR PUBLICO:

NOVENO.- Que, en relacién a la peticion del Procurador Pubiico, en su escrito

de fs. 69-71, de fecha 12 de mayo del 2016, que solicita el “debido
erﬁplazamiento”, este Despac;ho sefala lo sjguiente: a) Que, en el auto
admisorio de fs. 43-45, se dispuso notificar al Procurador; acto procesal que se
llevé a cabo el 12 de mayo ultimo, segun fs. 137; b) Que, efectivamente se
advierte que se omitié con adjuntar la copia respectiva de Ia demanda; hecho
que ha conllevado a que esta Judicatura, exhorte muy severamente al
responsable de esta omision; sin embarge, si el Procurador como lo senala en
su recurso, se enteré de este proceso en forma “extraregular”; bien pudo en su
calidad de abogado pagado por el Estado, constituirse al Juzgado y solicitar
una copia de la demanda o revisar el expediente y formular sus alegatos de
defensa de los Magistrados; en vez de perder tiempo é&l, y dar mas trabajo a
este Despacho, presentando “alegatos” pero para que le notifiquen
dé_bidamente, mas teniendo en cuenta la naturaleza procesal de esta garantia,
dolnde debe primar la celeridad; ¢} Que, ademas el art. 7 del C.P. Const. al
hacer alusion sobre la defensa del Estado o de cuaiquier otro Funcionario
""_'Plﬁi:;_;!,_igo, por un lado, hace referencia a los Procuradores Publicos; y por el otro,
hace é{lusiién a los representantes legales respéctivos, quien sera emplazado

- con la:demanda; por lo tanto; si hacemos una interpretacion ad pedem literae,

" por,.ende solo se estaria refirendo a los representantes legales que,

obviamente no son o mismo; se estaria excluyendo al Procurador de contar
con copias de la demanda, y, d) Que, ademas el tema que ha mqiivado este

Proceso Constitucional, es un asunto de puro Derecho; por lo tanto, las

alegaciones facticas de las partes, muy poco © de nada serviran para




Oscar Rolande Lucas Asencios, a quien esta .i}udicatura exhorta a que en o
sucesivo, sus alegatos de defensa sean \verdaderos aportes para la
construccion de una Sentencia, y por ende en la solucion de una controversia;
y no se limite a citar algunas sentencias del Tribunal Constitucional, sin hacer
ningun desarrollo técnico y responsable del tema; y solicitar siempre que se
‘declaren improcedentes y/o infundadas las demandas de Habeas Corpus;
debiéndose entender que,. esta exhortacion es bajo apercibimiento de poner

en conocimiento de su Superior Jerarquico, para los fines consiguientes.

X— DECISION DE ESTE DESPACHO CONSTITUCIONAL:
DEC[MO.-- Que, por ios fundamentos expuestos, y al amparo del art. 200-1 de

]aIConstitucién en concordancia con los arts. Il y Viil del T.P. def C.P.Const. y
cle los arts. 1, 2, 8, 22, 25, 31 y 34 del mlsmc Cadigo, el Vigésimo Segundo
Juzgado Especializado en lo Penal de g,lma, Administrando  Justicia
Constitucional, en esta oportunidad; RESUELVE: DECLARAR FUNDADA la
demanda Constitucional de Habeas Corpus incoada a su favor, por LUIS
AMILCAR PALOMINO MOCRALES, en contra del Colegiado Supremo
Especial, de la Corte Suprema de Justicia: D-ﬁberii Apolinar Rodriguez Tineo,
Josué Pariona Pastrana y Cesar Hinostrocza Pariachi; v ampliado e integrado
por esta Judicatura, via el numeral V.5.- del Quinto Considerando de esta
resolucion, contra el Juez Supremo de Investigacion Preparatoria Hugo
Principe Trujillo; por violacion al Debido Proceso (debida motivacion), conexo
cdn la Libertad Individual del recurrente; en consecuencia NULAS la resolucion
de fecha 03 de marzo del 2016, expedida por el Juzgado Supremo de
Investigacién' Preparatoria; asi como la resoiucic’m de fecha 22 de marzo del

21)1,6 expnedlda por la Sala Penal Especial de Ia Corte Suprema; y reponiendo
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el derec:ho violado al estado antericr. DiSPONE Que, el Juzgado Supremo de
nvegt{gagton Preparatoria, expida una nueva l’e:SC)}U_CIOH, teniendo en cuenta lo
o ){puesto en el numeral V141 y del numeral V4.2 del SEXTO

CONSIDERANDO de esta sentencia; asi como . que desarrolle los temas

referidos a qué diligencias se han llevado a cabo en el proceso penal que gira

-
]



resoluciones, teniendo en cuenta la Constitucion y la Ley; MANDA: Que se

nqitifique a las partes; y consentida y/o ejecutc};riada que sea esia resolucion,
|
se publique en el diario_oficial "El Peruano!, de conformidad con la 4ta

.P.Const; @rdena: Que :?s;e archive donde corresponde,
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