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Suspension del plazo de la prescripcion de la
accién penal

La formalizacién de la acusacién directa
suspende el plazo de prescripcidon de la
accidén penal debido a que cumple con las
mismas funciones que la formalizacién de la
investigacion preparatoria.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica, el recurso de
casacidén (foja noventa y nueve) interpuesto por el representante del
Ministerio PUblico, contra el auto de vista del catorce de marzo de dos mil
diecinueve (foja ciento once) emitida por la Sala Penal de Apelaciones de
Loreto, que, por mayoria, confirmé el auto del veintiséis de abril de dos
mil dieciocho (foja sesenta y cuatro) expedida por el Segundo Juzgado
Penal Unipersonal de Maynas, que declard fundada la excepcion de
prescripcidon deducida por la defensa del acusado Noé Gdongora
Saldana, en consecuencia declard la prescripcion de la accidon penal;
en el proceso seguido contra el procesado Noé Gongora Saldana, por el
delito de conduccidn en estado de ebriedad, en agravio de la

Sociedad.

Intervino como ponente el juez supremo Victor Prado Saldarriaga.

FUNDAMENTOS

l. tinerario procesal
Primero. En el presente proceso, se emitieron los siguientes

pronunciamientos:
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1.1.

1.2

1.3.

Por auto del veintiséis de abril de dos mil dieciocho (foja sesenta y
cuatro), emitida por el Segundo Juzgado Penal Unipersonal de
Maynas, se declardé fundada Ila excepcion de prescripcion
deducida por la defensa del acusado Noé Gdéngora Saldana, en
consecuencia se declara la prescripcion de la accidn penal, en el
presente proceso seguido contra el procesado Noé Godongora
Saldana, por el delito de conduccidon en estado de ebriedad, en
agravio de la sociedad; consentida o ejecutoriada que sea la
presente resolucion, ordenaron se archive definitivamente el
proceso.

Esta decision fue apelada por el representante del MINISTERIO PUBLICO.
Llevada a cabo la audiencia de apelacidon respectiva, por
sentencia de vista del catorce de marzo de dos mil diecinueve (foja
noventa y cuatro), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Loreto,
se confirmd el auto de primera instancia que declard prescrita la
accion penal a favor de Géngora Saldana Noé, por el delito de
conduccion en estado de ebriedad, en agravio de la sociedad.
Frente a esta decision, el representante del MINISTERIO PUBLICO
interpuso recurso de casacion (foja novena y nueve) €l mismo que fue
concedido en sede suprema por auto de calificaciéon del veintitrés
de agosto de dos mil diecinueve (foja treinta del cuademo de casacién), a
efectos de desarrollar doctrina jurisprudencial (previsto en el inciso
cuatro, del arficulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Penal); en
concordancia con las causales de errdnea interpretacion de la ley

penal y apartamiento de doctrina jurisprudencial (previstos en los incisos
tres y cinco, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal, en

adelante, CPP). Producida la audiencia de casacion, deliberada la
causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la

presente sentencia casatoria.
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Il. Hechos

Segundo. Se imputd al procesado Noé Goéngora Saldana los siguientes

hechos:

2.1. El veintisiete de octubre dos mil catorce a la una con cuarenta
minutos horas aproximadamente, a la altura de la avenida
Participacion cuarta cuadra, se intervino a la persona de Noé
Gongora Saldana (26), el mismo conducia el vehiculo menor
motocicleta, con placa de rodaje LI-2119, marca Mavila, modelo
Elegance, color negro, en aparente estado de ebriedad.

2.2. Se efectud el examen de dosaje etilico, el cual arrojé positivo para
1.92 g/l (un gramo con noventa y dos centigramos) de alcohol en la
sangre, superando el minimo requerido por ley (0.5 gramos/litros), en
tal sentido los hechos se adecuUan a lo prescrito en el primer pdrrafo,

del articulo 274, del Cédigo Penal vigente.

Ill. Delimitaciéon del @Gmbito de pronunciamiento

Tercero. De conformidad con el auto de calificaciéon dictado en sede
suprema (foja treinta del cuaderno de casacién), especificamente en el
considerando tercero, el dmbito de pronunciamiento de la presente
sentencia de casacion se circunscribe a determinar si ante una
acusacion directa fambién se suspende el plazo de prescripcion, como
un efecto equiparable al de la formalizacidon de la Investigacion
Preparatoria, para lo cual se adiciond las razones justificantes para el
desarrollo de la Casacion N.° 66-2018/Cusco donde se establece como
doctrina jurisprudencial que la acusacion directa si suspende los plazos
de prescripcion, por lo que la Sala, al confimar el auto de primera
instancia, podria apartarse de dicha doctrina: en consecuencia, existiria
una interpretacion confradictoria entre &érganos jurisdiccionales de

diferente instancia sobre lo propuesto por el casacionista.
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IV. Andlisis

Cuarto. DEL PRONUNCIAMIENTO DE PRIMERA INSTANCIA. El Segundo Juzgado
Unipersonal de Maynas, en el considerando QUINTO del auto impugnado
indicd que la prescripcion ordinaria de la accion penal segun el artficulo
ochenta, primer pdrrafo, del Cddigo Penal acontece cuando franscurre
el plazo mdximo de la pena senalado por la ley para el delito. Asimismo,
y de acuerdo con el articulo ochenta y tres, Ultimo pdrrafo, del Codigo
Penal, la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion;
por lo que en atencidn a que los hechos denunciados tuvieron lugar
veintisiete de octubre de dos mil catorce y el delito imputado es
conduccion en estado de ebriedad, tiene una pena mdxima de dos
anos; por lo que, a esta parte, ha transcurrido con exceso el termino
ordinario y extraordinario, a razén que en la actualidad ha tfrascurrido tres
anos, cinco meses y veintinueve dias. Asimismo, la fiscalia emitié la
Acusacion Directa: sin embargo, y con fundamento en el Acuerdo
Plenario N.° 6-2010/CJ-116, la acusacién directa no presenta el mismo
efecto de suspension de la prescripcion de accidn penal que,
normativamente, ha sido reconocido para la Disposicion de
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria, de conformidad con el
articulo 339, numeral 1, del Cdédigo Procesal Penal; topico que, si bien es
cierfo estd siendo estudiado en diferentes plenos de cada Region
Judicial del pais, no menos cierfo es que también ha recibido
pronunciamientos por la mdxima instancia jurisdiccional como es la Corte
Suprema, y observando el principio de jerarquia érganos jurisdiccionales,
se pasa a revisar el estado de la cuestion en los diferentes
pronunciamientos del oérgano jurisdiccional en cita, teniéndose la
Casacion N.° 779-2016/Cusco, que senala que la suspension de la
prescripcion de la accion penal opera para la formalizacidon de la

Investigacion Preparatoria, compartiendo su logicidad, en el sentido que,
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en dicha formalizacion el érgano acusador estd decidiendo continuar
con sus investigaciones y, desde la norma adjetiva, para avasallar los
obstdculos en la actividad indagadora es que se ha recurrido a la figura
de la suspension; en cambio, en la acusacion directa, la fiscalia ha
decidido no continuar investigando sino el pasar la causa a estadios mds
avanzados del proceso punitivo, como es la intermedia o juicio, por lo
que no se aplica la logicidad senalada ut supra; en ese sentido, y en
estricto cumplimiento a los articulos 78 numeral 1, 82 y 83 del Cddigo
Penal, asi como del Acuerdo Plenario N.° 6-2010/CJ-116, resulta
procedente la excepcidn de prescripcidn deducida en el presente

proceso respecto a Noé Géngora Saldana.

Debe considerarse que cuando se emitid este auto la Casacion N.° 66-

2018/Cusco no habia sido resuelta.

Quinto. DEL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL DE APELACION. La Sala Penal de
Apelaciones al momento de evaluar el auto materia de apelacion senald
que si el hecho tipificado como de conduccién en estado de ebriedad
se produjo el veintisiete de octubre de dos mil catorce, corresponde —en
aplicacion del Ultimo pdrrafo, del articulo 83, del Cdédigo Penal—
adicionar la mdxima pena de dos anos de privacion de la libertad, hasta
la mitad (un ano) de la pena limite del delito acusado, esto es, hasta fres
anos, de manera que al veintisiete de octubre de dos mil diecisiete
ciertamente la oportunidad para que el Estado tenga de perseguir el

hecho delictuoso y su presunto autor ha precluido y asi debe declararse.

Sexto. Al respecto debe precisarse que la citada conclusion no es
coherente con la sentencia casatoria emitida el quince de octubre de
dos mil dieciocho en la Casacion N.° 66-2018/Cusco, donde se establecio

que la acusacion directa cumple con las mismas funciones que la
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formalizacion de la Investigacion Preparatoria, y que ambas representan
comunicaciones directas con el juez penal, resulta adecuado vy
proporcional establecer que los efectos de la prescripcion que le atane
la norma procesal a la disposicion de la formalizacion de la investigacion

preparatoria fambién deba ser extendida para la acusacion directa

La Sala Penal de Apelaciones no considerd tal ejecutoria suprema al

momento de evaluar su decision.

Séptimo. En mérito a ello, y analizando su aplicacién al caso de autos, se
tiene que:

7.1. La fecha de los hechos para el presente caso se consumd el
veintisiete de octubre de dos mil catorce.

7.2. La prescripcion extraordinaria para el delito que nos ocupa es de tfres
anos, desde la fecha de consumacion.

7.3. La acusacioén directa fue planteada el veintidds de junio de dos mil
quince, es decir, cuando habian transcurrido aproximadamente ocho
meses desde la fecha de consumacion de los hechos.

7.4. Considerando la sentencia casatoria emitida en la Casaciéon N.° 66-
2018, se suspende el plazo de prescripcion de la interposicion de la
acusacion directa hasta el cumplimiento de un plazo mdximo
equivalente a la prescripcion extraordinaria, por lo que esta suspension
durd hasta el veintiuno de junio de dos mil dieciocho, fecha en que se
volvid a activar el tiempo que franscurrid hasta la interposicion de la
acusacion directa, restando por cumplirse tres meses para que opere la

prescripcion de la accion penal.

Octavo. Siendo ello asi la resolucion superior debe revocarse, al igual que
la de primera instancia, a fin de declarar infundada la excepcion de

prescripcion deducida por la defensa del acusado Noé Gdbngora
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proceso en el estado procesal pertinente.

DECISION

Por estos fundamentos:

Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico; en consecuencia, CASARON SIN
REENVIO el aufto de vista del catorce de marzo de dos mil
diecinueve, que por mayoria, confirmd el auto del veintiséis de abril
de dos mil dieciocho que declaré fundada la excepcion de
prescripcion de la accién penal a favor del acusado Noé Gdéngora
Saldana como autor del delito de conduccion en estado de
ebriedad, en agravio de la Sociedad.

Actuando de instancia, REVOCARON la misma en el extremo que
confirmo la resolucion de primera instancia que declard fundada la
excepcioén de prescripcion deducida por el acusado Noé Gdngora
Saldana; vy, reformdndola, declararon infundada la excepcion de
prescripcion, dispusieron que otro Colegiado continle con el

proceso segun su estado. NOTIFIQUESE.

Intferviene el magistrado Bermejo Rios por licencia de la jueza suprema

Castaneda Ofsu.

S.S.

LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
VPS/rfb



