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Inadmisibilidad del recurso de casacidn

a. Al haber sido nofificada
electronicamente la sentencia sobre la
cual recae el recurso de casacién; para
la contabilizacién del plazo debe tomarse
en cuenta el arficulo 155-C del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial. Asi, pues, la resolucion
judicial surte efecto desde el segundo dia
siguiente en que ingresa la notificacion a
la casilla electrénica. Esto es, el plazo se
empezard a contabilizar desde el
segundo dia -entiéndase hdbi- de
ingresada la notificacion.

b. La sentencia de vista fue nofificada
electrénicamente el treinta y uno de
enero de dos mil veinte, que de acuerdo
al calendario gregoriano, utiizado de
manera oficial en el pais, fue viernes; ante
ello, el inicio del plazo para impugnar es a
partir del dia martes cuatro de febrero de
dos mil veinte. Por tanto, el décimo dia
hdabil resulta ser el diecisiete de febrero de
dos mil veinte. Al ingresarse el recurso el
dieciocho de febrero del citado ano, este
deviene en extempordneo.

AUTO DE CONTROL DE LA CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, doce de marzo de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de la sentenciada Ana Maria Calsin Linares
contra la sentencia de vista del veintiocho de enero de dos mil veinte
(foja 429), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Provincia de
San Romdn-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, que
confirm® la sentencia del veinte de septiembre de dos mil diecinueve,
expedida por el Juzgado Penal Colegiado de San Romdn, mediante
la cual se la condend, como coautora del delito contfra la salud
publica-tfrdfico licito de drogas en su forma de favorecimiento al

consumo ilegal de drogas tdoxicas mediante actos de fabricacion
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agravado, en agravio del Estado peruano, a doce anos y diez meses

de

pena privativa de libertad, 154 dias-multa, seis anos de

inhabilitaciéon y S/ 25 000 (veinticinco mil soles) por concepto de

reparacion civil; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la senorita jueza suprema Torre Munoz.

CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios

Primero. El defensor de la condenada Calsin Linares interpuso su

recurso de casacion (foja 485) el dieciocho de febrero de dos mil

veinte, invocando las causales 1 y 5 del articulo 429 del Cdédigo

Procesal Penal. En este contexto, alego:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

No haberse cumplido con readlizar una debida proposicion
factica y cadlificacion juridica juzgandose dos tipos penales que
no se hallan delimitados y, por ende, no permiten
pronunciamiento vdlido por parte del érgano jurisdiccional.

Se ha vulnerado la garantia de la imputacion necesaria, debido
a que se modificd la proposicion fdactica, habiéndose
incrementado hechos, lo cual estd prohibido por el numeral 2 del
articulo 349 del Cdodigo Procesal Penal.

La Fiscalia debid emitir una disposicion de ampliacion de la
imputacion; sin embargo, en el presente caso, ello no ocurrid. El
juzgador no estd en la obligacién de incorporar a los hechos el
verbo rector del tipo. De no realizarse una ampliacion, se estaria
ante efecto sorpresa, pues la acusacidn contendria un hecho
por el cual ala encausada no le seria posible de defenderse.

En la audiencia de apelaciéon, la recurrente senald que no se

ratificaba en la conclusidon anticipada vy, por ende, ser inocente;
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sin embargo, no existe pronunciamiento alguno al respecto por
la Sala Superior.

1.5. La indefension generada en la etapa de juzgamiento y segunda
instancia repercutié en el proceso, cuando en el juicio oral
“declararon improcedente el ofrecimiento via reexamen”, por tratarse de
un supuesto no previsto en la ley.

1.6. Para que se aplique la circunstancia agravante, referida al
concurso de fres o mds personas, debe existir concierto y que
cada sujeto conozca sobre la intervencidon de los demds; de lo
contrario, no serd posible ser castigada por dicha agravante.

1.7. En este caso, la recurrente indicd no conocer a su coprocesado
Carlos Martinez Ortega, pues quien lo contratd seria su pareja;

ante ello, no se cumpliria la pluralidad de agentes.

Il. El recurso de casacion

Segundo. La doctrina define al recurso de casacién como un recurso
extraordinario y limitado, porque su procedencia debe ser verificada
por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de
aplicacion comprende la correcta aplicacion del derecho material,
la observancia de las normas del debido proceso vy, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
Tribunales de Justicia; por ello, su interposicidon y admision estdn sujetos

a lo senalado en el articulo 430 del Codigo Procesal Penal.

Tercero. El articulo 427 del Cdédigo Procesal Penal, en su numeral 1,

establece que el recurso de casacion procede conftra: “Las sentencias

definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,

extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincion, conmutacion, reserva

o suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores’’;

ademds, estd sujeto a lo previsto en el apartado 2 del mismo articulo
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y codigo, que senald: “La procedencia del recurso de casacion, en los

supuestos indicados en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones:
[...] b) Si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la
acusaciéon escrita del Fiscal tenga senalado en la Ley, en su extremo minimo, una

pena privativa de libertad mayor a seis anos”.

Cuarto. El articulo 430 del Cédigo Procesal Penal, en su numeral 1,
senala que el recurso de casacidon debe indicar separadamente
cada causal invocada, citar concretamente los preceptos legales
que considere errdneamente aplicados o inobservados, y precisar el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su
pretension, asi como expresar especificamente cudl es la aplicacion

que pretende.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Quinto. En el presente caso, la resolucidn cuestionada es una
sentencia definitiva que confirma la condena a la impugnante Ana
Maria Calsin Linares por delito contra la salud publica-tréfico ilicito de
drogas en su forma de favorecimiento al consumo ilegal de drogas
toxicas mediante actos de fabricacidon agravado por pluralidad de
agentes, ilicito previsto y penado en el primer pdrrafo del articulo 296
del Coddigo Penal (fipo base), con la circunstancia agravante
contenida en el numeral 6 del articulo 297 del aludido cddigo, cuya
pena conminada en su exiremo minimo supera el criterio de
gravedad de pena, establecido en el literal b) del numeral 2 del
articulo 427 del Cdédigo Procesal Penal; por ende, estamos ante una

casacion preceptiva.

Sexto. Cabe preciar ademds que, para ser admitida, dicha casacion
también debe cumplir con lo senalado en el articulo 430, numeral 1,

del mencionado codigo adjetivo. Asi, el aludido numeral precisa que
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el recurso de casacidon debe cumplir con lo dispuesto por el articulo
405 del cédigo acotado, el cual, en su numeral 1, literal b, exige que
el recurso “sea interpuesto por escrito y en el plazo previsto por la Ley”, de ahi
gue su inobservancia acarrearia la inadmisibilidad del recurso, de
conformidad con el literal a) del numeral 1 del articulo 428 del

referido Codigo Procesal Penal.

Séptimo. Destaca acotar que el plazo para interponer el recurso de
casacion es de diez dias, conforme lo prescribe el literal a) del
numeral 1 del articulo 414 del Cédigo Procesal Penal. En el presente
caso, la sentencia de vista fue noftificada electronicamente a la
casilla nimero 58820, del abogado defensor de la sentenciada, el
treinta y uno de enero de dos mil veinte, conforme se constata en el

“cargo de entrega de cédulas de notificacion” (foja 452).

Octavo. Al haber sido notificada electronicamente la sentencia sobre
la cual recae el recurso de casaciéon, para la contabilizacién del
plazo debe tomarse en cuenta el articulo 155-C del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, cuyo tenor literal es

como sigue: “La resolucion judicial surte efectos desde el segundo dia siguiente
en que se ingresa su nofificacion a la casilla electronica, con excepcion de las que

son expedidas y nofificadas en audiencias y diligencias especiales y a las referidas

en los articulos 155-E y 155-G". Este articulo se encuentra relacionado con
las notificaciones electrénicas y establece, en su composicion, desde

cudndo las resoluciones notificadas por esta via surten efecto.

Noveno. El referido articulo regula que la resolucion judicial surte
efecto desde el segundo dia siguiente en que ingresa la notificacion
a la casilla electréonica. Esto es, el plazo se empezard a contabilizar
desde el segundo dia —entiéndase habi— de ingresada la notificacion. En

tal virtud, si la sentencia de vista fue notificada electronicamente el

-5.
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dia freinta y uno de enero de dos mil veinte, que de acuerdo al
calendario gregoriano, utilizado de manera oficial en el pais, fue
viernes; el inicio del plazo para impugnar es a partir del dia martes

cuatro de febrero de dos mil veinte.

Décimo. Como lo hemos mencionado, el plazo para interponer el
recurso de casacion es de diez dias. Por tanto, el décimo dia habil
resulta ser el diecisiete de febrero de dos mil veinte, Ultimo dia para
impugnar; no obstante, acorde al sello de la mesa de partes de la
Corte Superior de Justicia de Puno, el recurso de casacion fue
interpuesto el dieciocho de febrero de dos mil veinte; esto es, un dia
después de haber vencido el plazo. En consecuencia, el recurso de

casacioén fue interpuesto extempordneamente.

Decimoprimero. Amerita hacer hincaopié que la Sala Superior
concedid el recurso de casacion mediante resolucidon del cinco de
marzo de dos mil veinte (foja 476), fommando en cuenta para ello la
notificacién realizada a la sentenciada en el establecimiento
penitenciario donde se encuentra recluida, efectuada el cuatfro de
febrero de dos mil veinte, conforme se desprende del cargo
respectivo (foja 475). Respecto a ello, el numeral 4 del articulo 127 del

Codigo Procesal Penal senala lo siguiente: “Si las partes tienen defensor o
apoderado, las notificaciones deberdn ser dirigidas solamente a estos, excepto si la

Ley o la naturaleza del acto exigen que aquellas también sean notificadas”. Asi,
segun los actuados, el abogado defensor que presentd el recurso de
casacion, asumié defensa de Calsin Linares desde el juicio oral
desarrollado en primera instancia. Esto es, la procesada tenia
abogado defensor y, por ende, las notificaciones debian ser dirigidas
solo a este, conforme lo senala el dispositivo legal antes referido. En

ese sentido, el acto de hacerle llegar la sentencia de vista a la
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encausada mediante cédula solo converge como acto informativo,
no surtiendo efectos legales para el cOémputo del plazo de
impugnaciéon, pues tal proceder no constituia exigencia legal de
observancia para el érgano judicial de segunda instancia. El
abogado que presentd el recurso de casacion no fue subrogado en
momento alguno; por el confrario, seguia ejerciendo el patrocinio de
la encartada; ante ello, la notificacidn que se cursé a su casilla
electronica es la legitima a tomar en cuenta, a fin de contabilizar el
plazo para recurrir en casacion. No siendo vdlida interpretacion en

conftrario.

Decimosegundo. Finalmente, debemos resaltar que si bien en el acto
de lectura de sentencia de vista estuvo presente la abogada Ana
Maribel Ramos Zela, como defensora de la recurrente, el abogado
principal de la procesada es “Wilmer Quiroz Calli” con CAP nUmero
1917, quien incluso interpuso recurso de apelacidn contra la
sentencia de primera instancia, ademds de participar en la mayor
cantidad de sesiones de audiencia desarrolladas tanto en el juicio
oral como en la audiencia de apelacidon (solo se ausentd en la sesiéon de
lectura de sentencia de vista). Estando a lo arguido, al haberse interpuesto
recurso de casacion en forma extempordnea, acarrea su

inadmisibilidad.

IV. Costas procesales

Decimotercero. El numeral 2 del articulo 504 del Cddigo Procesal
Penal, concordante con el numeral 1 del arficulo 497 del aludido
codigo, establece como regla el abono de costas ante toda decision
que ponga fin al proceso penal, entre lo cual se encuentra el de
casacion, de aplicacion al sub materia; ameritando ello que tales

deban ser pagadas por quien promovid el recurso sin éxito, cinéndose
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al procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del Coddigo

Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del recurso de casacion
expedido el cinco de marzo de dos mil veinte (foja 476) e
INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto por la defensa
de la sentenciada Ana Maria Calsin Linares contra la sentencia
de vista del veintiocho de enero de dos mil veinte, emitida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Provincia de San Romdn-Juliaca
de la Corte Superior de Justicia de Puno, que confimd la
senfencia del veinte de septiembre de dos mil diecinueve,
expedida por el Juzgado Penal Colegiado de San Romdn,
mediante la cual se le condend como coautora del delito
contra la salud publica-tréfico ilicito de drogas en su forma de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas mediante
actos de fabricacion agravado, en agravio del Estado peruano,
a doce anos y diez meses de pena privativa de libertad, 154
dias-multa, seis anos de inhabilitacion y S/ 25 000 (veinticinco mil
soles) por concepto de reparacion civil;, con lo demds que al
respecto contiene.

Il. IMPUSIERON a la recurrente el pago de las costas procesales,
acorde al procedimiento legal preestablecido, cuya liquidacion
estard a cargo de Secretaria de esta Suprema Sala Penal

Permanente.
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lll. MANDARON que la presente ejecutoria se notifique, franscriba al
Colegiado Superior de origen y se archive el cuaderno de

casaciéon por Secretaria de esta Sala Penal Suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

TM/ulc



