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Titulo: violacion en estado de incapacidad de resistencia

Sumilla: 1. El articulo 374 apartado 1, Cédigo Procesal Pesahipe al Juez
Penal plantear la posibilidad de una calificacidridica penal distinta a la
propuesta por el Fiscal. Para ello se requiere uehpimiento de dos
presupuestos esenciales) (e caracter formal, que tal planteamiento se
realice antes de la culminaciéon del periodo prat@tdel juicio oral o
plenario —indicado expresamente en el precept@ctisp—; y, (i) decaracter
material, que los hechos materia de acusacion fiscal yt@ljel debate no
puedan alterarse2. El 6rgano jurisdiccional no puede agregar hechos o
circunstancias no sefialadas ni debatidas alterahdoadro factico, pero si
puede precisar o concretar datos de hecho queahigran a situar con mayor
fidelidad el curso de los hechos o una mejor congioe de lo sucedid@. El
articulo 397 del Codigo Procesal Penal estipula muese podra tener por
acreditados hechos (principales) o circunstand@e (estan en funcién al
aumento o disminucién de penalidad) que los desceh la acusacion, salvo
cuando favorezcan al imputadfavgr libertatis) —para mejorar su situacion
juridica y la respuesta punitiva—. Ademas, no sargomodificar la
calificacion juridica, si no se plantea la tesis, que por cierto debe
concordarse con los supuestos de favorabilidad.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia privada: los recursos de
casacion, por las causales denobservancia de precepto constitucional Yy
quebrantamiento de precepto procesal, interpuestos por los encausadas BER
Y ARASCA JAYO y JOSELUIS HERNANDEZ SIGUAS contra la sentencia de vista
de fojas trescientos treinta y ocho, de veinteutjde dos mil diecinueve,
gue confirmando la sentencia de primera instaneiféofhs doscientos trece,
de trece de diciembre de dos mil dieciocho,dasdend, al primero como
autor del delito desgcugstro y, al segundo, como autor del delito de
violacion deg persona ¢n gstado de incapacidad de resistencia, ambos delitos
en agravio de J.N.A.D.G. a veinte aflos de penaiwer de libertad y al
pago solidario de quince mil soles por conceptoeg@racion civil; con todo
lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probado efutia
veintiocho de junio de dos mil quince, aproximadatadas veintidos horas,
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cuando la agraviada J.N.A.D.G, de cincuenta y wsafias encontrarse en
la casa de su amiga Roxana Mufante Pachas, ubmada Avenida
Finlandia — La Tinguifia, llamo a la empresa destdXimérica” para que la
recoja. Es asi que después de unos minutos llegéushdo Helber Yarasca
Jayo conduciendo el vehiculo color amarillo, marw, de placa de rodaje
C9X-604, que transportd a la agraviada a la Urlzemin Santa Maria
F-141, domicilio de su amiga Maria del Carmen Grge Cerdefa. En el
trayecto la agraviada y el acusado acuerdan qeelégireste servicio de
taxis por horas; y, posteriormente, el encausadasta Jayo transporto del
citado domicilio a la agraviada J.N.A.D.G. y ddatigo Gutiérrez Cerdefia a
la casa de Neri Jerénimo de Altamirano, tia degladada en el distrito de
Los Aquijes, donde la agraviada consumié bebidas alcoholicasurea
reunion familiar.

o Después de consumir abundante licor y estando evvamzado estado de
ebriedad, la agraviada J.N.A.D.G. y la testigo &udz Cerdeia, quien
estaba sobria, suben otra vez al vehiculo condymacel acusado Yarasca
Jayo y se dirigieron de regreso al domicilio deaesitima, en la
UrbanizaciénSanta Maria, donde la agraviada iba a descansar, pero en el
trayecto la agraviada J.N.A.D.G. se durmi6. Al #ieq su domicilio la
testigo Gutiérrez Cerdefia bajo del vehiculo para Ebpuerta y buscar a su
hija con el fin de que le ayude a bajar a la agudey pero al salir su hija le
dijo que el taxi ya se habia ido, por lo que pegsé el imputado fue a
voltear el vehiculo y fue por tal razén que lo e8p&in embargo, el taxista
no retorno.

o Cuando la agraviada J.N.A.D.G. desperté se dio taugue estaba
completamente desnuda y su parte intima humedperaia médico legal
determiné que fue sometida a sexo anal, inclusi-amo que se hallaba en
una choza revestida de plastico color azul, sin,p®n arenilla, con una
cama de madera y habia unas cajas de carton, y suéado se encontraba
el acusado Hernandez Siguas. La agraviada le gitkono le haga dafio y
gue le devuelva su ropa, asi como empezé a ll@scahsoladamente. El
acusado Hernandez Siguas en respuesta a sus sUplidgo que era un
sicario y que la mataria si hacia un escandalojajhabia rescatado de unos
hombres que le querian hacer dafio, que la hahtiegmto y que queria jugar
con ella, a la vez también quiso tocarla, pero ctaragraviada no se dejaba
la amenaz6 de muerte y la viol6 nuevamente vianehgActo seguido la
agraviada le pidi6 que la deje ir y que no diridangero éste se negd y le
indicé que se ponga un hilo dental que tenia detgrana bolsa. Es asi que
la agraviada le solicitd que le devuelva su ropaggo, que le traiga un vaso
de agua, de suerte que cuando el acusado salidrparael vaso de agua,
aprovecho para buscar su ropa, encontré su pargak@énrado debajo de la
camay su blusa en una de las cajas de cartonpgzEna cambiarse.
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o Cuando regresO el acusado Hernadndez Siguas y oObsengue la
agraviada J.N.A.D.G. habia hecho, exclamo:té cambies, yo no quiero que te
cambies, yo no quicro que te pongas la ropa, sino que te pongas un hilo dental y unas
sandalias de plastico azul”, a lo que ella le respondié que no se iba a poner
sandalias porgue habia un perro amarrado. El asusackplicé que si no
jugaba con él, si no le hacia sexo oral y otrasrabienes, no la dejaria salir.

« Sin embargo, la agraviada J.N.A.D.G. logré persuadi acusado
Hernandez Siguas para que la deje salir, al pumtol@ dio las gracias por
supuestamente haberla salvado. Es asi que el idgptt@rnandez Siguas la
llevé caminando hasta que pudo divisar que estetia ael restauranté. 4
Chacra”, en el kilbmetro doscientos noventa y uno de laaRemicana Sur,

en el distrito deSalas Guadalupe. ES esos momentos el acusado le comento:
“yo sé que me vas a denunciar y tus hijos van a venir a sacarme la mierda”, pero la
agraviada le respondiond‘te preocupes, no te voy a denunciar y a mis hijos les voy a

decir que tii me has salvado, muchas gracias”. La agraviada J.N.A.D.G., finalmente,
cruzoé la pista, ingresé al restaurante y pidio ayatl duefio para que le
permita hacer una llamada, luego de lo cual abordtaxi de regreso donde
su amiga Gutiérrez Cerdefia.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. La Fiscalia emitié la acusacion de fojas una, é2 de mayo de dos mil
diecisiete, por la quenputo a los acusados Joseé Luis Hernandez Siguas
y Helber Yarasca Jayo, al primero en la calidacadi®r y al segundo
como complice primario del delito deolacion segxual, asi comosolicito
se les imponga siete afnos de pena privativa dedtheEn la audiencia de
control de acusacion de fojas diecisiete, de qudegunio de dos mil
diecisiete, después de saneada la acusacioncal iguirio la pena de
doce afios de privacion de libertad para ambos eadas.

2. En la sesion de la audiencia de fojas ciento oehgrdeis, de cinco de
noviembre de dos mil dieciocho, no solo se prestidd la declaraciéon
de un testigo citado de grado o fuerza, sino geenad, a continuacion de
esa decision, el Juzgado Penal dio cuenta de lesided de una nueva
tipificacion respecto del delito atribuido al ensado Yarasca Jayo, a lo
qgue la Fiscalia considerd que, en efecto, el dglite habria cometido
seria el desgcugstro, a la vez que solicitd un plazo para los debates
correspondientes; ocasion en que la defensa @elociicusado solicitd
tiempo para pronunciarse. En la sesion de la acidiae fojas ciento
noventa y seis, de nueve de noviembre de dos euiatiho, el Juzgado
Penal presento lasis de desvinculacion respecto del encausado Yarasca
Jayo, del delito deiolacion real al delito desgcugstro. La Fiscalia
reiterd su aceptacion y por el delito de secuqstttd como pena veinte
afios de privacion de libertad. La defensa del iagmtYarasca Jayo se
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opuso, pues no aceptd tal desvinculacion. El eactufue nuevamente
examinado respecto del delito de secuestro enslarsee audiencia del
diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho. Es aaegatos finales,
después de que el Colegiado informara sobre launalis del delito de
violacion por el de secuestro en relacion al ersdmsyarasca Jayo, el
fiscal solicito para los acusados José Luis Hernandez Siguas yemHelb
Yarasca Jayo, al primero doce afios de pena prvale libertad por
delito deviolacién sgxual real y al segundo veinte afios por el delito de
sgeuagstro.

En la sesién de la audiencia de fojas doscientesyaintinueve de
noviembre de dos mil dieciocho, el Juzgado Colagiafiorm6 que se
llevaria la audiencia de adelanto de fallo el déa tle diciembre de dos
mil dieciocho, a las dieciséis con treinta y cihooas.

La sesion de la audiencia de adelanto de fallofes fdoscientos tres, de
tres de diciembre de dos mil dieciocho, tuvo lugdas dieciocho horas,
cerca de dos horas después de la hora sefialad&al Pootivo, en esa
sesion se dejé constancia que el Colegiado se gabaratendiendo otras
audiencias. Ademas, tras la lectura de la parfmodigva de la sentencia,
se indico que se leeria el fallo integral con ladiamentacion respectiva
el dia trece de diciembre de dos mil diecioch@sadieciséis horas con
treinta minutos. En esta ocasién no estaba presargana de las partes
En la sesion de la audiencia de lectura integrabelgencia de fojas

doscientos treinta y seis, de trece de diciembrdagemil dieciocho, se

dejé constancia que dicha sesion de audiencia katbaconvocada para
las dieciséis con treinta horas, sin embargo npusi® efectivizar a esa
hora porque el Colegiado venia llevando a cabosojuicios orales
pendientes. No obstante se precisé que se hizegbp respectivo y que
estuvo presente uno de los abogados defensores @geusados a quien
se le explicd esta situacion y paso a retirarsear®@0 también que se
notificaria a las partes en su domicilio procesdilatado en autos, pero
como que para leer la sentencia no era necesapiesancia de ningun
sujeto procesal, se daria lectura a esta resoldic@in con la notificacion
respectiva a las partes personadas en la causaarRoy se dio lectura
integral a la sentencia de primera instancia.

La sentencia de primera instancia de fojas ciewscidntos trece, de
trece de diciembre de dos mil dieciochendeno a Helber Yarasca Jayo
y José Luis Hernandez Siguas, al primero como ad#brdelito de
secugstro 'y al segundo como autor del delito delacidon segxual de
persona ¢gn gstado de incapacidad de resistgncia, ambos delitos en
agravio de J.N.A.D.G. a veinte afios de pena pviaadie libertad y al
pago solidario de quince mil soles por conceptorefgaracion civil.
Considero el Juzgado Colegiado que la conducta del acusadoaddez
Siguas no se subsumia en el tipo penal del artici@odel Céodigo Penal
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invocado por el Ministerio Publico, sino en elotipenal del articulo 172
del Cddigo Penal, por lo que la desvinculacion al@dusacion resulta
razonable porque el tipo penal es homogéneo y #lcipio de
contradiccion no ha sido inobservado. Sérpuso una pena superior a
la solicitada por el Ministerio Publico.

7. Contra la sentencia de primera instancia interposierecurso de
apelacion la defensa de los encausados a fojagedtsctreinta y nueve,
de cuatro de enero de dos mil diecinueve, y fof@Eigntos cuarenta y
seis, de nueve de enero de dos mil diecinueve. &dashus ambos
recursos y culminado el tramite impugnativo, la aSdPenal de
Apelaciones y Liquidadora a fojas trescientos teeijnocho, de veinte de
junio de dos mil diecinueve, profirié la sentendevista que confirmo la
sentencia de primera instancia en todos sus exftemo

8. Contra la sentencia de vista los encausados premoovirecurso de
casacion.

TERCERO. Que el encausado Yarasca Jayo en su escrito deseoede
casacion de fojas trescientos sesenta y tres, akeocde abril de dos mil
diecinueve denuncio los motivos de casacién de inobservancia de precep
constitucional, violacion de la garantia de motiéacy apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos4ly 5, del Cdédigo Procesal
Penal).

o Aleg6 que se vulneraron los principios acusatorio yaggouencia; que la
sentencia introdujo uthecho nuevo “actué contra orden expresa de la testigo
Gutiérrez Cerdena, quien cuidaba a la agraviada por su estado de ebriedad”; que de ser
acusado de complicidad en violacién se le condenautoria en secuestro;
gue la desvinculaciéon fue inadecuada y no se Imitiérdefenderse de tal
cambio; que las pruebas de cargo son insuficiegtesno se cumplio lo que
la jurisprudencia fijo al respecto.

CUARTO. Que el encausado Hernandez Siguas en su escritecdeso de
casacion de fojas trescientos noventa y dos, dedeejulio de dos mil
diecinueve,censur6 los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, quebrantamiento de precepto prdocgsaiolacion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos Y, 2, del Cddigo Procesal
Penal).

oo Expuso que se vulneroé la presuncion de inocencia; qué fegcargos y
los hechos imputados no ocurrieron; que las inaaeciones son falsas y la
agraviada no ha sido uniforme en su declaraciée;muse logré instalar la
sesion de lectura de sentencia y, por tanto, elojuiebid interrumpirse
(quebrarse).
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QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de ochers@isy de tres
de junio de dos mil veinte, es materia de diludi@i@ensede casacional:

A. Lascausales de inobservancia de precepto constitucional edafon
de precepto material: articulo 429, numerales 1, &8 Caodigo
Procesal Penal.

B. Es menestetxaminar si el érgano jurisdiccional respeté los principios
acusatorios, de contradiccion y de concentracioocgsal, tanto
respecto al planteamiento de la tesis por el orgamsxliccional como
en lo atinente al pronunciamiento y lectura dest#encia.

C. Se esta, entonces, segUnvtduntad impugnativa de los imputados,
ante los motivos de inobservancia de precepto itocisinal (debido
proceso y defensa procesal) y quebrantamiento eeepto procesal
(reglas del planteamiento de la tesis y del prorammento y lectura
de la sentencia).

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admisiéon delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presetimacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas ntvgndos que sefalé fecha
para la audiencia de casacion el dia dieciocha@ydsta ultimo.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publkca@agacion se
realizo con la intervencion de la doctora Juditiiohreta Rebaza Antunez,
defensora publica a cargo del patrocinio del eredusgiernandez Sihuas, y
el doctor Julio Yauri Hernandez, defensor del esada Yarasca Jayo.

OcCTAVO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, ectliatamente, en

la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacitmespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (paranimidad), corresponde dictar la

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional estda en funcidbn a la presunta
Inobservancia de las garantias procesales congtifdes del debido proceso
y defensa procesal, asi como al quebrantamientosdereceptos procesales
vinculados a la desvinculacion tipica, en clavdaodeprincipios acusatorio,
de contradiccion, de congruencia procesal y de exdnacion procesal
recogidos por los articulos 374, 397 y 392-393ieligo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que es del caso resaltar, desde heshos procesales, lo
siguiente:
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A. La audiencia se inicié con la primera sesion dasfojoventa y cuatro, de
veintidds de marzo de dos mil dieciocho. Esta ooidtien varias sesiones
sucesivas.

B. En la sesion del dia veintidos de octubre de dosliediocho se culmind
con el paso de oralizacion de la prueba documgntldcumentada. En
esa misma sesion se dispuso se conduzca compudsitama un testigo,
de grado o fuerza. Se sefial6 para la sesion stguandia cinco de
noviembre de ese mismo afo.

C. En la sesion del cinco de noviembre de dos mil pchote la
inconcurrencia del testigo emplazado se prescidéidu testimonial, y el
organo jurisdiccional planteo la posibilidad de umeeva tipificacion de
los hechos respecto del encausado Yarasca Jaydisdiusion definitiva
sobre este punto se concretd en la sesion siguieieie nueve de
noviembre de dos mil dieciocho. Ademas, se procediaterrogar al
indicado encausado por el nuevo delito. No se emtuatras pruebas. En
la sesion del veintinueve de noviembre culminduaig con la defensa
de los imputados y la autodefensa de ellos.

D. La lectura de la parte resolutiva de la sentereiaredujo en la sesion del
tres de diciembre de dos mil dieciocho; vy, la lextintegral el trece de
ese mes y afo.

TERCERO. Que, respecto del encausado Yarasca Jayo, eastehnalizar el
juicio de desvinculacion desde las reglas autoritativas correspondientsi. e\
articulo 374, numeral 1, del Codigo Procesal Peeaiite al Juez Penal
plantear la posibilidad de una calificacion juréipenal distinta a la
propuesta por el Fiscal. Para ello se requiere uehptimiento de dos
presupuestos esenciale$) (e caracter formal, que tal planteamiento se
realice antes de la culminacion del periodo praf@tdel juicio oral o
plenario —indicado expresamente en el preceptoectsp—; y, (i) de
caracter material, que los hechos materia de acusacion fiscal ytwljel
debate no puedan alterarse —inmutabilidad de latmeppn—.

o En lo concerniente a ortunidad del planteamiento de la tesis de desvinculacion,

se exige que la actividad probatoria no haya cwddon En el presente caso,
se plante6 latesis de desvinculacion luego de culminado el paso de
oralizacion de la prueba documental y documentadenyotra sesion, tras
prescindir de una testimonial que no pudo realears su momento. Ya no
habia mas prueba que actuar y, de hecho, no setaj@t otras pruebas.
Luego, no correspondia, cerrada la actuacion poabay soélo restando el
periodo final de alegatos finales, introducir unasipilidad de debate
alternativo y posible actividad probatoria derivaldaaquél, si era menester
actuar pruebas adicionales a pedido de parte.

oo En cuanto a lénmutabilidad factica o identidad procesal del hecho, ésta como se
sabe se examina desde una perspectiva preponaeestéormativista, €n
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cuya virtud los criterios juridicos determinan sihecho justiciable no se ha
modificado esencialmente. Se toma en cuenta elcacaeal del suceso
acusado y requiere cuando menos que exista iddmalaial en los actos de
ejecucidn contra desde los tipos delictivos en exafaqui: violacion sexual
y secuestro) y que el bien juridico tutelado seaisino [GOMEZ COLOMER,
JUAN Luis y otros: Derecho Jurisdiccional — Tomo JlI27va. Edicion,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp.12P1]. En el presente caso,
primero, es patente que los bienes juridicos tuteladoslgmrdelitos de
violacion sexual (libertad sexual) y secuestro efiad personal) no
coinciden, protegen diversos aspectos de la lidbedm una persona; v,
segundo, la Fiscalia describié los hechos a partir de vinkacion sexual y
no hizo una referencia exhaustiva, clara y precisaaquello que podria ser
relevante para destacar, y suscitar una debidaadhction, acerca de la
privacion de libertad sin motivo justificado; adem&o hubo coherencia
entre este cargo modificado con el atribuido ab atrputado, del que podia
entenderse que se actué mediando un plan comua. déa€sto se explicé.

o En consecuencia, la desvinculacion se realizO mddia un
guebrantamiento de los alcances del articulo 3uésenal 1, del Codigo
Procesal Penal. Este motivo casacional debe esgmar

CUARTO. Que, en lo atinente, a la denuncia de presuntapocacion de un

hecho adicional en la sentencia de primera instancia, no consideemn la

acusacion, lo que podria importar una inobservarugala regla de
inmutabilidad del hecho oObjeto del proceso o del debate penal, como un
supuesto déncongruencia objetiva, es del caso apuntar:

A. Expreso la defensa del encausado Yarasca Jayo equmodifico la
acusacién porque en la sentencia se introdujglaesite frase:¢l acusado
actué contra una orden expresa de la testigo Gutiérrez Cerdena, quien cuidaba a la
agraviada por su estado de embriaguez”. Frase que no se habia expuesto en el
factum acusatorio.

B. Este dato fue introducido por la propia testigoi€uz Cerdefia cuando
declar6 en el acto oral. Ella le dijo al imputatiai la bajes todavia que le
diré a mi hija que me ayude a levantarla”. Luego, tal referencia no importo la
introduccion del conocimiento privado del juez,osime producto de lo
gue relaté una testigo directa. Asi fue enunciadtog puntos nueve.dos
y diecisiete.cuatro de la sentencia de primeraintsa.

C. De tal suerte que, cuando en el punto diecisietncia modo de analisis
del material probatorio disponible, el Juzgado Pewdico, al descartar
que la agraviada voluntariamente solicitdo al imdat¥arasca Jayo que
la movilice luego de bajarse del taxi su amiga &tz Cerdefia, que éste
“actuo contra una orden expresa de la testigo Gutiérrez Cerdenia quien cuidada a la
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agraviada por su estado de ebriedad”, no modifico en lo esencial los hechos
acusados, solo los precis6 desde el aporte prabataies glosado.

D. Lo que no puede hacer el 6rgano jurisdiccional gegar hechos o
circunstancias no sefaladas ni debatidas alteraincleadro factico, pero
si puede precisar o concretar datos de hecho aquebeyan a situar con
mayor fidelidad el curso de los hechos o una megonprension de lo
sucedido (conforme: SSTSE 22/2014, de veintiochera®o; 775/2014,
de veinte de noviembre; y de cinco de julio demoNecientos noventa y
tres).

o Por consiguiente, este motivo casacional no pusasgpprar.

QUINTO. Que, en lo relativo al encausado Hernandez Sigdesde la
apelacion cuestion6 que se le impuso una pena ra&e gue la solicitada
por el Ministerio Publico. Ello se debid, segunssdiald, a que el 6rgano
jurisdiccional, sin planteamiento de la tesis, ssvihculé del delito de
violacidon segxual real y lo condend por el delito deiolacion sexual de
persona ¢n incapacidad de resistir. Cabe puntualizar que entre ambos delitos
existe lo que se denominaclacion logica de desnivel entre varios tipos
delictivos”, en la que el segundo tipo penal es mas gravestjpamer tipo
penal (tipo basico).

o El articulo 397 del Codigo Procesal Penal estipuia no se podra tener
por acreditados hechos (principales) o circunssan@ue estan en funcion al
aumento o disminucion de penalidad) que los desceih la acusaciosalvo
cuando favorezcan al imputado (favor libertatis) —para mejorar su situacion juridica
y la respuesta punitiva—. Ademas, no se podra meadifa calificacion
juridica, si no se plantea la tesis, lo que port@idebe concordarse con los
supuestos de favorabilidad. Es una derivacion udetipio de contradiccion.
o En elsub-judice el érgano judicial, sin plantear la tesis, se desud de la
calificacion juridica del Ministerio Publico dandpor acreditada una
circunstancia agravante especifica: incapacidacesistencia de la victima,
asi como descartd, sin base razonable en ordensdukxion en que se
encontraba la victima (folio doce de la sentenca \sta, parrafo
siete.cuatro.uno), el atagque sexual ocurrido cuaési@a se encontraba
despierta —que, por lo demas, si reconocio la seiatele primera instancia—.
o Segun el relato acusatorio la agresion sexual bdaharoducido en dos
momentos: i} cuando la agraviada se encontraba inconscien{e) guando
la agraviada desperto y fue atacada sexualmentel pocausado Hernandez
Siguas. El Fiscal solo acus6 por un delitovitgacion sexual real, pero el
organo judicial, con mas énfasis el de apelaci@msicerd elgstado de
inconscigneia, N0 destacado juridicamente por el fiscal en lifidgrion que
formulo y en la pena que solicito, para condenarypotipo delictivo mas
grave e imponer una pena igualmente mas grave.
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o Es de puntualizar una inconsistencia incurridaglqtuzgado Penal en el
parrafo dieciocho.ocho. Afirmé que la violacion ool en dos momentos:
cuando la agraviada estaba inconsciente y, luegmdo la agraviada estaba
despierta y en poder del encausado Hernandez Sigu#&n incluso la
amenaz0. Empero, solo resaltd lo sucedido en ehgprimomento, sin
atender a los presupuestos necesarios para cornu@Enam delito mas grave.
El Tribunal Superior descartd el suceso posteriealid6é el suceso anterior,
considerando correcta la condena por el delitoigt@y sancionado en el
articulo 172 del Codigo Penal.

« Siendo asi, es igualmente evidente una inobsdevad® una garantia
procesal constitucional: la tutela jurisdiccionaled sentido de una decision
congruente con la acusacion fiscal. Se incurriueaincongruencia extra
petitay se aplico incorrectamente el articulo 397 deli@@érocesal Penal.

SEXTO. Que, por ultimo, se cuestiona la vulneracion dehgpio de
concentracion y continuidad procesales, en ordés aeglas que rigen el
plazo de suspension para la lectura de la sentencia

o Al respecto, el articulo 392 del Cdodigo ProcesaldPestablece que la
deliberacion no podra extenderse mas alla de dus-dii por tres mas en
caso de enfermedad del juez o alguno de los jugeke€olegiado—; vy, Si
transcurre ese plazo, debera repetirse el juigm es, el juicio queda sin
efecto (es un plazo procesal propio). A su vez ateria de lectura de la
sentencia, el articulo 396 del citado Cddigo inmicel una especialidad;
dispone que ésta sera leida con las partes queacemcpn, pero este
momento puede dividirse en dos) (ectura de la parte resolutiva o
dispositiva de la sentencia; yi)(lectura del texto integro de la sentencia —en
este Ultimo caso, el plazo es de ocho dias postsral pronunciamiento de
la lectura de la parte dispositiva—.

o En elsub-lite, como ya se indico, la lectura de la parte digpasy, luego,
del integro de la sentencia se produjeron dentréosleplazos legalmente
estipulados. Es claro que existieron algunas iteeglades en las horas
sefialadas para la lectura y en la citacion a ldepaara que puedan estar
presentes, pero como no se afectd la publiciddd slentencia ni se ocasioné
una indefensién material a las partes, por cuahtm ele proteccion de la
norma: continuidad de los actos del juicio y putad de la sentencia
mediante su efectiva lectura, no se violento,itahsion no ocasiona nulidad
de actuaciones.

o Este motivo no puede ampararse.

SEPTIMO. Que, a final de cuentas, las sentencias de primesagunda
instancia, vulneraron garantias y preceptos préesgasor lo que la sentencia
casatoria debe ser Unicamente rescindente. Del@rs#icnueva sentencia
teniéndose presente lo resuelto en esta sentereiacagacion. Los
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cuestionamientos vinculados a la vulneracion derésuncion de inocencia
no pueden dilucidarse dada esta conclusion qudenen la validez de la
sentencia recurrida.

o Es de puntualizar que ante la anulacion de laseseias y como el

imputado Hernandez Siguas esta sufriendo carceleado el tiempo

transcurrido (cuatro afios), debe dictarsele inneditaertad, sin perjuicio de
fijarse las reglas de conducta correspondientegprnoe al articulo 273 del
Caddigo Procesal Penal. ElI encausado Yarasca Jaye tirden de captura,
por lo que ésta debe levantarse, sin perjuicioglu@gano jurisdiccional de
primera instancia dicte las medidas necesarias pasagurar Su

comparecencia al juicio.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADOS los recursos losecursos de
casacion, por las causales denobservancia de precepto constitucional Yy
quebrantamiento de precepto procesal, interpuestos por los encausadas BER

Y ARASCA JAYO y JOSELUIS HERNANDEZ SIGUAS contra la sentencia de vista
de fojas trescientos treinta y ocho, de veinteutjde dos mil diecinueve,
gue confirmando la sentencia de primera instaneifofhs doscientos trece,
de trece de diciembre de dos mil dieciocho,dasdend, al primero como
autor del delito desgcugstro y, al segundo, como autor del delito de
violacion dg persona ¢n gstado de incapacidad de resistencia, ambos delitos
en agravio de J.N.A.D.G. a veinte aflos de penaiwer de libertad y al
pago solidario de quince mil soles por conceptoeg@aracion civil; con todo
lo demas que al respecto contiene. En consecu®@wBARON la sentencia
de vista; y, reponiendo la causa al estado querlespondeANULARON

la sentencia de primera instandia. MANDARON se levanten las 6rdenes
de captura contra el encausado Yarasca Jayo Yy lgueizgado Penal
competente dicte las medidas necesarias para asesgucomparecencia al
juicio; y, se proceda a la excarcelacion del ermdoisHernandez Siguas,
cursandose las comunicaciones correspondieRk@8RON como reglas de
conducta: comparecer las veces que sea citadogah@rjurisdiccional;
asistir cada treinta dias al Juzgado Penal parstnagsu asistencia y
justificar sus actividades; fijar su domicilio regl no ausentarse de la
localidad sin conocimiento y autorizacion del Julg®enal; y, no acercarse,
directa o indirectamente —a través de tercerofa-yectima y sus familiares;
bajo apercibimiento de leylll. ORDENARON se remita la causa al
Tribunal Superior para su envio a otro Juzgado IREra que previo juicio
oral dicte nueva sentencia, tomando en cuentar&gsmpnes de rigor para
evitar la inconcurrencia de los imputados; 'y, de uaig
manera, si mediare recurso de apelacion, interaeratro Colegiado
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Superior.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia privada, se
notifigue inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial;
registrandose-AGASE saber a las partes procesales personadas en dsta se
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/amON
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