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COLABORADOR EFICAZ Y TESTIGO PROTEGIDO

i. Colaborador es aquél que concluyé un proceso de
colaboracion eficaz de forma exitosa y, como ya se
menciond, es un criminal arrepentido —jamas un
inocente— que reconocié la comision de uno o varios
ilicitos penales. El testigo protegido, en camig®,aquél

que presencid la comision de un evento delictivo,
indistintamente de su grado de participacion aln&ve
delictivo (testigo impropio) o su ajenidad al misniio
Nada impide que el excolaborador —resultado de un
proceso de colaboracion fallido— pueda declarguieio,

bajo la calidad de testigo sin medidas de proteccip
segun sea el caso, por razones de seguridad de su
integridad, bajo la reserva de su identidad. Erseatido,

no se incurre en vulneracién del contradictorio ¢f d
derecho de defensa procesal; y en esa ldgica, puede
utilizarse validamente ese testimonio incriminadba
incorporacion de la declaracion del testigo prategion
clave 002-2015 no afecta la legitimidad de la paueb
valorada por el 6rgano de juzgamiento.

IMPARCIALIDAD JUDICIAL

Aunque el magistrado, en primera instancia, no iémit
sentencia sobre el fondo de la controversia, ldaies que

el proceso de formacion de la conviccion judicidbaje el
sistema de valoracién de la sana critica— comprenide
actuacion de las pruebas ofrecidas por las pagesia un
absurdo asumir que el juez, al momento de emitir
sentencia, esta desvinculado de la actuacion geukgba
suscitada durante los debates. La conviccion jaldies
progresiva, atendiendo a los elementos de prueba
legitimamente incorporados y alegatos de las padbse

el valor probatorio de cada uno de ellos. En tatide, ya
existia en el juez superior GGmez Aquino —miemkedad
Sala de Apelaciones— un conocimiento previo delssa,
con una conviccion judicial aunque incipiente, peoa un
valor previo, al fin y al cabo, otorgado a la praeittuada
cuando integraba el 6rgano de juzgamiento. Es lasta
razén que permite vislumbrar un temor fundado otep
de los imputados sobre la falta de imparcialidddubez, al
momento de resolver sus respectivos recursos de
apelacion.

Lima, veintinueve de abril de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual, los
recursos de casacion interpuestos por los serdesclBANDRO ERNESTO
SALINAS PINTO, SANTOS TITO TEODORO PENALVA PORTUGAL , ANGEL LUCIO
DUENAS MAMANI Yy JUAN MARTIN CHAVEZ BRIONES, contra la sentencia de
vista del 28 de septiembre de 2018, emitida pd@da Mixta Descentralizada
Permanente de Huancané de la Corte Superior d@aldst Puno, que confirmo lo
extremos de la sentencia de primera instancia,igles: condené como coautores
del delito de tréfico ilicito de drogas, en su farde favorecimiento al consumo
ilegal de drogas toxicas mediante actos de traficavado, en perjuicio del Estado;
i) condend a Roy Mario Luis Carbajal Villalba, comotoa del delito de
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receptacion, en perjuicio de Elizabeth Huaman Hagdeabio Lopez Quispéi)
impuso a Sandro Ernesto Salinas Pinto, dieciocls gficuatro meses de pena
privativa de la libertad; a Roy Mario Luis Carbajéllalba, diecinueve afos y
cuatro meses; a Juan Martin Chavez Briones, SdntosTeodoro Pefalva
Portugal y Angel Lucio Duefias Mamani, diecisietesafi cuatro meses;) les
impuso, a cada uno, la pena de ciento ochentardis:Vv) los inhabilitdé por el
término de cinco afos, de conformidad con losascsy 4, del articulo 36, del
Cddigo Penal; yi) fij6 en cien mil soles el monto de la reparacitm especto al
delito contra la salud publica, en la modalidadrdéco ilicito de drogas, en su
forma de favorecimiento al consumo ilegal de drdgaikas mediante actos de
trafico agravado; y dos mil soles en cuanto ataelontra el patrimonio, en la
modalidad de receptacion.

Ponencia del juez suprerBERMEJO RIOS.
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES PROCESALESRELEVANTES

1. EI 6 de abril de 2017, el fiscal provincial titulde la Fiscalia Provincial
Especializada en Trafico llicito de Drogas - seddiada, formuld
requerimiento mixté

1.1.Por un lado, solicitd el sobreseimiento de la caasavor de Sandro
Ernesto Salinas Pinto, Roy Mario Luis Carbajal &lbk, Santos Tito
Teodoro Pefialva Portugal y Angel Lucio Duefias Mapmor la presunta
comision del delito de tenencia de materiales pesigs.

1.2.Por el otro, formulé acusacion contra los citadoscesados y Jesus
Flavio Vilca Quispe, como presuntos coautores détadde trafico ilicito
de drogas agravado, en su forma de favorecimidntorssumo ilegal de
drogas toxicas mediante actos de trafico, en péojuiel Estado peruano;
y contra Roy Mario Luis Carbajal Villalba, por laegunta comision del
delito contra el patrimonio, en la modalidad desacion.

1.3.Luego, en la integracion de la acusacion fiscaprseiso que la acusacion
en contra de Roy Mario Luis Carbajal Villalba, pet delito de
receptacion, es en calidad de autor, en perjuieicElizabeth Huaman
Hancco y Flavio Lopez Quispe. De igual modo, sesiggd elfactumde
imputacion.

2. Mediante Resolucion N.° 8del 13 de septiembre de 2017, se declaré la
validez formal y sustancial de la acusacion formalpor el representante del
Ministerio Publico y se dict6 el auto de enjuiciantb en contra de) Jesus
Flavio Vilca Quispe, Roy Mario Luis Carbajal Vills, Angel Lucio Duefias
Mamani, Juan Martin Chavez Briones, Santos TitaRefPortugal y Sandro
Ernesto Salinas Pinto, como presuntos coautoresiel#gb contra la salud

1 Cfr. pagina 1y siguientes.
2 Cfr. pagina 56 y siguientes.
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publica, en la modalidad de trafico ilicito de dmeg en la forma de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxioasdiante actos de trafico
agravado, en perjuicio del Estadip;Roy Mario Luis Carbajal Villalba, como
presunto autor del delito contra el patrimonioJamodalidad de receptacion,
en perjuicio de Elizabeth Huaméan “Ancco” y Fabigka Quispe.

3. El 15 de noviembre de 2031 %e inici6 el juicio oral, bajo la competencia
del Juzgado Penal Colegiado de San Roman — Julimsajueces que lo
conformaban fueron: Rubén Gémez Aquino, Victor Aibéaredes Mestas y
Richard Condori Chambi. El acto de juzgamiento iggé en las sesiones del
23 de noviembre de 20471 de diciembre de 203,712 de diciembre de
2017, 22 de diciembre de 201% 5 de enero de 20%8en las cuales
participaron los mismos miembros del érgano cotmia#\ partir de la sesién
de audiencia del 12 de enero de 201 jueces que conformaron el Tribunal
de juzgamiento fueron: Richard Condori Chambi, éhok Reina Luza
Céceres y Victor Alberto Paredes Mestas; lo quauambjetado por ninguna
de las partes procesales.

Dichos jueces participaron en la sesién del 19ndecede 2018, 29 de enero
de 2018, 1 febrero 2018, 5 de febrero de 2018 7 de febrero de 20389

de febrero de 2018y 12 de febrero de 2018 En esta Ultima sesién en
mencion, al amparo del articulo 385.1 del CédigacPsal Penal, entre otros,
ofreci6 como medio de prueba la declaracion dehbmoiador (eficaz) con
clave 02-2015; cuya solicitud fue declarada impdecge; sin embargo, de
oficio se admitio la declaracion del testigo caavel 002-2015, ordenandose la
reserva de su identidad. Luego, continu6 el juimial en las sesiones de
audiencia el 15 de febrero de 261820 de febrero de 2018y 23 de febrero
de 2018.

4. Luego del acto de juzgamiento, se emiti0 sentecmigenatoria del 2 de
marzo de 2018. Entre otros extremos, se resolvié lo siguiente:

8 Cfr. pagina 180 y siguientes.
4 Cfr. pagina 204 y siguientes.
5 Cfr. pagina 229 y siguientes.
6 Cfr. pagina 253 y siguientes.
7 Cfr. pagina 300 y siguientes.
8 Cfr. pagina 314 y siguientes.
9 Cfr. pagina 333y siguientes.
10 Cfr. pagina 431 y siguientes.
11 Cfr. pagina 494 y siguientes.
12 Cfr. pagina 554 y siguientes.
13 Cfr. pagina 582 y siguientes.
14 Cfr. pagina 605 y siguientes.
15 Cfr. pagina 623 y siguientes.
16 Cfr. pagina 640 y siguientes.
17 Cfr. pagina 655 y siguientes.
18 Cfr. pagina 681 y siguientes.
19 Cfr. pagina 732 y siguientes.
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4.1. Absolver a Jesus Flavio Vilca Quispe, de la acdsadiscal por la

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

presunta comision del delito contra la salud péhlen la modalidad de
trafico ilicito de drogas, en su forma de favoreeimo al consumo ilegal
de drogas toxicas mediante actos de trafico agomavagrevisto en el
primer parrafo, del articulo 296, del Cdédigo Perahcordante con las
agravantes estipuladas en los numerales 1, 6 y drifeulo 297—, en
perjuicio del Estado.

Absolver a Sandro Ernesto Salinas Pinto, Juan M&tiavez Briones,
Roy Mario Luis Carbajal Villalba, Santos Tito Teodd’efialva Portugal
y Angel Lucio Duefias Mamani, como coautores deitaalontra la
salud publica, en la modalidad de trafico ilicimatogas, en su forma de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicesliante actos de
trafico agravado —previsto en el primer parrafd, aigiculo 296, del
Caodigo Penal, concordante con la agravante estipuda el numeral 7
del articulo 297—, en perjuicio del Estado.

Condenar a Sandro Ernesto Salinas Pinto, JuanrMahavez Briones,
Roy Mario Luis Carbajal Villalba, Santos Tito Teodd’efialva Portugal
y Angel Lucio Duefias Mamani, como coautores deitaalontra la
salud publica, en la modalidad de tréfico ilicimdtogas, en su forma de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicesliante actos de
trafico agravado —previsto en el primer parrafd, alticulo 296, del
Codigo Penal, concordante con las agravantes &sigmi en los
numerales 1y 6 del articulo 297—, en perjuicioEshdo.

Condenar a Roy Mario Luis Carbajal Villalba, comatcat del delito
contra el patrimonio, en la modalidad de receptaeigprevisto en el
articulo 194 del Cdédigo Penal—, en perjuicio dez&leth Huaméan
Hancco y Fabio Lopez Quispe.

Imponer a Sandro Ernesto Salinas Pinto, diecio€lus & cuatro meses
de pena privativa de la libertad; a Roy Mario L@arbajal Villalba,
diecinueve afios y cuatro meses; a Juan Martin @haxienes, Santos
Tito Teodoro Pefialva Portugal y Angel Lucio Duefislemani,
diecisiete afos y cuatro meses.

Imponer la pena de ciento ochenta dias-multa, a aatb de los
sentenciados.

Inhabilitar a los referidos sentenciados, por ghigo de cinco afos, de
conformidad con los incisos 2 y 4, del articulo @&, Codigo Penal.

Fijar en cien mil soles el monto de la reparacitil cespecto al delito
contra la salud publica, en la modalidad de traficio de drogas, en su
forma de favorecimiento al consumo ilegal de drogascas mediante
actos de trafico agravado; y dos mil soles en cuahtelito contra el
patrimonio, en la modalidad de receptacion.

5. Contra los extremos condenatorios, los sentencig®msdro Ernesto
Salinas Pinto, Juan Martin Chavez Briones, Roy &hadis Carbajal Villalba,
Santos Tito Teodoro Pefialva Portugal y Angel LuBioefias Mamani
formularon recursos de apelacion. Frente a la imacign promovida, la Sala
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Mixta Descentralizada Permanente de la provincidldancané, de la Corte
Superior de Justicia de Puno, emiti6 la senteneigista del 28 de septiembre
de 2018° declar6é infundadas las pretensiones, se confilwséextremos
condenatorios, asi como las consecuencias jurigeraales y civiles.

6. Luego, los sentenciados Sandro Ernesto Salinas, FRdy Mario Luis

Carbajal Villalba, Santos Tito Teodoro Pefialva Wyt Angel Lucio Duefias
Mamani y Juan Martin Chavez Briones, promovieroourgsos de casacion
contra la sentencia de vista en mencion.

DEL TRAMITE SEGUIDO EN ESTA SALA SUPREMA

7. Esta Sala Penal Suprema, al amparo del articulo64d6l Cddigo
Procesal Penal, emitié el auto de calificacionetrirso de casaciéhn del 26
de septiembre de 2019. Se declaré bien concedidoretursos de casacion
interpuestos por Sandro Ernesto Salinas Pinto,NRwo Luis Carbajal Villalba,
Santos Tito Teodoro Pefialva Portugal, Angel Lucigefixs Mamani y Juan
Martin Chavez Briones, por los motivos casaciongiesistos en los numerales
1y 2, del articulo 429, del Codigo Procesal Pendinculados a la garantia
de un juez imparcial y a la legitimidad a la pruehaontra la sentencia de vista
del 28 de septiembre de 2018, emitida por la SalgaMDescentralizada
Permanente de Huancané de la Corte Superior deialwd¢ Puno, que los
condeno como coautores del delito contra la salindiga, en la modalidad de
trafico ilicito de drogas, en su forma de favoraemo al consumo ilegal de
drogas toxicas mediante actos de trafico agravagwewisto en el primer
parrafo, del articulo 296, del Cédigo Penal, codante con las agravantes
estipuladas en los numerales 1 y 6 del articule-298n perjuicio del Estado.
Los otros extremos impugnatorios fueron declarasdmisibles.

8. Instruidas las partes procesales sobre la admikbrecurso de casacion,
segun las cédulas de notificacion y cargos que nolera el cuadernillo
supremo, se emitié el decrétalel 11 de marzo de 2021, que sefial6 el 9 de
abril del afio en curso como fecha de audiencia agaadon. A ella no
concurrié la defensa técnica de Roy Mario Luis @gbVillalba, por lo que,

en audiencia, se declar6 inadmisible su recursmasacion.

9. Realizada la audiencia de casacion, se celebré ndeediato la

deliberacion de la causa en sesion privada. Llevadeabo la votacion
respectiva y, por unanimidad, corresponde dictaprizsente sentencia de
casacion, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
10. Conforme ya se anot6, este Tribunal Supremo deblaroconcedidos los
recursos de casacion interpuestos por Sandro &r8abhas Pinto, Roy Mario

20 Cfr. pagina 1209 y siguientes.
21 Cfr. pagina 288 del cuadernillo formado en esta Sala Suprema.
22 Cfr. pagina 315 del cuadernillo formado en esta Sala Suprema.
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Luis Carbajal Villalba, Santos Tito Teodoro Pefidestugal, Angel Lucio Duefias
Mamani y Juan Martin Chavez Briones, por los matigasacionales previstos
en los numerales 1y 2, del articulo 429, del Co#igpcesal Penal, vinculados
a la garantia a un juez imparcial y a la legitirdida la prueba.

11.La pretensidon casacional y el ambito de pronun@atoi fueron
delimitados a partir del fundamento 16 del autcaldicacion:

11.1.Si se habria vulnerado la garantia constitucioraser juzgado por un
juez imparcial, considerando que el juez superigbdd Gomez Aquino
particip0 en el acto de juzgamiento como integraghé organo de
primera instancia.

11.2.Si se afecto la legitimidad de la prueba, al habadmitido de oficio la
declaracion del testigo con clave 02-2015, reselvau identidad, cuyo
medio de prueba fue inicialmente ofrecido por gireésentante del
Ministerio Publico, en su calidad de colaboradaraet.

SER JUZGADO POR UN JUEZ IMPARCIAL : DERECHO FUNDAMENTAL

12. El articulo 8.1 de la Convencion Americana de Dieosec Humanos

(CADH) reconoce que toda persona tiene derecho aida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por en qutribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anidadr por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formautamhtra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones denacbil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter

13. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (AQbit considera
qgue “el derecho a ser juzgado por un juez o tribimparcial es una garantia
fundamental del debido proceso%eptencia CIDH: caso Herrera Ulloa vs. Costa
Rica, del 2 de julio de 2004, f.j. 1Jz1Su finalidad es asegurar la mayor objetividad
posible frente al caso que se pone a disposicitmglguzgamiento.

14. En el Peru, el derecho a un juez imparcial no smietra consagrado
expresamente en la nuestra Constitucion Politica.eSibargo, ello no ha
impedido al Tribunal Constitucional a reconocerlomo “un derecho
implicito que forma parte de un derecho expreso fl.Hebido proceso,
reconocido en el inciso 3, del articulo 139, d€dastitucion” Cfr. STC 6149-

2006-AA/TC, F.J. 4R

15. Cabe anotar que la independencia judicial si dogstiun principio de la
funcién jurisdiccional, expresamente establecidoekmrticulo 139.2 de la
Norma Normarum entendido como la autodeterminacion en el pracede
declarar el derecho aplicable en un caso en cancdentro de los limites
fijados por la Constitucion y la ley. Dicha garartiene dos dimensiones:
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15.1.Independencia externa. Implica que la autoridadtiald en el desarrollo
de la funcion jurisdiccional, no puede sujetarsairgin interés que
provenga de fuera de la organizacion judicial enjwdo, ni admitir
presiones para resolver un caso en un determinadids. Las
decisiones de la autoridad judicial no pueden dégrede la voluntad de
otros poderes publicos, partidos politicos, mediescomunicacién o
particulares en general, sino tan solo de la Ciiegdn y de la ley que
sea acorde con esta.

15.2.Independencia intern®e acuerdo con esta dimension, la independencia

judicial implica, entre otros aspectos, que, demteola organizacion
judicial: 1) la autoridad judicial, en el ejercicide la funcion
jurisdiccional, no puede sujetarse a la voluntad adws Organos
judiciales, salvo que medie un medio impugnatogo;?2) que la
autoridad judicial, en el desempefio de la funcignsgiccional, no
pueda sujetarse a los intereses de 6rganos adwaiviss de gobierno
que existan dentro de la organizacion judic&td N.° 0004-2006-Al/TC,
F.J.1§.

16. En esa linea, el Tribunal Constitucional ha recawcque la
independencia judicial esta intimamente ligadeseaécho a ser juzgado por un
juez imparcial, las mismas que se complementare sifrpues mientras la
garantia de la independencia, en términos generalesta al juez de
influencias externas, la garantia de la imparcalige vincula a las exigencias
dentro del proceso, definidas como la independedeiajuez frente a las
partes y el objeto del proceso misnsad ¢ 512-2013-PHC/TG;.J. 3.3.3. En otras
palabras, la independencia alude al momento jecsthal; mientras que la
imparcialidad al ejercicio concreto de la funciamigdiccional, dentro del
proceso mismo.

17. Incluso, la imparcialidad —junto a la inamovilidasl, sometimiento a la
Constitucion y a la ley, y la responsabilidad pewalil y disciplinaria— es
una de las salvaguardas de la independencia del [jas garantias de esta
Gltima, resultan instrumentales respecto a la gi@rate imparcialidad, puesto

que esta es, en realidad, el fin persegusd@ MARTIN CASTRO, CESAR Derecho
Procesal Penal — Leccionetstituto Peruano de Criminologia y Ciencias RenaPerd.

2020, p. 131y 132

18. En este orden de ideas, la imparcialidad es elkHera que el juez que
interviene en la resolucion de un conflicto jur@die—cualquiera sea su
naturaleza— lo realice libre de todo prejuicio yeata garantias objetivas que
permitan desterrar toda duda de la ausencia derecmapdad. Por ello, debe

ser independiente: i) del resto de poderes publicaigperiores jerarquicos —
salvo que estos ultimos se avoquen a la causa eond® un medio

impugnatorio—; ii) frente a la sociedad y los iet&#s objetivos que converjan
—con el fin de inspirar la confianza social—; Y) iirente a las partes y al

-
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objeto litigioso —neutralidad en la concreta fumcjarisdiccional que incide
en la conviccion de la imparcialidad judicial, pparte de los sujetos
procesales—.

19. Son dos las dimensiones de la imparcialidad jukdiolgetiva y subjetiva.
En lo que respecta a la imparcialidad subjetivéa es refiere a cualquier
compromiso que pudiera tener el juez con las patesesales o con el
resultado del proceso; mientras que la dimensidnjeBua refiere a la
influencia negativa que puede tener en el juezslauetura del sistema,
restandole imparcialidad, es decir, si el sistemafrece suficientes garantias
para desterrar cualquier duda razonabiec[2568-2011-PHC/TG,J. 10y 1]

20. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha detadimla teoria de las
apariencias, indicando que si bien la imparcialiga@dsonal de un juez se
presume a falta de prueba en contrario, también duey tener en cuenta
cuestiones de caracter funcional y organico, y, ese sentido, debe
comprobarse si la actuacion del juez ofrece gaardilficientes para excluir
toda duda legitima sobre su imparcialidad, frente eual se observara que,
incluso las apariencias, pueden revestir imporgajazisos Piersack y De Cubher

21. El articulo 53 del Cddigo Procesal Penal ha olgetiv—dado el mérito
de su contrastacion— situaciones que inciden dafda capacidad subjetiva
de los miembros de los 6rganos jurisdiccionales:

a) Cuando directa o indirectamente tuviesen interésl proceso o lo tuviere su

conyuge, sus parientes dentro del cuarto gradoodsaoguinidad o segundo de
afinidad, o sus parientes por adopcién o relaciércahvivencia con alguno de los

demas sujetos procesales. En el caso del conydgkparentesco que de ese vinculo
se deriven, subsistira esta causal incluso lueda deulacion, disolucion o cesacion

de los efectos civiles del matrimonio. De igual eranse tratara, en lo pertinente,
cuando se produce una ruptura definitiva del vimcohvivencial.

b) Cuando tenga amistad notoria, enemistad mataifesin vinculo de compadrazgo

con el imputado, la victima, o contra sus represgas.

¢) Cuando fueren acreedores o deudores del imputadiona o tercero civil.

d) Cuando hubieren intervenido anteriormente coo&z jo fiscal en el proceso, o

como perito, testigo o abogado de alguna de lasgparde la victima.

e) Cuando exista cualquier otra causa, fundada etives graves, que afecte su

imparcialidad.

22. Una de las razones que puede constituir causahd®didn o recusacion,
segun sea el caso, es cuando el juez intervineyiammhente, como juez o
fiscal en el proceso, o0 como perito, testigo o adogde alguna de las partes o
de la victima. Sin embargo, dicha intervencion ‘s refiere a cualquier
participacion en el mismo proceso [...] sino que alada actuacion definitiva
gue concluye con una determinada instancia pradésatsta forma, no todos
los supuestos en los que hubiera existido un comento anterior por parte
del juez decisor, como ocurre en los casos deideess interlocutorias o en
los supuestos de nulidad de una resolucién quenardi retroaccién de
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actuaciones al momento en que se cometio el efsmitencia Plenaria 1-
2015/301-A.2-ACPP, f.j. 6

23. En el caso en concreto, se advierte que la prisugdgéencia de juicio oral
acaecio el 15 de noviembre de 2017, bajo la compietelel Juzgado Penal
Colegiado de San Roman — Juliaca. Los jueces queritormaban fueron:
Rubén Gomez Aquino, Victor Alberto Paredes MestaRighard Condori
Chambi, quienes participaron también en las sesidak23 de noviembfg 1
de diciembré*, 12 de diciembré, 22 de diciembre de 203 5 de enero de
20187,

24. En la primera sesion se instal6 la audiencia, esiguié con los alegatos
iniciales y se informaron los derechos de los mades. En la segunda sesion,
se continud con la fase de ofrecimiento de nuevedios de prueba vy, luego,
se inicio el examen pericial de la perito Myledi el Cutipa Humpire —
emitié el Dictamen Pericial Quimico Forense 256/2095—. En la tercera
sesion, declar6 el testigo Roger Lapa Huaman. Ewdata sesion, se llevo a
cabo el examen a la perito Natalia Violeta Victor&lles y declaro el testigo
Daniel Ricardo Canchanya Enriquez. En la quintadsedeclaré el testigo
Hugo Jarol Choque Puma. En la sexta sesién sesdispue los érganos de
prueba ofrecidos por el Ministerio Publico: Ricardiralde Zelada y Luis
Fernando Auqui sean examinados en una audiencegiakgor lo que serian
emplazados nuevamente, se ordend la conducciéon utsing del testigo
Wilfredo Machaca Portillo y se prosiguido con la laacion del acta de
intervencion policial del 27 de octubre de 2015ctaale registro preliminar,
recojo de evidencias, lacrado y traslado.

En esta ultima audiencia se sefalé como fecha mnaacion del juicio oral
para el 12 de enero de 2018, donde tendria luganredios de prueba
ofrecidos por la defensa técnica de los acusados.

25. A partir de la sesion de audiencia del 12 de eder20188, el juez Rubén
Gbomez Aquino fue reemplazado por la jueza Jackdliema Luza Caceres
—no se formulé ninguna objecion al respecto—, quienformé el 6rgano
colegiado hasta la emision de la sentencia condeaate primera instancia.

26. Luego de formulados los recursos de apelacion yadtes los autos al
superior jerarquico, se emitié la Resoluciéon N.; &3 5 de junio de 2018, por
el cual se confirio traslado a los sujetos proessatle los medios
impugnatorios promovidos. El auto superior fue gtspor los jueces Gomez

23 Cfr. pagina 204 y siguientes.
24 Cfr. pagina 229 y siguientes.
25 Cfr. pagina 253 y siguientes.
26 Cfr. pagina 300 y siguientes.
27 Cfr. pagina 314 y siguientes.
28 Cfr. pagina 333y siguientes.
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Aquino, Diaz Haytara y Arpasi Pacho. Los mismos isteagdos suscribieron
la Resolucion N.° 53 del 15 de junio de 2018, dacldo bien concedidos los
recursos de apelacion interpuestos.

27. En atencion a la notificacién de dicha resoluciés, procesados Santos
Ernesto Salinas PimY Juan Martin Chavez Briones y Santos Pefialva
Portugai® —los dos ultimos de forma conjunta— solicitarorinhibicion del
magistrado Rubén Gomez Aquino, sobre la base de&eswencion durante el
acto de juzgamiento. En la misma direccion, eldcitpuez superior presento
su solicitud de inhibiciétl. Frente a ello, por Resolucion N.°3358del 6 de
agosto de 2018 —suscrita por los magistrados Salams Arpasi Pacho y
Arias Calvo— se desestimé la solicitud del juezesigs Gomez Aquino,
alegando que sus actuaciones no concluyeron corderciaion de fondo o
definitiva.

28. En este punto, cabe precisar que, aun cuando rodacumento en el
cuaderno de debates ni en actas, sobre la razda sgestitucion del juez
Gbomez Aquino, ocurrida en primera instancia; efuetiamento tercero de la
Resolucion N.° 58, emitida por la Sala Superioses@alo que ello ocurrid por
la promocién del nombrado magistrado a juez supprivisional.

29. Por ello, el juez superior Gomez Aquino —conjuntateecon los
magistrados Jovito Salazar Oré y Javier Arpasi @aclparticipd en las
audiencias de apelacion de sentencia éel 144 de septiembre de 2018; y
luego suscribié la sentencia de vista del 28 déiesapre de 2018, como
integrante de la Sala Mixta Descentralizada Permtande la provincia de
Huancané de la Corte Superior de Justicia de Puno.

30. De lo expuesto, se evidencia que el magistrado Gdhgeino participo
en las seis primeras sesiones de juicio oral yjreud de su promocién a juez
superior provisional, participé como integrante Tibunal de Apelaciones en
la audiencia de apelacion y, luego, emiti6 la gs@iée de vista
correspondiente.

31. Un primer aspecto a destacar es que el citado tredps no emitio
sentencia condenatoria en primera instancia. Sol@mearticipd en las seis
primeras sesiones, sin llegar a emitir una decidigfinitiva o de fondo. En
contrapartida, especificamente, bajo el principarinediacion, participo en
la actuacion de algunos peritos, testigos y enrddizacion de parte de la
prueba documental. Aunque no emitid sentencia sabrdondo de la

29 Cfr. pagina 1104 y siguientes.
80 Cfr. pagina 1120 y siguientes.
81 Cfr. pagina 1137 y siguiente.

82 Cfr. pagina 1146 y siguientes.
33 Cfr. pagina 1179 y siguientes.
34 Cfr. pagina 1196 y siguientes.
35 Cfr. pagina 1209 y siguientes.
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controversia, lo cierto es que el proceso de fordmade la conviccion judicial
—Dbajo el sistema de valoracion de la sana criticmmprende a la actuacion
de las pruebas ofrecidas por las partes.

Seria un absurdo asumir que el juez, al momentendiéir sentencia, esta
desvinculado de la actuacion de la prueba suscdadante los debates. La
conviccion judicial es progresiva, atendiendo a &ementos de prueba
legitimamente incorporados y alegatos de las padbee el valor probatorio
de cada uno de ellos. En tal sentido, ya existi@lgnez superior Gomez
Aquino —miembro de la Sala de Apelaciones— un coniento previo de la

causa, con una conviccion judicial aunque incigermgero con un valor
previo, al fin y al cabo, otorgado a la prueba adéucuando integraba el
organo de juzgamiento.

32. Es esta la razén que permite vislumbrar un temuaddo por parte de los
imputados sobre la falta de imparcialidad del jamomento de resolver sus
respectivos recursos de apelacion. Entonces, aandouel juez superior
Gomez Aquino no se halla, en apariencia, en comks de falta de
imparcialidad —en virtud de que no emitid sentersoare el fondo— y no
debe gozar del consenso de la mayoria, “debe ¢aitarembargo, con la
confianza de los sujetos concretos que juzga, ddongue estos no solo
tengan, sino ni siquiera alberguen, el temor dgall@ tener un juez enemigo o

de cualquier modo no imparcialtgrrajoLl, Luicl. Derecho y razon. Teoria del
garantismo penalMadrid: Trotta, 1998, traduccion de Perfecto Assdibafiez, p. 581 y

582. Por tanto, al haberse infringido el derecho ajsegado por un juez
imparcial, corresponde anular la sentencia de wstaonsecuentemente,
ordenar la emision de una nueva, a cargo de olaaSs@erior.

33. Finalmente, aun cuando en el auto de calificac&returso de casacion
se declaré inadmisible el recurso de Roy Mario LQ&bajal Villalba, en
cuanto al extremo de su condena por el delito aoetrpatrimonio, en la
modalidad de receptacion, y en la audiencia dele9aldril de 2021 no
concurrio su defensa técnica (siendo declaradamisole); sin embargo, esta
decision nulificante debe extenderse para todogtosesados y respecto a
todos los delitos materia de confirmacién en ldesasia de vista; dado que el
motivo de impugnaciéon no ha sido exclusivamentecdgacter personal,
conforme asi lo establece el articulo 408.1 delig&dProcesal Penal. La
vulneracion de la garantia al juez imparcial hactaio el integro de la
sentencia de vista.

COLABORADOR EFICAZ Y TESTIGO PROTEGIDO

34. El proceso por colaboracion eficaz tiene como puaetpartida el modelo
transaccional de justicia penal negociada. Es emehto que integra el
derecho penal premial. Por ello, en la doctrinawsgle denominar como un
acuerdo, un trato o un negocio juridico que el dtstaelebra con quienes
reconocen voluntariamente haber cometido uno o ipigdt delitos —a
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cualquier titulo de participacion—, con la finakilde obtener informacion de
interés —pertinente, Util y susceptible de corrab@n— sobre las

circunstancias de comision de un hecho punible wHgtacion, ejecucion,

consumacion, agotamiento, continuidad, permanenciags intervinientes,

funcionamiento y organizacion, instrumentos, gaizang bienes delictivos; o
sobre cdmo evitar o neutralizar futuras acciones.

35. Actualmente, en el Perd, esta institucion se hedigulada entre los
articulos 472 a 481, de la secciéon VI, del Libroirfu — Los Procesos
Especiales, del Codigo Penal y en el ReglamentoDaereto Legislativo

N.° 1301 —aprobado por Decreto Supremo 007-2017-#&@530 de marzo
de 2017—. Constituye un proceso especial autonamoocontradictorio,

basado en el principio del consenso entre las Partda justicia penal

negociada, que tiene por finalidad perseguir landeéncia (articulo 1.1 del
Reglamento), que mediante la delacion del colalmoréddisca informacion
atil, especialmente en el &mbito de la criminalidaganizada (articulo 474.2
del CPP), a cambio del otorgamiento de beneficiemales, segun el grado
de importancia y eficacia de la informacion (aftictir5.2 del CPP).

36. Conforme con ello, el colaborador o aspirante almmiador es la persona
sometida 0 no a una investigacion o proceso penglie ha sido condenada,
que se ha disociado de la actividad criminal y sesgnta ante el fiscal o
acepta la propuesta de este para proporcionarmafién atil, procurando

obtener beneficios premiales (articulo 1.2 del Reginto).

37. Es decir, colaborador es aquél criminal arrepentiedcdhaber cometido o
de cometer en el futuro uno o varios ilicitos pesalen el marco de
codelincuencia, concertacion delictiva y, primoli@nte, crimen organizado
—ello, en virtud de que la informacion no solo leardferenciar a su propia
conducta—. No es posible una colaboracion eficazdeudadano inocente.

38. El reglamento identifica seis fases del procesaalaboracion eficaza.
calificacion, b. corroboracion,c. celebracién del acuerda. acuerdo de
beneficios y colaboraciom, control y decisidn jurisdiccional, fy revocacion.
Luego de la fase de corroboracion, el fiscal pudel@dir si celebra o no el
acuerdo de colaboracion. En este ultimo supuedie detarse mediante una
Disposicion motivada y puede ocurrir si la informdacproporcionada no es
util, es falsa o no fue corroborada. Evidentemegltacuerdo de colaboracion
eficaz debe ser sometido a control jurisdiccionaobre la voluntariedad y
conocimiento informado del colaborador, la corresjemcia de los delitos
autorizados en la ley, la legalidad y proporciatedi de los beneficios, asi
como la compatibilidad de las obligaciones impuestaque puede resultar en
la emision de la sentencia aprobatoria o en lapdebaciéon del acuerdo.

39. En caso que el proceso de colaboracion concluyasaxnente, el fiscal es
quien decide si deriva las actuaciones como prtraelséadada a los procesos

12
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derivados o conexos; pudiendo incorporar la deci@madel colaborador
como testigo, claro esta, bajo medidas de protacgéara evitar su
identificacion si existe riesgo a su integridad.

40. No obstante, si el aspirante a colaborador setda$issu inicial intencion
de aportar informacion atil y relevante a cambidodeaeficios premiales; o si
el fiscal no decide celebrar el acuerdo; o si @zjlo desaprueba; las
declaraciones formuladas por el colaborador serédengdor inexistentes y no
podran ser utilizadas en su contra. Sin embargoddalaraciones de terceras
personas obtenidas en la fase de corroboracioprdeeso de colaboracion,
asi como la prueba documental, los informes, lotadienes periciales y las
diligencias objetivas e irreproducibles mantienenvalidez y pueden ser
valorados en otros procesos, conforme a su progrdon

41. Incluso, la declaracion del excolaborador pueddéizatse respecto a
terceros o situaciones distintas a su posible rdeelnvolucramiento en los
hechos, procesar a los delatados si corresponaeplaear al excolaborador

para que declare en el procedimiento abierto at@ffsan MARTIN CASTRO,
CEsAR Derecho procesal penal — Lecciondésma: Instituto Peruano de Criminologia y

Ciencias Penales, 2020, p. 1198Aqui conviene precisar que la declaracion
obtenida en el procedimiento de colaboracién devien inexistente e
inutilizable, tanto para el propio colaborador copara terceros, cualquiera
sea su grado de participacion; sin embargo, “que declaraciones del
excolaborador se estimen inexistentes no quierér dg® este no pueda
declarar en el proceso contradictorio contra uneter e implicarlo con su

testimonio” saN MARTIN CASTRO, CESAR “Eficacia de los elementos de conviccion en
el proceso por colaboracion eficaz”. ErsENCIOMELLADO Y otro. Colaboracion eficazl®

Edicién, Ideas Solucion Editorial, 2018, p. :74Aunque claro esta, el valor
probatorio del testimonio del excolaborador, al ®epropio, es minimo y
debe ser analizado con suma cautela, en atenciés alementos que lo
puedan corroborar, dadas sus particulares conéiaser coimputado y su
declaracion representar una prueba escasamente fiab

42. Es que, en efecto, la traslacién de pruebas emtreegos de distintos
ordenes jurisdiccionales o de los mismos, es us@éiiidad que subyace del
principio de unidad jurisdiccional. Sin embargorgosustentar una condena en
el proceso penal comun, sus limitantes deben gemlzedencia, pertinencia,
relevancia, eficacia y licitud de los elementosealitos en la fase de
corroboracion del proceso de colaboracion eficaz.

43. Es mas, las declaraciones de terceros al excoldmora-incluso los
dictamenes periciales— solo pueden incorporares prbcesos derivados, via
oralizacion, si aquellos estan imposibilitados dmatirrir al juicio por
“fallecimiento, enfermedad, ausencia del Ilugar de sesidencia,
desconocimiento de su paraderos o por causas mdiepées de la voluntad
de las partes, y siempre que tales declaracior@eran sido prestadas ante el

13



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1796-2018
PUNO

fiscal con la concurrencia o con el debido emplaeata de las partes”

[TALAVERA ELGUERA, PABLO. “Fiabilidad y suficiencia de las declaraciones lde
colaboradores eficaces”. EnSBNCIO MELLADO Y otro. Colaboracién eficaz1® Edicion,

Ideas Solucion Editorial, 2018, p. 461

44. Es evidente pues, que dichos elementos obtenidesd &ndmite de un
procedimiento de colaboracion fallido —incluidageueba documental, los
informes o las diligencias irreproducibles o urgsnt deben valorarse, en el
marco del proceso penal, a la luz los principianemles que rigen nuestro
modelo procesal: oralidad, inmediacion y contradicc Ello, considerando
gue en el expediente del proceso de colaboraciéazefo participaron, en lo
absoluto, los terceros delatados y, en esa logioapudieron ejercer su
derecho de defensa conforme a la Constitucionaylayl. Por tanto, a su vez,
luego de la traslacion de la prueba, debe permitirdas partes del proceso
receptor aportar elementos de prueba para rebatwestionar a los que
derivan del proceso fuente.

45. De otro lado, las medidas de proteccién estanragakis segun el grado
de riesgo o peligro de la persona, para garantizar la reserva de su
identidad, domicilio, profesién y lugar de trabajo, de quienes
intervienen en los procesos penales. Su citacion a juicio es para fines
de su plena actuacion probatoria, bajo los principios del proceso penal,
con las responsabilidades que su develamiento conlleva. El articulo
247 del Cédigo Procesal Penal —precepto procesal, por lo que rige el
principio tempus regit actum— establece quiénes pueden ser objeto de
proteccion: testigos, peritos, agraviados, agentes especiales o
colaboradores que intervengan en los procesos penales. Por su parte,
el articulo 248 del Codigo Procesal Penal, precisa que el fiscal o el juez
pueden adoptar las medidas de proteccion policial, cambio de
residencia, ocultacion de su paradero, reserva de su identidad,
pudiendo utilizar un numero o clave. De la misma forma, la Fiscalia y la
Policia cuidaran que se les tomen fotografias o se devele su imagen.

46. Notese desde ya, la pluralidad de personas y $ereies condiciones
procesales, que les permiten ser objeto de medelgsoteccion, entre ellos,
los testigos y colaboradores. Es evidente que odddor es aquél que
concluyo un proceso de colaboracion eficaz de foemitbsa y, como ya se
menciond, es un criminal arrepentido —jamas unent&— que reconocio la
comision de uno o varios ilicitos penales. El ggsprotegido, en cambies
aquél que presencid la comision de un evento delictivo, indistintamente
de su grado de participacion al evento delictivo (testigo impropio) o su
ajenidad al mismo.

47.Su permisién esta sustentada en que este testigo tiene la
obligacion de declarar en el acto oral y es sometido al interrogatorio de
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las partes y, de ser el caso, del propio Tribunal de juzgamiento. Lo
unico que se protege es su identidad, en aras de salvaguardar su
integridad. No estamos pues frente a un testigo anonimo.
Evidentemente, si el testigo protegido es de caracter impropio, su
declaracion debe ser valorada también con suma cautela. Por lo
demas, “si no se pide justificadamente la develacién de la identidad del
testigo y, en todo caso, cuando tal situacién no es esencial para fundar
el contenido y credibilidad del testimonio, no se incurre en vulneracion
del contradictorio y del derecho de defensa procesal; luego, puede
utilizarse véalidamente ese testimonio incriminador” [Ejecutoria suprema
recaida en el Recurso de Nulidad 1050-2014, del 26 de octubre de 2015, f,|. 29].

48. Con estas precisiones, en el caso en concret@ngedue el representante
del Ministerio Publico, en la etapa interméfiafreci6 como medio de prueba
la declaracion del colaborador N.° 002-2015-FETURAACA, del 19 de
octubre de 2015, quien habria brindado informaaohre el “arranche de
droga” que realizaban los coacusados Sandro Erremioas Pinto, Juan
Martin Chavez Briones, Roy Mario Luis Carbajal #®lila, Santos Tito
Teodoro Pefialva Portugal y Angel Lucio Duefias Mdamhnego, en el
fundamento quinto del auto de enjuiciamiento detlé 3eptiembre de 20%7
se sefiald que la defensa técnica de los imputdjesamon su admision al
constituir prueba inexistente y carecer de valaybatorio, al haber sido
desaprobado —entiéndase, al acuerdo de colaborefigaz— por el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Rowwdyg decision fue
confirmada por la Sala Superior. Por ello, se décid admitirla.

49. Posteriormente, en los debates orales, en la sdsi@udiencia del 12 de
febrero de 2018, al amparo del articulo 385.1 del Cédigo Procesalal, el
titular de la accion penal, entre otros, ofrecidésclaracion del colaborador
con clave 02-2015. Las defensas técnicas de lositadps formularon su
oposicion al respecto. Luego del debate correspoteli mediante Resolucion
N.° 35-2018, del 12 de febrero de 2018, el Tribuhaljuzgamiento, entre
otros extremos, resolvio:

Primero. Declarar improcedente el ofrecimiento para su agbmade oficio, que
efectla el sefor representante del Ministerio Babéin torno a la declaracion del
colaborador eficaz, con clave 002-2015, en su a&itadndicidn especifica de
colaborador eficaz [...]

Onceavo.Disponemos de oficio la declaracion de la persamacédigo 002-2015, en
torno a los extremos sefialados en la parte coasickeide esta resolucién, respecto a
quien ordenamos a pedido del sefior fiscal se mgateon preservar la reserva de su
identidad, por las razones que el sefior fiscal mgrecisado en esta sesion de
audiencias y por ende ordenamos que en audierpggaiakcon las partes y cantidades
indicadas en la parte considerativa de esta raéaluesto es con Unica presencia de

36 Cfr. pagina 13
87 Cfr. pagina 56 y siguiente
38 Cfr. pagina 640 y siguientes.
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los integrantes de este colegiado, sefior fiscapgaalista de audiencia que va a dar
fe del acto, se realice la audiencia de verifioadé identidad de cuya persona y se
levante el acta corresponde e introduzca en uressrado que estara en cadena de
custodia de este colegiado, cumplida dicha diligese recepcionara su declaracion
en juicio, por las razones esgrimidas en la paotesiderativa de esta resolucion y
debiendo cuidar el sefior fiscal el adoptar las deediespectivas para la preservacion
de laidentidad de aquella persona.

50. Al respecto, cabe puntualizaue en esta instancia casacional no esta

en cuestionamiento el valor probatorio de la declaracion del testigo
protegido con clave 002-2015, el cual fue otorgado por el Tribunal de
juzgamiento, en razén del principio de inmediacién de la prueba
personal. Es mas, de la decision de dicho 6rgano jurisdiccional se revela
gue la identidad del testigo fue de su conocimieNtmestamos pues, frente a
un testigo de identidad anénima. Conforme tamHi§yefen acta$, se realizd
la verificacion de la identidad y, luego, inmedm&nte se procedio a tomar la
declaracion del testigo, bajo el interrogatorio débkcal y los
contrainterrogatorios de las defensas técnicasodeinhputados. En actas
tampoco fluye algun registro sobre alguna solicitgde justifique el
develamiento de la identidad. Incluso, notese elu&rgano de juzgamiento
rechazé la declaracion ofrecida en su calidad deabocador. Y ello,
justamente, es valido, porque segun el auto deceanuiento el acuerdo de
colaboracion no fue aprobado.

51. Sin embargo, conforme se ha razonatlsupra,lo manifestado no impide
que el excolaborador —resultado de un proceso teba@@cion fallido—
pueda declarar en juicio, bajo la calidad de testig medidas de proteccion
0, segun sea el caso, por razones de seguridadidigridad, bajo la reserva
de su identidad. En tal sentidmo se incurre en vulneracion del
contradictorio y del derecho de defensa procesal; y en esa logica,
puede utilizarse validamente ese testimonio incriminador. La
incorporacion de la declaracion del testigo protegido con clave 002-
2015 no afecta la legitimidad de la prueba valorada por el érgano de
juzgamiento.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. Declarar FUNDADOS los recursos de casacion interpuestos por los
sentenciadoSANDRO ERNESTO SALINAS PINTO, SANTOS TITO TEODORO
PENALVA PORTUGAL , ANGEL Lucio DUENAS MAMANI y JUAN MARTIN
CHAVEZ BRIONES, contra la sentencia de vista del 28 de septied#w2018,
emitida por la Sala Mixta Descentralizada Permanelet Huancané de la

39 Cfr. pagina 648
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Corte Superior de Justicia de Puno, que confire@ktremos de la sentencia
de primera instancia, qui:los condend como coautores del delito de trafico
ilicito de drogas, en su forma de favorecimientoasumo ilegal de drogas
toxicas mediante actos de trafico agravado, eniperpel Estadaj) condeno

a Roy Mario Luis Carbajal Villalba, como autor delito de receptacion, en
perjuicio de Elizabeth Huaman Hancco y Fabio LdReispe;ii)) impuso a
Sandro Ernesto Salinas Pinto, dieciocho afos yacosses de pena privativa
de la libertad; a Roy Mario Luis Carbajal Villalldiecinueve afios y cuatro
meses; a Juan Martin Chavez Briones, Santos Titdofe Pefialva Portugal y
Angel Lucio Duefias Mamani, diecisiete afios y cuskesesiv) les impuso, a
cada uno, la pena de ciento ochenta dias-nwillas inhabilitd por el término
de cinco afios, de conformidad con los incisos 2¢HKarticulo 36, del Cédigo
Penal; yvi) fijo en cien mil soles el monto de la reparaciévil cespecto al
delito contra la salud publica, en la modalidadt&lco ilicito de drogas, en su
forma de favorecimiento al consumo ilegal de drdgaEas mediante actos
de trafico agravado; y dos mil soles en cuant@lidbccontra el patrimonio, en
la modalidad de receptacion. En consecuel@e5ARON la sentencia de
vista en mencion y la declararblJLA en todos sus extremos, para lo cual
debera llevarse a cabo nueva audiencia de apefamid@iro 6rgano colegiado,
teniendo en consideracion los criterios establsc&to la presente sentencia
casatoria.

DISPONER que la presente sentencia se lea en audienciacaubkke
notifiqgue a las partes apersonadas a esta sedensagrse publique en la
pagina web del Poder Judicial.

MANDAR que, cumplidos estos tramites, se devuelvan lasados al
organo jurisdiccional de origen, se archive el emad de casacion en esta
Sala Penal Suprema y se haga saber.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licembala jueza suprema
Pacheco Huancas

S.S.
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
BR/es
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