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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION No. 1532-2019/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Robo con agravantes. Valoracién prueba persual.

Smila 1. La razén de ser del articulo 425 apartado 2 del goo&irocesal
Penal, es que larueba personal, a menos que conste una prueba distinta
(pericial, documental y documentada) existenterangua instancia, no puede
ser materia de modificacion de su fuerza probas®@in lo considerado por
el juez del juicio. De otro lado, el cambio de smtdel hecho probado
también sera procedente cuando en la audiencigpelac®n se actle una
prueba que enerve el mérito probatorio de la prysdraonal actuada en
primera instancia2. Desde luego, ello supone una correcta interpretabida
prueba personal (siempre entendiéndola licita esbgencion o actuacion), es
decir, superado el test de licitud, que no se & una traslacion falseada o
fabulada de sus propios términos: de lo que dijeegtigo, lo que expuso el
perito o de lo que fluye de la prueba documentdbgumentada; y, ademas,
que el elemento de prueba no resulte inverosimbsurdo, contradictorio en
si mismo, con vacios elementales en su contenidagcesté manifiestamente
desvirtuado por otros medios de prueba decisivas, & 6rgano judicial de
primera instancia omitié valorar o determinar ladrm de su exclusiérg. Es
factible que el juez se sustente en las declarasisnmariales (prestadas en el
procedimiento preparatorio) para asumir como mésdaccon la realidad tales
testificales que las realizadas en el juicio grata lo cual las primeras deben
acta introducirse formalmente a partir del inteatogio respectivo y de la
propia levantada en sede sumarial.

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, catorce de julio de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por la causal dgabrantarriento de precepto procesal, interpuesto por el sefior
FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DE ICA contra la sentencia de vista de fojas
doscientos seis, de doce de julio de dos mil dissia, en cuanto revocando la
sentencia condenatoria de primera instancia de fognto cuarenta y tres, de
siete de septiembre de dos mil diecioctigplvio a Jancarlos Gabriel Tanbraico
Landeo de la acusacion fiscal formulada en su aopdr delito derobo con
agravantgs tentado en agravio de Kevin Eduardo Huamani Iglesias; cdio 1o
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial encargado del Despale Decision
Temprana de la Segunda Fiscalia Provincial PengldZativa de Nasca de fojas
una, de once de enero de dos mil dieciséis, formtiléacion contra Jancarlos
Gabriel Tanbraico Landeo como autor del delito @®rcon agravantes tentado
en agravio de Kevin Eduardo Huamani Iglesias.
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o El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoridagdea mediante auto de
fojas once, de veintidés de febrero de dos milisiées, declaro la procedencia
del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado SupraprovinciaaZr de Ica, tras
el juicio oral, publico y contradictorio, emitio¢ $&ntencia de primera instancia de
fojas ciento cuarenta y tres, de siete de septemdrdos mil dieciocho, en cuya
virtud conden6 a ANCARLOS GABRIEL TANBRAICO LANDEO —y no Tambraico
como erroneamente se consignd conforme a la fiehaRENIEC de fojas
diecinueve— como autor del delito debo con agravantes tentado en agravio de
Kevin Eduardo Huamani Iglesias a ocho afios de pawativa de libertad y fijo
por concepto de reparacion civil la suma de oclmboge soles a favor del
agraviado.

TERCERO. Que tras la interposicion y admision del recurgoagelacion por
parte del encausado Tanbraico Landeo, la Sala MiRanal de Apelaciones de
Nasca de la Corte Superior de Justicia de Icaj@tedmite impugnatorio, emitié
la sentencia de vista de fojas doscientos seisgdabe de julio de dos mil
diecinueve. Esta,revoco la sentencia de primera instancia apelada v,
reformandolaabsolvio al acusadoANCARLOS GABRIEL TANBRAICO LANDEO -y
no TAMBRAICO como erroneamente se consigno conforme a la tiehBENIEC
de fojas diecinuevede la acusacion fiscal formulada en su contradedito de
robo con agravantes tentado en agravio de Kevin Eduardo Huamani Iglesias.

o Contra la referida sentencia de vista el Fiscguat Superior de la Fiscalia
Superior Mixta Descentralizada de Nasca interpasarso de casacion.

CUARTO. Que, en lo pertinente, se tienen los siguientebdeerelevantes:

A. El veinticinco de abril de dos mil quince, a lagntidds horas y treinta
minutos aproximadamente, en circunstancias queeabmagraviado Kevin
Eduardo Huamani Iglesias, de dieciséis afios de, sgaencontraba con su
enamorada Yuly Amanda Fernandez Silvera, de deteisifios de edad, al
costado del Puesto de Auxilio Rapido de la PNPsaetor Cajuca en la
provincia de Nasca, departamento de Ica, en doadstaron por teléfono,
cuando apareci6 de la parte alta en estado dedabrigl acusado Jancarlos
Gabriel Tanbraico Landeo, hablando incoherenciaqu reconocio el
agraviado pero no le dieron importancia.

B. Sin embargo, se les acerc6 y sin mediar motivoralgaropiné un golpe de
puiio a la altura del pecho al menor agraviado suweintura extrajo un
cuchillo y lo amenazé, mientras le exigio le entiegtodo su dinero,
circunstancias en que su enamorada huy6 para pegilio. El acusado
Tanbraico Landeo cogote6 al agraviado con una mamm la otra pretendid
hincarle con el cuchillo, ante lo que el menorije due le entregaria todo lo
gue tenia y le dio un billete de diez y dos bilade veinte soles.
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C. Asimismo, el acusado le exigio su celular, permehor le expreso que no lo
tenia porque su enamorada se lo habia llevadceria £n el interior de su
mochila—, luego el acusado se retir6 con direcaida parte posterior de la
capilla de Cajuca.

D. Cuando el Sub Oficial de Tercera PNP Javier OcaRgre se encontraba
de servicio en el sector de Cajuca con el Seregarfsl®d Villalobos Remigio
de la Municipalidad de la Provincia de Nasca, seaderco la testigo
Fernandez Silvera, quien visiblemente nerviosanégo que su enamorado
habia sido asaltado por una persona de sexo mascuyjuien los habia
amenazado con un arma punzo cortante, hecho czuteitas del Puesto de
Auxilio Rapido.

E. De inmediato el efectivo policial Ocampo Farje @oral lugar citado y
encontré al agraviado Huamani Iglesias, el mism® spialé a una persona
gue se encontraba por el lugar como el autor d& gue habia sufrido. El
acusado Tanbraico Landeo al advertir la presenolecig tratd de huir
corriendo, pero fue perseguido y reducido a dodrasade la avenida El Oro,
a quien realizado el registro personal se le engamt billete de diez soles.

QUINTO. Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su esal#orecurso de
casacion de fojas doscientos veinte, de veint@d@igilio de dos mil diecinueve,
denuncio el motivo de casacién de quebrantamiento de ptrecepocesal
(articulo 429, inciso 2, del Cadigo Procesal Penal)

o Argument6 que el Tribunal Superior, sin mayores explicac&n#orgd un
mayor peso a la retractacion del agraviado y lagmpresencial, pese a que no
declararon en segunda instancia; que se descatézlaracion del testigo policia
interviniente; que el imputado huyé del lugar de hechos y se le capturé en su
huida; que no se observo el articulo 425, apar2adel Codigo Procesal Penal.

SExTO. Que cumplido el tramite de traslado a las padearridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas #&rgimtos, de veintiuno de mayo
de dos mil veinte, del cuadernillo formado en sside suprema, declaro viable el
motivo de casacion deuebrantarmiento de precepto procesal, desde el quebrantamiento
del articulo 425, apartado 2, del Cédigo ProcesalaPy la incoherencia del
razonamiento del Tribunal de Segunda Instancia.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adéalecha para la
audiencia de casacion el dia siete de julio dedgme afio, ésta se realizd con la
concurrencia de la Fiscal Adjunta Suprema, doctedi#th Alicia Chamorro
Bermudez, cuyo desarrollo consta en el acta carreente.

OcTAvVOo. Que cerrado el debate casacional, deliberadausacan secreto ese

mismo dia, de inmediato y sin interrupcion, seiinia deliberacién, y producida

la votacion respectiva, se acordo paanimidad pronunciar la correspondiente
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sentencia de casacion en los términos que a cawidnu se consignan. Se
programo para la audiencia de lectura de la seiatehdia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que lacensura casacional esta en funcion a lguaestio facti. Se
cuestiona, de un lado, haber otorgado un diferegiite probatorio a las pruebas
personales y haber descartado, sin motivo razonkbl@eclaracion del policia
interviniente, en el marco de una detenciéne@i flagrancia delictiva.

o Al respecto, el articulo 425, numeral 2, del Codryocesal Penal establecio
como una limitacion al alcance del poder de valdradel material probatorio
por el Tribunal Superior, en los marcos del recuts@pelacion, ['.] a la prueba
personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia”.

o De igual manera, un requisito para la apreciac&iadrueba es el respeto de
las reglas de la sana critica, las maximas de par@ncia y los conocimientos
cientificos, conforme lo establece el articulo 3@8neral 2, del Codigo Procesal
Penal.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal, en la sentencia de fojagaieiarenta y tres,
de siete de septiembre de dos mil dieciocho, secewon no solo las
declaraciones del agraviado Huamani Iglesias y udermamorada Fernandez
Silvera, sino también del efectivo policial (Sulsadl de Tercera PNP) Ocampo
Farje y del Sereno Municipal Villalobos Remigio r-gerjuicio de las actas de
intervencion, registro personal, inspeccion fiscl lugar de los hechos,
certificado de dosaje etilico del imputado— [vidseccion I, Actuacion
probatoria, fundamentos octavo, noveno y undécfoims cuatro al ocho]. De
igual maneragonsidero el Juzgado Penal Colegiado las declaraciones salesar
de Huamani Iglesias y Fernandez Silvera [fundamdetamocuarto]. A partir
del conjunto de los testimonios y prueba documentemhcedié mérito a la
inicial sindicacion del agraviado y a la realidaduh robo con agravantes tentado
(utilizacion de arma blanca y sustraccion de dirercefectivo: diez soles). Asi
consta en el fundamento juridico decimoterceroiceadsentencia.

TERCERO. Que, por su parte, la Sala Penal Supefricimo que la actitud del

imputado no fue de robo sino pedir dinero para amlgalimentos, estimulado

por su estado de ebriedad. Al respectatendio que el agraviado y su
acompafiante no fueron persistentes en sus deoclaescipues en el acto oral
negaron que se utilizé6 violencia 0 amenaza, y quémputado no estaba
premunido de un cuchillo, solo que le pidio dingie entregd diez soles —lo que
hizo porque el imputado gritaba y estaba ebrio,ntras €l se encontraba
nervioso y hallaba en un lugar oscuro donde naabalpa—.
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CUARTO. Que, ahora bien, la razon de ser del articulo d@meral 2, del Codigo
Procesal Penal, es queplaeba personal, a menos que conste una prueba distinta
(pericial, documental y documentada) existente mmgva instancia, no puede
ser materia de modificacion de su fuerza probase@in lo considerado por el
juez del juicio.De otro lado, el cambio de sentido del hecho probado también ser
procedente cuando en la audiencia de apelaciéct@e ana prueba que enerve el
mérito probatorio de la prueba personal actuadaierera instancia.

o Desde luego, ello supone una correcta interpratad la prueba personal
(siempre entendiéndola licita en su obtencion naaobn). Es decir, superado el
test de licitud, que no se esté ante una traslailseada o fabulada de sus
propios términos: de lo que dijo el testigo, del® expuso el perito o de lo que
fluye de la prueba documental y documentada; ymade que el elemento de
prueba no resulte inverosimil o absurdo, contrad@ten si mismo, con vacios
elementales en su contenido, 0 que esté manifiestendesvirtuado por otros
medios de prueba decisivos, asi como que el ongaimial de primera instancia
omitio valorar o determinar la razon de su exclusio

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en el presente caso, es factible que eldaesor se sustente en
las declaraciones sumariales (prestadas en el giniemto preparatorio) para
asumir como mas acorde con la realidad talesited&f que las realizadas en el
juicio oral, para lo cual las primeras deben ini@cse formalmente a partir del
interrogatorio respectivo y de la propia acta l¢ada en sede sumarial. Esto es lo
que ha sucedido en elb-lite (se asumio la primera declaracion de agraviado y
testigo presencial: fojas cinco y diez). Asimisndgesde lo expuesto en el
procedimiento preparatorio siguié las declaraciopé&nariales del efectivo
policial y del sereno municipal intervinientes Hejnoventa y tres y ciento dos,
respectivamente), en concordancia con el méritoad&l de registro personal
respectiva [acta de fojas veintiocho].

SEXTO. Que es patente que el efectivo policial OcampgeFgrel sereno
municipal Villalobos Remigio actuaron a instancia & menor Fernandez
Silvera, quien acudio nerviosa al Puesto de AuRlapido del Sector Cajuca, la
misma que denuncid un robo utilizando un cuchMo.tiene otra explicacion la
inmediata intervencion de la autoridad, y si s@dabiese tratado de una simple
exigencia prepotente de dinero, sin intimidaciém am cuchillo, la menor
Fernandez Silvera no tendria por qué haber acuadiBaoesto de Auxilio Rapido.
o Asimismo, la inmediata actuacion policial tuvo Héstos positivos, pues se
identificO, persiguid y capturd al imputado, a quieas el registro personal se le
encontré en su poder el billete de diez soles aidedel agraciado Huamani
Iglesias. Es cierto que no se pudo encontrar ehdolanca utilizada para el robo,
del cual inicialmente dieron cuenta el agraviadatdani Iglesias y la menor
Fernandez Silvera, pero ello en modo alguno niegauslizacion, pues
_5_
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transcurrio un tiempo mas que suficiente para qué la inicial huida de la
menor Fernandez Silvera del teatro de los hechdsego, ante la presencia y
persecucion de la policia, el imputado Tanbraicadem pueda deshacerse de
ella.

SEPTIMO . Que, en estas condiciones, es de congluirnero, que el Tribunal
Superior quebrant6 la limitacion procesal estatke@n el articulo 425, apartado
2, del Codigo Procesal Penatgundo, que es patente la licitud por el Juzgado
Penal Colegiado de haber asumido lo que anotam@viago y testigo presencial
en su primera declaracion en sede del procedimipreéparatorio (conforme:
articulo 379, apartado 6, ultima oracion, del Cédrgocesal Penal), version que
se interrelaciond con las declaraciones del poliaial sereno intervinientes, asi
como con el mérito del acta de registro personhlJdegado Penal Colegiado
realizo, como correspondia, un examen individuatatia medio de prueba habil
y luego conjuntamente con las demas, conforme tadubr 393, apartado 2,
primera oracion, del Codigo Procesal Penal—; tarcero, que existieron
corroboraciones periféricas externas al testimoniocriminador del
testigo-victima y de la testigo presencial, datmdamental en términos
epistémicos.

OcTAVO. Que las inferencias probatorias utilizadas porréduhal Superior para
aceptar el testimonio plenarial del agraviado y laetestigo presencial son
irracionales. No han tomado en cuenta la incoh@aede aquellas ultimas
versiones y su no correspondencia con lo expuesitduado por el policia y el
sereno intervinientes, asi como tampoco el dinerautado.

o Es necesario, para conceder credibilidad a unactatrion, entre otras, el
examen de las circunstancias antecedentes (lavalb&®r de la conducta del
imputado) y las concomitantes y posteriores (esémeinte, la actitud de la
menor Fernandez Silvera al huir del teatro de &hbs, buscar ayuda policial y
comunicar con precision la realidad de un robowesa; asi como el hecho de la
evasion frustrada del imputado tras notar la pi@aegolicial —irrazonable si solo
pidio dinero y el menor se lo entregd sin mayoneglencias—).

oo Por consiguiente, se vulneraron los principiosdogide razén suficiente y de
identidad.

NOVENO. Que, en estas condiciones, debe estimarse el ceegtssatorio. La
sentencia casatoria debe ser rescindente, conioe€nmo el Tribunal Superior
rebaso sus poderes de revision quebrantando lasaeajue lo rigen y, ademas,
introdujo inferencias probatorias irracionales, d@anlugar también a una
motivacion ilégica, es de rigor, por los defectesgcturales de la sentencia, dar
lugar a un nuevo juicio de apelacion (ante decesarbitrarias o irrazonables no
se cumplio, desde luego, con el derecho a unarsgatde fondo fundada en
derecho, por lo que solo cabe anularlas y ordetnarjucio: STSE 865/2015, de
_6_
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catorce de enero). No se esta ante un problemaldirscion del hecho objeto
del proceso penal con la norma juridico penal,eesrdde infraccion de precepto
material, supuesto en el que no habria obstacglmal de prosperar este motivo
casacional, para sustituir el pronunciamiento albsob de segunda instancia por
uno de condena ya impuesto en primera instanai (S8iITSE 645/2014, de seis
de octubre). El imputado ni siquiera se puso adtheréras la condena en primera
instancia en su contra, por lo que no concurrifnialo de apelacion [vid: fojas
doscientos uno, de uno de julio de dos mil dieareliéndispensable cuando se
trata de modificar los hechos y modificar el semtdl fallo (STEDH, asunto
Saenz Casla contra Espafia, de veintidés de oalelates mil trece).

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con lo opinaddaé&iscal Adjunta Suprema
en lo Penall. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la causal de
quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el sefioriISEAL ADJUNTO
SUPERIOR DEICA contra la sentencia de vista de fojas doscientigs de doce de
julio de dos mil diecinueve, en cuanto revocandsdatencia condenatoria de
primera instancia de fojas ciento cuarenta y wessiete de septiembre de dos
mil dieciocho, absolvio a Jancarlos Gabriel Tanbraico Landgono Jancarlos
Gabriel Tambraico Landeo, como errébneamente seigrangn la sentencia recurridale la
acusacion fiscal formulada en su contra por daliéorobo con agravantes
tentado en agravio de Kevin Eduardo Huamani Iglesias; odo to demas que al
respecto contiene. En consecuendZASARON la sentencia de segunda
instancia.ll. Actuando como instanci®RDENARON se realice nuevo juicio
oral de apelacion y se tenga presente las considees expuestas en la presente
sentencia casatoriall. DISPUSIERON se lea la presente sentencia en
audiencia publica; y, cumplido este tramite; sefigoe inmediatamente y se
publigue en la Pagina Web del Poder Judicial; temidoseHAGASE saber a las

partes procesales personadas en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/EGoT



