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Sumilla: Se declara FUNDADO el recurso de revisién interpuesto por CENCOSUD RETAIL PERU
S.A. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 590-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 23 de abril
de 2021

Lima, 01 de julio de 2021

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por CENCOSUD RETAIL PERU S.A. (en adelante la
impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 590-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 23 de
abril de 2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento

sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 13249-2018-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emisidn del Acta de Infraccién N° 3780-2018-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta
de Infraccidn), mediante la cual se propuso sancion econdmica a la impugnante por la
comision de una (1) infraccidn muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacidn de cargos N° 498-2019-SUNAFIL/ILM/SIAI del 01 de febrero de
2019, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion vy
otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién de los descargos,
de conformidad con lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Registro de control de asistencia, Remuneraciones,
Jornada y horario de trabajo, hostigamiento.



de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en
adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT),
la autoridad instructora emitid el Informe Final de Instruccién N° 2382-2019-
SUNAFIL/ILM/SIAI, a través del cual llega a la conclusién que se ha determinado la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y
procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn,
la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 0114-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE5 de
fecha 31 de enero de 2020, multé a la impugnante por la suma de S/ 9,337.50 por haber
incurrido en:

Una infraccion MUY GRAVE en materia de labor inspectiva, por no cumplir con
otorgar la documentacién e informacidn requerida en las diligencias inspectivas
llevadas a cabo los dias 16 y 29 de octubre de 2018, tipificada en el numeral 46.3 del
articulo 46 del RLGIT.

1.4 Mediante escrito de fecha 30 de junio de 2020, la impugnante interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucién de Sub Intendencia N° 0114-2020-SUNAFIL/ILM/SIRES5,
argumentando lo siguiente:

A pesar de que no se acreditd incumplimiento de obligacién material alguna, se ha
decidido multar a la empresa por haberse negado a remitir la informacién y
documentacién que le fue solicitada; al respecto la autoridad de primera instancia
no ha actuado mas prueba que el propio dicho de los inspectores comisionados,
dejando de lado los documentos que se aportaron al procedimiento y que los
requerimientos efectuados se encontraban direccionados, siendo imposible de
cumplir, dando por hecho que el trabajador habia generado el derecho a recibir el
pago por bono de productividad, a pesar de que, no se habia cumplido las
condiciones para que se adquiera tal beneficio, obligando a la empresa a exhibir
documentacion con la que no se contaba.

Se ha demostrado que no se ejecutd acto de hostilidad alguno contra el
denunciante, lo cual fue avalado al punto que se decidié no sancionar por dicho
motivo. Asimismo, se exhibié documentacién idénea y pertinente que demostraba
que el denunciante no generd el derecho, debido a los deficientes indicadores que
registrd, lo que se desprende de los cuadros de calificaciones contenido en el
“Informe sobre Conductas Laborales”, presentado el 16 de octubre de 2018.

Si bien puede haber alguna discusidon respecto a los criterios utilizados por la
empresa para el otorgamiento de dicho bono o que los documentos se encuentren
firmados por la apoderada, esto no les quita validez, y menos aun, denotan algun
tipo de negativa de remitir de facilitar dicha documentacion; por lo que, la conducta
no se enmarca dentro de la tipificacion del numeral 46.6 del articulo 46 del RLGIT.

No se ha tenido en cuenta que el Acta de infraccién no cumple con los requisitos
minimos previstos en la Directiva N° 001-2017-SUNAFIL/INII, aunado a ello, no se
fundamenté de forma alguna porque se concluye que se entorpecié la labor
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inspectiva, vulnerando su derecho a la defensa y a obtener una decisién motivada,
resultando evidente que se incurrié en grave vicio de nulidad.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 590-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 23 de abril de
20212, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso de apelacion
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub Intendencia N° 0114-
2020-SUNAFIL/ILM/SIRES, por considerar que:

i. Estando a que una de las materias a investigar estaba referida a actos de hostilidad
y como ha reconocido la inspeccionada, tenia implementada una politica de pago
de bonos de productividad, resulta necesario que la inspeccionada explique
mediante un informe sustentado los criterios tomados para la calificacion del Sr.
Machuca, donde se verifique las razones por las que no le corresponderia acceder
al referido bono, siendo ademds que, éste debid estar suscrito por su jefe, quien
verifica el cumplimiento de sus labores y no por la apoderada como ocurrié en el
presente caso; ademds, para comparar las valoraciones realizadas para el
otorgamiento del bono de productividad, se requirié el informe de 3 colaboradores
que hayan percibido el bono y 3 colaboradores que no hayan percibido durante el
afio 2018, lo que tampoco fue presentado por la inspeccionada.

ii. Debido a que la naturaleza de las materias a investigar en la presente inspeccidn, se
requeria que la inspeccionada facilite toda aquella informacion y documentacidn
ara verificar el cumplimiento de las disposiciones sociolaborales ordenadas,
recayendo en aquella la obligacién de colaborar con los inspectores, aportando un
informe sustentado los criterios tomados para la calificacion del Sr. Machuca,
informacidn que solo ella podia producir, sin que los inspectores puedan proveerse
de ella de otro modo.

iii. El personal inspectivo estd facultado para exigir todo tipo de documentacion
siempre que tenga relevancia en el cumplimiento de las disposiciones
sociolaborales, conforme lo dispone el articulo 5 numeral 3.3 de la LGIT, supuesto
dentro del cual se encuentra incluida la informacién y/o documentacion requerida
por el inspector comisionado en el presente caso.

iv. De la revisidn del Acta de infraccién se aprecia los datos de identificacién de la
inspeccionada; asimismo, se describen las actuaciones inspectivas de investigacion
y comprobacidn que realizd el inspector comisionado; asimismo, constan los hechos
verificados que motivaron la emisién del acta y las normas que contienen las
obligaciones infringidas por estos hechos. Por lo que, se colige que la misma fue

2 Notificada a la inspeccionada el 26 de abril de 2021.



expedida cumpliendo con los requisitos minimos establecidos en el articulo 46 de la
LGIT y 54 del RLGIT, careciendo de sustento lo esgrimido por la inspeccionada.

1.6 Mediante escrito de fecha 14 de mayo de 2021, la impugnante presentd ante la
Intendencia de Lima Metropolitana el recurso de revision en contra de la Resolucion de
Intendencia N° 590-2021-SUNAFIL/ILM.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a trdmite el recurso de revisidn y elevo
los actuados al Tribunal de Fiscalizacidon Laboral, mediante Memorandum N° 0751-2021-
SUNAFIL/ILM, recibido el 21 de mayo de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contarad dentro de su estructura
orgdanica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo
15 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR? (en adelante, el Reglamento

3“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sundfil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.
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del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un dérgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

IIl. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 Elarticulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicidén y
el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias
respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos
gue cumplan esta funcién en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y
Promocién del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revisién sélo
procede por las causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el
articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacion o
interpretaciéon errénea de las normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccidén del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RGLIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar
la resolucién emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE CENCOSUD RETAIL PERU
S.A.

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que CENCOSUD RETAIL PERU S.A.
presentd el recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N° 590-2021-
SUNAFIL/ILM, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, en la cual se confirmé
la sancion impuesta de S/ 9,337.50 por la comisién de la infraccidn tipificada como MUY
GRAVE, prevista en el articulo 46.3 el RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias
hébiles, computados a partir del dia siguiente de la notificacion de la citada resolucidon®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por CENCOSUD RETAIL PERU S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Mediante escrito de fecha 14 de mayo de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de
revision contra la Resolucidn de Intendencia N° 590-2021-SUNAFIL/ILM, sefialando que se
debe excluir de la resolucién de intendencia la propuesta de multa por supuesta infraccion
por la supuesta negativa de entregar informacién, en consideracién a los siguientes
argumentos:

Inaplicacidn erronea del articulo 46.3 del RLGIT e Inaplicacién del Principio de Tipicidad

- El inspector de trabajo requirié informacidon con requisitos que no se encontraban
legalmente establecidos. Ndtese que es el inspector quien define quién debe suscribir los
documentos a presentar, pero ninguno de estos documentos califica como un documento
regulado por la legislacién laboral.

- La informaciéon requerida por el inspector para evaluar la existencia o no de actos de
hostilidad es la que se podia encontrar en la informacion presentada por CENCOSUD, por
lo que carece de sentido que se sancione a la empresa por no entregar el documento con
los requisitos que, sin sustento legal, dispuso el inspector de trabajo. Se debe excluir la
infraccion de incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, en tanto este
documento no se encontraba acorde al principio de presuncién de licitud y lo dispuesto
en los articulos 14 de la LGIT y 18 del RLGIT.

Inaplicacién de las normas referentes al Debido Procedimiento en el proceso inspectivo

8 Iniciandose el plazo el 27 de abril de 2021.
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- La resolucién de intendencia ha incurrido en una motivacion aparente y limitada con la
mera intencidn de convalidar un documento que claramente ha sido emitido con
fundamentos contradictorios, que demuestren una falta de motivacion.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1 La impugnante sefiala que se ha inaplicado las normas referentes al Debido
Procedimiento. Al respecto, debemos tener en cuenta lo siguiente:

- Con fecha 18 de setiembre de 2018 se apertura la Orden de Inspeccién N° 13249-
2018-SUNAFIL/ILM, en mérito a la solicitud de inspeccién laboral presentada el sefior
Machuca®.

- Con fecha 09 de octubre de 2018 el inspector comisionado realizd visita inspectiva
en el centro de trabajo, emitiendo requerimiento de comparecencial?, a fin de que
la inspeccionada cumpla con presentar la siguiente documentacion: i) Poder de
representacion; ii) Constancia de alta; iii) Boleta de pago de junio a setiembre 2018;
iv) Razones por lo que se suspende el pago del bono de productividad desde julio; v)
Informe respecto a la conducta laboral del inspector, por el cual se le suspendié el
pago del bono de productividad. Debiendo concurrir a las oficinas de la intendencia,
con dicha documentacion, el dia 16 de octubre de 2018, bajo apercibimiento de
multa en caso de inasistencia.

- Con fecha 16 de octubre de 2018, concurrié a las oficinas de la intendencia el
representante de la inspeccionada, presentando la siguiente documentacién, segin
se verifica de la constancia de actuaciones inspectivas de investigacién'!: i) Carta
poder, registro SUNARP, copia de DNI; ii) Informe sobre conducta laboral
correspondiente al colaborador sefior Machuca; iii) Boletas de pago de junio, julio,
agosto y setiembre de 2018; iv) Constancia de modificacidn o actualizacién de datos
personales.

- Con fecha 16 de octubre de 2018, el inspector comisionado notifico nuevo
requerimiento de comparecencia, requerimiento la presentacion de: i) Poder de
representacion; ii) Informe respecto a los criterios tomados para la calificacion del
sefior Machuca a fin de percibir el bono de productividad, debidamente sustentado
y firmado por el jefe respectivo y de 3 colaboradores que hayan percibido el bono y

9 Véase folios 36 a 38 de expediente inspectivo.
10 véase folio 69 del expediente inspectivo.
11 véase folio 93 del expediente inspectivo.



3 colaboradores que no hayan percibido durante el afio 2018. Bajo sancién de multa
en caso de inasistencia por infraccion a la labor inspectiva.

- Mediante constancia de actuaciones inspectivas de investigaciéon de fecha 29 de
octubre de 20182, |a inspeccionada presenta la siguiente documentacidn: i) Cuadro
de calificaciones del sefior Machuca de noviembre de 2017 a agosto de 2018; ii)
Cuadro de factores de calificacion por parte de los jefes (factores de las jefaturas); iii)
Cuadro de grados de evaluacion de jefaturas.

- Con fecha 20 de noviembre de 2018 el inspector comisionado mediante constancia
de actuaciones inspectivas de investigacion®?, establece:

“Que, en este acto se deja constancia que de las actuaciones de investigacién
efectuadas y de las constancias de requerimiento de informacidn, respecto al pago
del bono de productividad, y estan al vencimiento del plazo y al no haberse
presentado el sustento correspondiente para el procedimiento del pago del Bono
de Productividad del trabajador Cesar Machuca, constituye una falta de
colaboracion a la labor inspectiva, conforme a lo sefialado en la LGIT, lo que
constituye una infraccién muy grave a la labor inspectiva.”

- Con fecha 20 de noviembre de 2018 se emiti6 el acta de infraccion', notificandose
la misma con fecha 15 de febrero de 2019%°.

6.2 Sobre el particular, es preciso mencionar que el procedimiento administrativo
sancionador es el conjunto de actos destinados a determinar la existencia de
responsabilidad administrativa, esto es, la comisién de una infraccién y la consecuente
aplicacién de una sancién. Dicho procedimiento constituye, ademas, una garantia
esencial y el cauce a través del cual los administrados, a quienes se les imputan la
comision de una infraccidon, hacen valer sus derechos fundamentales frente a la
Administracién Publica.

6.3 El Tribunal Constitucional ha enfatizado que las entidades de la Administracidn Pablica
tienen la obligacién de observar los principios del procedimiento sancionador, toda vez
que estos garantizan el respeto por los derechos del administrado; asi, dicho tribunal
sefiala que, “(...) es necesario precisar que los principios de culpabilidad, legalidad,
tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos del derecho sancionador, que no
sélo se aplican en el ambito del derecho penal, sino también en el del derecho
administrativo sancionador”*®.

6.4 Corresponde sefialar que el derecho al debido procedimiento estd incorporado en
nuestro ordenamiento juridico en el numeral 1.2 del Art. IV del Titulo Preliminar del
T.U.O. de la LPAG, regulando que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo. Tales derechosy garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en

12 yéase folio 98 del expediente inspectivo.

13 Véase folio 100 del expediente inspectivo.

14 yéase folios 01 a 10 del expediente sancionador.

15 Véase cédula de notificacion, folio 12 del expediente sancionador.

16 Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002- AA/TC.
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derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

6.5 En el casoen particular, debemos analizar si en la resolucién impugnada se ha vulnerado
el debido procedimiento, poniendo énfasis en los presupuestos sefalados por la
impugnante, sobre el cumplimiento de su deber de colaboracidon en el procedimiento
inspectivo.

6.6 Al respecto, “las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del
Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia
sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para
garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales”. Asimismo, “la funcion
inspectiva, es entendida como la actividad que comprende el ejercicio de la vigilancia 'y
exigencia del cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el
trabajo”'’. En ese entendido, el comportamiento del inspector comisionado debe
orientarse al cumplimiento de las funciones establecidas en la LGIT y su reglamento,
tutelando el fin perseguido por dichas normas y debiendo adoptar medidas y acciones
en el marco del principio de razonabilidad®®.

6.7 Porsu parte, en el numeral 3.1 del articulo 5 de la LGIT se establece que “En el desarrollo
de las funciones de inspeccidn, los inspectores de trabajo que estén debidamente
acreditados, estan investidos de autoridad y facultados para proceder a practicar
cualquier diligencia de investigacidon, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular,
para requerir informacion, solo o ante testigos, al sujeto inspeccionado o al personal de
la empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacidn de las disposiciones legales,
asi como a exigir la identificacidn, o razén de su presencia, de las personas que se
encuentren en el centro de trabajo inspeccionado.” En similar sentido, el articulo 11 del
mismo dispositivo legal establece que “Las actuaciones inspectivas de investigacion se
desarrollan mediante requerimiento de informacion por medio de sistemas de
comunicacion electrdnica, visita de inspeccidon a los centros y lugares de trabajo,

17 LGIT, articulo 1.

18TUO de la LPAG, Titulo Preliminar, “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fi n de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”



mediante requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector
actuante para aportar documentacion y/o efectuar las aclaraciones pertinentes o
mediante comprobacién de datos o antecedentes que obren en el Sector Publico.” (el
énfasis es afiadido)

6.8 Porsu parte, el numeral 12.1 del articulo 12 del RLGIT, establece:

“En cumplimiento de las 6rdenes de inspeccidn recibidas, los inspectores o equipos
designados iniciaradn las actuaciones de investigacion mediante alguna de las siguientes
modalidades:

(...)

d) Requerimiento de informacién por medio de sistemas de comunicacién electrénica:
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), como autoridad central
del Sistema de Inspeccion del Trabajo, regula mediante resolucidn de superintendencia
los mecanismos de implementacion correspondientes.”

6.9 En tal sentido, como parte de las actuaciones inspectivas, los inspectores comisionados
se encuentran en la facultad de requerir informacidn a las inspeccionadas, las mismas
que en el marco de su deber de colaboracién®®, se obliga a cumplir con la presentacion
de la misma, bajo apercibimiento de incurre en infraccién a la labor inspectiva.

6.10 En el caso en particular, se ha acreditado la asistencia de parte del representante de la
impugnante a las diligencias programadas para los dias 16 y 29 de octubre de 2018;
evidenciandose que cumplié con presentar documentacioén con la finalidad de acreditar
el cumplimiento del requerimiento de informacién que le fue extendido, no
evidenciandose en ese entendido, intencion de no colaborar con las actuaciones
inspectivas. Cabe sefialar que, desde la realizacién de la comparecencia de fecha 29 de
octubre de 2018, hasta la emisidén del acta de infracciéon y constancia de actuaciones
inspectivas de investigacion, ambas de fecha 20 de noviembre de 2018, no se evidencia
actuacién alguna por parte del inspector comisionado, pese a que se encontraba en la
posibilidad de requerir mayor informacion a fin de poder esclarecer los hechos, que
asume, no han sido acreditados o desvirtuados con las actuaciones inspectivas.

6.11 En tal sentido, se puede evidenciar la no afectacién del deber de colaboraciéon por parte
de laimpugnante, hecho que debe ser contrastado con la infraccién imputada, tipificada
en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT. Asi, al consultar el tipo sancionador objeto
de revision, se advierte que sanciona un comportamiento, consistente en la negativa de
facilitar, a los inspectores comisionados, la informacién y documentacién necesarias
para el desarrollo de sus funciones. Siendo que dicha conducta puede ser ejecutado por
el inspeccionado o por sus representantes.?°

19 LGIT, “Articulo 9.- Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demds sujetos
responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con los
Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello.
En particular y en cumplimiento de dicha obligacién de colaboracién deberan:

e) Facilitarles la informacidn y documentacidn necesarias para el desarrollo de sus funciones”.

20 RLGIT, “Articulo 46: Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

46.3 La negativa del sujeto inspeccionado o sus representantes de facilitar a los supervisores inspectores, los
inspectores de trabajo o los inspectores auxiliares, la informacién y documentacién necesarias para el desarrollo de
sus funciones.”
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6.12 Sobre el particular, como se ha sefalado Ut Supra con fechas 09 y 16 de octubre de 2018
se emitid requerimiento de informacién, para que sea presentada los dias 16 y 29 de
octubre de 2018 respectivamente, en diligencia de comparecencia programada en
dichas fechas. Asi, se evidencia la comparecencia de la impugnante en dichas
oportunidades, presentando documentacién a fin de poder acreditar el cumplimiento
de lo requerido; informacion que es observada por el inspector comisionado, sefialando:
i) la empresa no acredita los documentos que sustenten la informacion que contiene los
cuadros de politicas de pago de bono de productividad, indicadores cuantitativos sobre
los puntajes obtenidos; ii) no exhibe documento emitida por el jefe respectivo referente
a la calificacién del sefior Machuca o funcionario encargado de dicha calificacién.

6.13 Al respecto, del expediente se evidencia que se confunde el afan incompatible con el
deber de colaboracién y con el principio de buena fe procedimental, expresado en el
articulo IV, punto 1.8 del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?!. Pues, en atencidn al
deber de colaboracidn, es necesario establecer que los sujetos inspeccionados tienen
una especial posicidon frente a las facultades que la legislacion ha otorgado a los
inspectores de trabajo: deben contribuir, oportuna y adecuadamente, en la
investigacion como partes que cuentan con una serie de medios probatorios cuya
revisién es determinante para que la fiscalizacién pueda concluir sus objetivos. Una
visiéon limitativa del deber de colaboracidn, por tanto, no solamente niega la particular
condicidn juridica que tiene el sujeto inspeccionado en la investigacion, sino que
también relativiza las atribuciones que los inspectores actuantes tienen de cara a la
determinacion de la verdad material, aspecto basal del propio Sistema de Inspeccidn del
Trabajo.

6.14 Por tanto, de la verificacion de las actuaciones inspectivas realizadas y de la
documentacion presentada por la representante de la impugnante, se evidencia que el
comportamiento atribuido a la impugnante no se encuentra subsumido en la infraccién
en el tipo sancionador del articulo 46 numeral 46.3 del RLGIT; pues, dicho
comportamiento, dificilmente puede entenderse como una denegatoria o rechazo a la
peticion de informacidon solicitada por los inspectores actuantes. Por lo que,
corresponde acoger el recurso de revisidn interpuesto.

2L L PAG, “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.8. Principio de buena fe procedimental. - La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus
propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacién del
procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procedimental”.
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Sobre la solicitud de informe oral

6.15 Sobre el particular, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del debido
procedimiento administrativo, que comprende de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten?. (el énfasis es nuestro)

6.16 Al respecto, el Tribunal Constitucional Peruano en la sentencia recaida en el expediente
N2 01147-2012-PA/TC, en sus fundamentos décimo sexto y décimo octavo sefiala que:

“Décimo Sexto.- De igual manera este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado
que el derecho a no quedar en estado de indefension se conculca cuando a los titulares
de los derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes
para su defensa; pero no cualquier imposibilidad de ejercer estos medios produce un
estado de indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido del
derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y
arbitraria actuacion del drgano que investiga o juzga al individuo. Este hecho se produce
cuando al justiciable se le impide, de modo injustificado argumentar a favor de sus
derechos e intereses legitimos (Exp. N.2 0582-2006-PA/TC; Exp. N.2 5175-2007-HC/TC,
entre otros)".

(...)

“Décimo Octavo.- Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona
el hecho de que se le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa por medio
del informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracion de este derecho
constitucional toda vez que no significé un impedimento para el ejercicio del derecho de
defensa del recurrente, ya que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha
pronunciado a este respecto manifestando que en los supuestos en que el tramite de los
recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios del derecho de defensa la
imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos
por escrito a fin de sustentar su impugnacion. En consecuencia, no se ha producido
vulneracion alguna del derecho constitucional de defensa del recurrente."

6.17 En similar sentido, el Tribunal Constitucional en la resoluciéon recaida en el Expediente
N° 00789-2018-PHC/TC, en el literal d) del fundamento 9 sefiala que:

”...no resulta vulneratorio del derecho de defensa, la imposibilidad de realizar el informe
oral, siempre que el interesado haya tenido la oportunidad de ejercer el derecho de
defensa por escrito a través de un informe...”

22 Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N2 004-2019-JUS “Articulo IV.-Principios del procedimiento administrativo 1. El procedimiento
administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas;
a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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6.18 Ahora bien, los informes orales se sujetan a las particularidades de cada expediente,
esto es, “cuando corresponda”, sin que ello implique una denegatoria arbitraria, sino
gue se analice cuales son los posibles efectos de la aplicacion de la oralidad en el mismo,
esto es si pueden agilizar el procedimiento o facilitar el entendimiento del caso debido
a su complejidad, entre otras razones.

6.19 Asi tenemos que, el Tribunal puede prescindir del informe oral, sin que ello constituya
vulneracion de derechos de los administrados, debido a que éstos han podido presentar
sus argumentos por escrito, asi como todo documento u otro instrumento de prueba,
que les haya permitido fundamentar sus actos y/o pronunciamientos.

6.20 En ese entendido, este colegiado considera que cuenta con elementos de juicio
suficientes para poder resolver el presente recurso, por lo que no considera pertinente
llevar a cabo el informe oral solicitado por la impugnante.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 29981 — Ley que crea la SUNAFIL, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y sus modificatorias, y los articulos 2, 3y 17 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-
TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO el recurso de revisién interpuesto por CENCOSUD RETAIL PERU
S.A., contra la Resolucion de Intendencia N° 590-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 23 de abril de
2021, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente N° 303-2019-SUNAFIL/ILM, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 590-2021-SUNAFIL/ILM en todos sus
extremos, por las razones expuestas en la presente resolucidn, dejando sin efecto la sancién
impuesta a la inspeccionada CENCOSUD RETAIL PERU S.A., mediante la Resolucién de Sub
Intendencia N° 0114-2020-SUNAFIL/ILM/SIRES.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye ultima instancia administrativa.
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' L, ¥/ CUARTO.- Notificar la presente resolucién a CENCOSUD RETAIL PERU S.A. y a la Intendencia de
Lima Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucidon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (https://www.gob.pe/sunafil).
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