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ANONIMA - GLORIA S.A. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 690-2021-SUNAFIL/ILM,
de fecha 30 de abril de 2021

Lima, 20 de julio de 2021

VISTO: El recurso de revisidn interpuesto por LECHE GLORIA SOCIEDAD ANONIMA - GLORIA S.A.
(en adelante la impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N° 690-2021-SUNAFIL/ILM, de
fecha 30 de abril de 2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del

procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspecciéon N° 1495-2018-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emisidon del Acta de Infraccidén N° 754-2018-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de
Infraccion), mediante la cual se propuso sancion econémica a la impugnante por la
comision de una (01) infraccion grave a la normativa sociolaboral, y una (01) infraccion
muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacidn de cargos N° 1020-2019-SUNAFIL/ILM/AI1 del 22 de octubre de
2019, notificado el 11 de noviembre de 2019, se dio inicio a la etapa instructiva,
remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para
la presentacion de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Convenios Colectivos.



inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo —
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT),
la autoridad instructora emitid el Informe Final de Instruccion N° 642-2019-
SUNAFIL/ILM/AI1, a través del cual llega a la conclusiéon que se ha determinado la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y
procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién,
la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 315-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE3 de
fecha 28 de agosto de 2020, multé a la impugnante por la suma de S/ 14,940.00 por
haber incurrido, entre otras, en:

Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento, de fecha 10 de abril de 2018, tipificada en el numeral
46.7 del articulo 46 del RLGIT, ascendente a S/ 9,337.50.

1.4 Mediante escrito de fecha 23 de setiembre de 2020, la impugnante interpuso recurso

de

reconsideracion contra la Resolucion de Sub Intendencia N° 315-2020-

SUNAFIL/ILM/SIRE3, sefialando que en autos obra la boleta de pago del mes de marzo
de 2019, en donde se observa el reintegro de la asignacion familiar a favor de la sefora
Angélica Ore, por el monto de S/ 6,620.00 soles, adjuntando como prueba nueva el
documento denominado telecrédito BCP. Dicho pago se realizo el mes de marzo de 2019
y la imputacidn de cargos se notificd recién el 11 de noviembre de 2019, por lo que
corresponde aplicar las causales eximentes de responsabilidad.

1.5 Mediante Resolucidn de Sub Intendencia N° 575-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE3, la Sub
Intendencia de Resolucién de la Intendencia de Lima Metropolitana declaré
improcedente el recurso impugnatorio de reconsideracion, por considerar que “la
boleta de pago y el detalle de la operacidon planilla de haberes (telecrédito BCP) ya
fueron presentados ante la Autoridad Instructoray la Sub Intendencia, conforme consta
a fojas 18 y 47; por lo que, los documentos citados no constituyen nueva prueba, al
haber sido valorados al momento de emitir pronunciamiento en la resolucién
impugnada.

1.6 Mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2020, la impugnante interpuso recurso
de apelacién contra la Resolucién de Sub Intendencia de Resolucion N° 575-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE3, argumentando lo siguiente:

El procedimiento es nulo al no respetar el contenido del debido procedimiento
administrativo, toda vez que, el acta de infraccién fue emitida el mismo dia de la
ultima comparecencia.

Se ha vulnerado el plazo mdximo establecido para declarar la caducidad de la
facultad sancionadora.

No se ha tomado en consideracion el principio de razonabilidad.

El acta de infraccion es nula al no encontrarse debidamente motivada.
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v. No se ha detallado el fundamento para calificar como una infraccion muy grave
aquellas infracciones, contraviniendo el principio de legalidad.

1.7 Mediante Resolucion de Intendencia N° 690-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 30 de abril de
20212, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso de apelacion
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub Intendencia N° 575-
2020-SUNAFIL/ILM/SIRE3, por considerar que:

i. Losargumentos expuestos en el recurso de apelaciéon, han sido formulados en forma
repetitiva en el escrito de descargo presentado ante la imputacién de cargos y el
informe final.

ii. La autoridad sancionadora determind la sancion en atencién a los criterios
establecidos, acorde a la propuesta de la autoridad instructora, habiéndose aplicado
correctamente los valores establecidos, contenidos en las tableas de cuantia y
aplicacién de sanciones, al momento de cuantificar el monto de la sancién.

iii. En consideracion a lo previsto por la LGIT es que se califican las infracciones como
leves, graves y muy graves, en atencion a la naturaleza del derecho afectado o el
deber infringido.

iv. Los argumentos esbozados en la apelacidn no desvirtdan la infraccién en que ha
incurrido la inspeccionada, la cual ha sido debidamente determinada por el inferior
en grado.

1.8 Mediante escrito de fecha 21 de mayo de 2021, la impugnante presentd ante la
Intendencia de Lima Metropolitana el recurso de revision en contra de la Resolucion de
Intendencia N° 690-2021-SUNAFIL/ILM.

1.9 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a tramite el recurso de revision y elevo
los actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N° 865-2021-
SUNAFIL/ILM, recibido el 11 de junio de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la misma

2 Notificada a la inspeccionada el 03 de mayo de 2021.
3“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales



Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo
15 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR? (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 Elarticulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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recurso de revisidn, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y
el plazo para su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias
respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvid en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos
gue cumplan esta funcion en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y
Promocién del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revision sélo
procede por las causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el
articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacion o
interpretacién errénea de las normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspecciéon del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RGLIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar
la resolucién emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE LECHE GLORIA SOCIEDAD
ANONIMA - GLORIA S.A.

4.1 De la revisiéon de los actuados, se ha identificado que LECHE GLORIA SOCIEDAD
ANONIMA — GLORIA S.A. presentd el recurso de revisidn contra la Resolucién de
Intendencia N° 690-2021-SUNAFIL/ILM, emitida por la Intendencia de Lima



4.2

Metropolitana, en la cual se confirmé la sancidon impuesta de S/ 14,940.00 por la
comisién, entre otras, de la infraccion tipificada como MUY GRAVE, prevista en el
articulo 46.7 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la citada resoluciéné.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por LECHE GLORIA SOCIEDAD
ANONIMA — GLORIA S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Me
rev
rea

diante escrito de fecha 21 de mayo de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de
isidn contra la Resolucién de Intendencia N° 690-2021-SUNAFIL/ILM, sefialando que se ha
lizado una aplicacidn indebida del articulo 46.7 del RLGIT, en consideracidon a los

siguientes fundamentos:

La intendencia Unicamente menciona el articulo correspondiente a la infraccion a la labor
inspectiva, mas no argumenta cdémo se habria configurado dicha infraccién, lo cual
constituye una clara y evidente transgresion al derecho de defensa.

Cumplimos con presentar la boleta de pago del mes de marzo de 2019 que acredito el
cumplimiento del reintegro del pago de la asignacion familiar. A partir de ello, es claro
que no se ha impedido que SUNAFIL ejerza sus facultades.

La medida de requerimiento no estaba vinculada a aspectos que pongan en peligro la vida
o integridad de los trabajadores, supuesto en el que si resultaria razonable exigir un
cumplimiento anticipado.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1

6.2

Respecto al recurso de revision planteado, es oportuno sefalar que este Tribunal es
competente para evaluar las infracciones sancionadas como MUY GRAVES; por lo que
estando a los actuados, se evidencia que la resolucidn impugnada comprende tanto
infracciones GRAVES como una MUY GRAVE, siendo materia de analisis solo esta ultima.

En el caso en particular, a la impugnante se le atribuye la comisién de la infraccion a la
labor inspectiva, por no cumplir con la medida inspectiva de requerimiento de fecha 10
de abril de 20183, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT. Al respecto,
debemos tener en cuenta lo siguiente:

- Con fecha 30 de octubre de 2017 el Sindicato Nacional de Trabajadores Obreros de
Gloria S.A. presento su denuncia ante la SUNAFIL, solicitando inspeccion por
incumplimiento de convenio colectivo, haciendo referencia que la impugnante viene
incumplimiento el pago correspondiente a la asignacién familiar, de acuerdo a lo

8 Iniciandose el plazo el 04 de mayo de 2021.

9 Véase

folios 421 a 423 del expediente inspectivo.

10 “Articulo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva
Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

(...)

46.7 No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la
normativa de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo.”
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establecido en dicho convenio. Asi, es oportuno referir que con fecha 21 de abril de
2017 la impugnante y el Sindicato Nacional de Trabajadores Obreros de Gloria S.A.,
suscribieron convenio colectivo cuya vigencia comprendia del 01 de enero de 2017
al 31 de diciembre de 2017, estableciendo en otros aspectos, el otorgamiento de la
asignacion familiar, bajo las siguientes consideraciones:

CLAUSULA DECIMO SEGUNDO: LA EMPRESA otorgara a su personal una Asignacién Familiar mensual
de acuerdo a lo siguiente: por conyuge o conviviente S/.63.00 y por cada hijo 5/.44.00,
correspondiendo este beneficio a los hijos solteros de los trabajadores hasta los 24 afios de edad,
siempre que dependan econémicamente del trabajador.

La asignacion se pagara previa presentacion de la copia del DNI o Certificado de Convivencia, segun
sea el caso. Para la asignacién por hijo se debera presentar el DNI y al cumplir la mayoria de edad, se
debera presentar una Declaracién Jurada indicando que depende econémicamente del trabajador.

En el caso que el trabajador percibiera una asignacién familiar menor a la establecida por ley,
habiendo acreditado un hijo o mas en la empresa, la empresa pagara la diferencia entre el importe del
seneficio establecido por disposicién legal y el importe del beneficio que pudiera corresponder por
iplicacion de la asignacion familiar pactada.

En mérito a la medida de requerimiento de fecha 10 de abril de 2018, se solicit6 al
sujeto inspeccionado para que en el plazo de 03 (tres) dias habiles “cumpla con
efectuar el pago integro y oportuno de las remuneraciones, debiendo realizar el pago
de la asignacién familiar conforme a la clausula décimo segunda del convenio
colectivo 2017, con los respectivos intereses legales laborales generados a favor de
22 trabajadores afectados detallados en el cuadro precedente, lo se entiende sin
perjuicio de la posible extensidon del acta de infraccion”.

Segln constancia de actuacidn inspectiva de investigacién de fecha 16 de abril de
2018, el representante de la impugnante se apersono a la diligencia sefialada,
cumpliendo con presentar: i) Declaracion jurada de Angelica Ore Garcia, en la que
sefiala tener un hijo menor (15 afios); ii) Declaracién jurada de Lenyn Castro Custodio
y Cruz Jara Abigail, en la que se sefiala que no tienen hijos menores conforme al
convenio colectivos, ya que superan la edad establecida. La inspectora comisionada
sefiala que no se ha cumplido con pagar el concepto requerido a favor de la
trabajadora Angelica Ore Garcia.

Con fecha 10 de abril de 2018 mediante Oficio S/N-2018'2 la inspectora de trabajo
solicito refrendo a la ampliacion a la orden de inspeccidn, respecto de las materias
de Asignacién Familiar, el mismo que cuenta con sello de refrendo.

11 véase folio 430 del expediente inspectivo.
12 yéase folio 431 del expediente inspectivo.



- Con fecha 16 de abril de 2018 se emitio el acta de infraccidn, sefialando entre sus
considerandos:

SETIMO. - En el plazo otorgado el sujeto inspeccionado no acredité haber realizado en
el pago de la asignacion familiar, conforme a la cldusula décimo segunda del convenio
colectivo 2017, que establece que el sujefo inspeccionado otorgara a su personal una
asignacion familiar mensual por conyuge o corviviente de S/ 63 soles y por cada hijo S/
44 soles y los hijos solteros hasta los 24 afios s dependen econdmicamente del trabajador,
correspondiente a los meses de enero a maye 2017, a favor de Ore Garcia Angélica.

6.3 Sobre el particular, en el ejercicio de la labor inspectiva, los inspectores de trabajo se
encuentran facultados a realizar sus labores orientadas a la vigilancia y exigencia del
cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, por
lo que, pueden adoptar acciones orientadas a ello, entre las que se encuentra la emision
de medidas inspectivas de requerimiento.

6.4 Al respecto, el articulo 14 de la LGIT, establece:

“Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por
escrito en la forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente,
debiendo notificarse al sujeto inspeccionado a la finalizacién de las actuaciones
de investigacidn o con posterioridad a las mismas. Cuando el inspector actuante
compruebe la existencia de una infraccidn al ordenamiento juridico
sociolaboral, requerird al sujeto responsable de su comisién la adopcidn, en un
plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de las disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencién de
riesgos laborales, requerira que se lleven a cabo las modificaciones necesarias
en las instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo para garantizar
el derecho a la seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que se
practiquen se entienden siempre sin perjuicio de la posible extensidn de acta de
infraccidon y de la sancidon que, en su caso, pueda imponerse”. (el énfasis es
afiadido)

6.5 En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2:

“Si_en el desarrollo de las actuaciones de investigacion o comprobatorias se
advierte la comisidn de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas
de advertencia, requerimiento, cierre temporal del drea de una unidad
econdmica o de una unidad econdmica, paralizacién o prohibicidn de trabajos o
tareas, segun corresponda, a fi n de garantizar el cumplimiento de las normas
objeto de fiscalizacidn”. (el énfasis es afiadido)

6.6 Como se evidencia de las normas acotadas, la naturaleza juridica de la medida inspectiva
de requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto revertir los
efectos de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de manera previa
al inicio del procedimiento sancionador.

6.7 En tal sentido, corresponde analizar si en uso de dicha facultad, los inspectores
comisionados extendieron la medida inspectiva de requerimiento en consideracién al
presupuesto principal contenido en el articulo 14 de la LGIT y numeral 17.2 del articulo
17 del RLGIT, referente a la comprobacién de la existencia de infraccién al ordenamiento
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juridico sociolaboral al momento de emitir dicho requerimiento. De lo contrario, se
estaria incurriendo en una vulneracién del principio de legalidad®3.

6.8 De las actuaciones realizadas se evidencia que la inspectora comisionada emitié la
medida de requerimiento antes referida, al amparo de lo previsto en las normas antes
sefialadas; pues conforme se verifica de los actuados, se evidencia por parte de la
impugnante el incumplimiento en el pago del concepto de asignacidon familiar
establecido mediante convenio colectivo, a favor de la trabajadora Angélica Ore Garcia.
Por lo que, la medida de requerimiento se encuentra emitida al amparo de lo
establecido en las normas sefialadas.

6.9 Sin perjuicio de lo sefialado, es oportuno analizar el fundamento establecido por la
impugnante en su recurso de revisién, al precisar que el mes de marzo de 2019,
conforme se verifica de la boleta de pago de dicho mes??, efectud el pago por reintegro
de asignacion familiar en la suma de S/ 6,620.00, asi como la consignacion del concepto
de asignacion familiar en la suma de S/ 113.00; precisando que dicho pago se efectud
previo a notificacién de imputacidn de cargos, que fue emitida con fecha 22 de octubre
de 2019 y notificada el 11 de noviembre del mismo afio.

6.10 Sobre el particular, se evidencia que la impugnante no cumpliéo con la medida de
requerimiento en el plazo que le fue otorgado; sin embargo, se verifica que el mes de
marzo de 2019 cumplié con hacer efectivo el pago de los reintegros, esto es, antes de
que le fuera notificado laimputacion de cargos correspondiente. Al respecto, el numeral
17.3 del articulo 17 del RLGIT establece “Cuando el sujeto inspeccionado subsane las
infracciones en el plazo otorgado por el inspector del trabajo en la medida de
requerimiento, se emite el informe correspondiente dejando constancia del
cumplimiento de las obligaciones fiscalizadas, sin perjuicio de la emisién de las
recomendaciones o advertencias que correspondan, dando fin a la etapa de
fiscalizacién. Cuando la subsanacién se produzca después del vencimiento del plazo de
la medida de requerimiento y antes de la notificacién de imputacidn de cargos, aguélla
serd calificada por la autoridad instructora del procedimiento sancionador. (...)” (el
énfasis es afiadido)

6.11 Al respecto, en el Informe Final de Instruccién se ha sefialado:

13TUO de la LPAG, articulo IV. 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

14 véase folio 18 del expediente sancionador.



8. Siendo asi, de la revision del documento exhibido, esto es, copia de una boleta del mes
de marzo de 2019 de la trabajadora afectada, se advierte, que si bien es cierto figura el
concepto de reintegro de asignacion familiar; sin_embargo, no se ha cumplido con
acreditar fehacientemente el pago de dicho concepto, pues dicho documento no cuenta
con la firma de la trabajadora, ni tampoco se acredita que el sujeto inspeccionado haya

adjuntado la constancia respectiva del depésito efectuado, tal como lo establece el
articulo 18 del Decreto Supremo N° 001-98-TR?, en consecuencia, no se tiene por
subsanada las infracciones imputada, correspondiendo continuar el procedimiento
sancionador y proponer sancion.

6.12 Sobre el particular, el articulo 19 del Decreto Supremo N° 001-98-TR, Normas
reglamentarias relativas a obligacidon de los empleadores de llevar Planillas de Pago,
establece que, “(...) Si el empleador lo considera conveniente, la firma de la boleta por
el trabajador serd opcional. Alternativamente y, previo acuerdo con el trabajador, la
entrega de la boleta de pago podra efectuarse a través del empleo de tecnologias de la
informacidn y comunicacion, tales como, Intranet, Correo Electrdnico, u otros de similar
naturaleza, siempre y cuando se deje debida constancia de su emisidon por parte del
empleador y se garantice su efectiva recepcion por parte del trabajador. En ambos
casos, corresponderd al empleador la carga de la prueba respecto al pago de la
remuneracién y la entrega de la boleta de pago al trabajador.” (el énfasis es afiadido)

6.13 En tal sentido, en aplicacidn del principio de presuncién de veracidad?®, se presume que
la impugnante emitid boleta virtual, la misma que contiene el concepto por reintegro
de asignacién familiar requerido. Asimismo, del “Detalle de operacion — planilla de
haberes” procesado el 29 de marzo de 2019, se evidencia la transaccion realizada por la
impugnante a favor de la trabajadora Angélica Ore Garcia en la cuenta de haberes de la
misma, a cargo del Banco de Crédito del Perd, por el importe de S/ 6,411.94%, Por tanto,
se puede colegir que la impugnante ha cumplido con su obligacidn de carga de la prueba,
sefialada en la norma precisada Ut Supra, referente a acreditar el pago efectuado.

6.14 Es oportuno sefialar, que la autoridad de primera instancia, sobre el particular, solo se
limita a hacer referencia a formulas generales, pues sefiala en su fundamento 15 “(...)
apreciado de la lectura de la Constancia de depésito efectuado por la entidad bancaria
Banco de Crédito del Peru (29.03.2019), que estd, no resulta ser un documento que
genera la debida certeza para determinar que el concepto dinerario depositado esté
referido al pago de asignacion familiar correspondiente a la trabajadora Angélica Oré
Garcia (...)”. Sin embargo, como se verifica de la boleta de pagos antes referida, el
concepto establecido es por Reintegro de Asignacion Familiar, por lo que, correspondia
a la autoridad administrativa, en aplicacion del Principio de Verdad Material’/,

15TUO de la LPAG, articulo 1V del Titulo Preliminar
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(...)
1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

16 El monto depositado es producto de los pagos efectuados en el mes de marzo de 2019 y los descuentos que en el
mismo mes se efectuaron, conforme se evidencia de la boleta de pagos.

17TUO de la LPAG, articulo IV del Titulo Preliminar
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(...)
1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
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establecer si dicho pago fue imputado al adeudo por asignacién familiar derivado del
convenio colectivo o corresponde a algin otro concepto, asi como si el mismo es
suficiente para poder acreditar el cumplimiento pleno de dicha obligacion.

6.15 Sin perjuicio de lo sefialado, al no contar dicha instancia con los elementos que a su
juicio le generen conviccidn, en consideracién del principio de verdad material, debieron
actuar en el marco de sus facultades a fin de corroborar lo sefialado, no limitandose a
establecer solo fdrmulas generales. Cabe senalar que, en aplicacidon del principio de
primacia de la realidad?®®, una vez conocidos los hechos, se debid evaluar y constatar los
mismos, a fin de corroborar si los documentos presentados acreditan el cumplimiento
o no de la obligacion requerida, y de ser este ultimo supuesto, sustentar de manera
fehaciente con hechos y pruebas la subsistencia del incumplimiento.

6.16 Por tanto, se evidencia que la impugnante ha cumplido con efectuar el pago del
concepto requerido; por lo que, teniendo en cuenta que el mismo se efectué de manera
voluntaria previo a la notificacion de la imputacién de cargos, resulta de aplicacién lo
previsto en el literal f) del articulo 257 del TUO de la LPAG®, que establece como una
causal eximente?® de responsabilidad la subsanacién voluntaria efectuada por parte del
administrado sobre el acto imputado constitutivo de infraccidn. En tal sentido, se ha
verificado que la impugnante ha acreditado el cumplimiento en el pago de su obligacion
referente a la asignacion familiar derivado del convenio colectivo, a favor de la
trabajadora Angélica Ore Garcia. Por lo que, corresponde acoger dicho extremo
sefialado en el recurso de revision.

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

18 “E| principio de primacia de la realidad es un principio implicito en nuestro ordenamiento juridico y, concretamente,
impuesto por la propia naturaleza tuitiva de nuestra Constitucién, a mérito del cual, en caso de discordancia entre
lo que ocurre en la practica y lo que fluye de los documentos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo
que sucede en el terreno de los hechos [...]"”. (STC Exp. N° 3710-2005-PA/TC).

19TUO de la LPAG, “Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 255.”

20 “| 3 existencia de un eximente lleva a eliminar de plazo la posibilidad de aplicar una sancién. Son circunstancias que
niegan la responsabilidad y, por ende, imposibilitan la aplicacién de la sancién correspondiente. No cabe la
imposicion de sanciones una vez probada alguna de las causales de eximentes de responsabilidad.” (Morén Urbina,
2019)
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* PORTANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 29981 — Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Sunafil y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto
Supremo N° 004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO el recurso de revision interpuesto por LECHE GLORIA SOCIEDAD
ANONIMA - GLORIA S.A,, en contra la Resolucidon de Intendencia N° 690-2021-SUNAFIL/ILM, de
fecha 30 de abril de 2021, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente N° 1026-2018-
SUNAFIL/ILM, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- REVOCAR EN PARTE la Resolucion de Intendencia N° 690-2021-SUNAFIL/ILM, en el
extremo referente a la sancién impuesta por el incumplimiento a la labor inspectiva, tipificada
en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dejando sin efecto la multa impuesta por dicha
infraccion ascendente a la suma de S/ 9,337.50 (Nueve mil trescientos treinta y siete con 50/100
soles).

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye udltima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a LECHE GLORIA SOCIEDAD ANONIMA - GLORIA S.A.
y a la Intendencia de Lima Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucidon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (www.gob.pe/sunafil).
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