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Sumilla: Se declara FUNDADO el recurso de revision interpuesto por TIENDAS POR
DEPARTAMENTO RIPLEY S.A. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 088-2021-
SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha 07 de mayo de 2021

Lima, 15 de julio de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por TIENDAS POR DEPARTAMENTO RIPLEY S.A. (en
adelante la impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N° 088-2021-SUNAFIL/IRE
LAMBAYEQUE, de fecha 07 de mayo de 2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida

en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 1682-2020-SUNAFIL/IRE-LAM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emision del Acta de Infraccion N° 198-2020-SUNAFIL/IRE-LAM (en adelante, el
Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso sancidon econémica a la impugnante
por la comisién de una (01) infraccion muy grave a la normativa sociolaboral, y una (1)
infraccion muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacion de cargos N° 295-2020/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI del 26 de
noviembre de 2020, notificada el 26 de noviembre de 2020, se dio inicio a la etapa
instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccidn y otorgdndose un plazo de cinco (05) dias

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Jornada y horario de trabajo, Discriminacion en el trabajo,
entrega de boletas de pago al trabajador y sus formalidades, Hostigamiento y actos de hostilidad.



habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad con lo sefalado en el
literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del
Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT),
la autoridad instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 343-
2020/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, a través del cual llega a la conclusion que se ha
determinado la existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante,
recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase
sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub
Intendencia de Resolucion, la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 111-
2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de fecha 29 de enero de 2021, multé a la impugnante por
la suma de S/ 22,618.00 por haber incurrido en:

Una infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no cesar los actos
de hostilidad, consistentes en la falta de pago de remuneracién en la oportunidad
correspondiente, al no acreditar el pago de las remuneraciones de los meses de
mayo, junio y julio de los tres (03) trabajadores afectados, tipificadas en el numeral
25.14 del articulo 25 del RLGIT, ascendente a S/ 11,309.00.

Una infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT,
ascendente a S/ 11,309.00.

1.4 Mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2021, la impugnante interpuso recurso de
apelacidn contra la Resolucion de Sub Intendencia N° 111-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE,
argumentando lo siguiente:

La impugnante presentd constancia de depdsito, sin embargo, con la solicitud de
un documento mas idéneo, se incurre en conductas que han vulnerado el derecho
al debido procedimiento administrativo, ya que se efectud el pago de los montos
observados antes que la imputacién de cargos sea emitida, subsanando
voluntariamente el 10 de noviembre del 2020, siendo nuestra intencidon hacerlo
dentro del plazo de comprobacién de la medida de requerimiento pero no pudimos
hacerlo por temas estrictamente operativos, desconociendo el contenido del
telecrédito, contraviniendo a la vez el principio de legalidad.

1.5 Mediante Resoluciéon de Intendencia N° 088-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha
07 de mayo de 20212, la Intendencia Regional de Lambayeque declaré infundado el
recurso de apelacion interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub
Intendencia N° 111-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, por considerar que:

La inspeccionada debia presentar la dOcumentacién necesaria para dar
cumplimiento a la Medida Inspectiva de Requerimiento, al correo institucional de la
inspectora comisionada, hasta el dia 09 de noviembre del 2020, sin embargo, del
Acta de Infraccidn se verifica que Tiendas por Departamento Ripley S.A. no cumplié
con el requerimiento de la adopcidon de medidas en orden al cumplimiento de la
normativa de orden sociolaboral en su totalidad, configurandose una infraccion muy

2 Notificada a la inspeccionada el 10 de mayo de 2021.
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grave a la labor inspectiva segun lo dispuesto en el numeral 46.7 del articulo 46° del
RLGIT.

El inspeccionado presentd correos y un documento denominado “Detalle de
operacion - planilla de haberes”, los cuales no aportan certeza de pago y/o depdsito
efectuado en cuenta de haberes a través de entidades del sistema financiero a favor
de los trabajadores afectados.

Teniendo en cuenta que se ha dispuesto que los pagos por conceptos laborales se
acreditan a través de las boletas de pago firmadas por el trabajador o con la
constancia de depdsito respectiva, los documentos presentados no permiten
determinar la fecha ni el concepto del pago efectivo a los trabajadores afectados,
por lo que esta instancia coincide con el criterio adoptado por la Autoridad
inspectiva como por la Autoridad Sancionadora, al no resultar un documento idéneo
para acreditar dicho pago.

De la valoracién de todo lo actuado se verifica que se ha venido respetando el
debido procedimiento del apelante, tanto en la etapa de actuacidn inspectiva como
en el procedimiento administrativo sancionador - fase instructora y sancionadora -
al habérsele notificado debidamente con la imputacidn de cargos, a fin que efectie
sus descargos dentro de los plazos legalmente establecidos, asi como habiéndosele
notificado debidamente todas las actuaciones correspondientes al presente caso,
otorgandosele la oportunidad conforme a su derecho, de presentar sus argumentos
de defensa, asi como de adjuntar los medios probatorios que considere pertinentes
para sustentar su teoria del caso y estrategia de defensa, obteniendo una decisién
motivada por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo, como es el caso de
la expedicion de la resolucién cuestionada, encontrandose acorde a la normativa
expuesta, al haber desarrollado un analisis juridico y factico de las normas
vulneradas, segun los hechos constatados por el inspector comisionado y los
descargos efectuados.

De la revision del presente expediente se ha verificado que tanto en la etapa de
actuacion inspectiva como en el procedimiento administrativo sancionador, se ha
procedido con legalidad, es decir de acuerdo a lo establecido en la LGIT, el RLGIT y
la normativa sociolaboral, habiéndosele imputado al sujeto inspeccionado TIENDAS
POR DEPARTAMENTO RIPLEY S.A., una (01) infraccion grave en materia de
relaciones laborales y una (01) infraccidn muy grave a la labor inspectiva,
debidamente tipificadas en los numerales 25.14 y 46.7 de los articulos 25° y 46° del
RLGIT, es decir que se trata de infracciones sancionables determinadas por ley,
teniendo en cuenta ademas que segln el literal e) del articulo 4° de la Ley N” 29981,
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral cuenta con la facultad para

3



imponer las sanciones legalmente establecidas por el incumplimiento de las normas
sociolaborales, en el ambito de su competencia, desvirtuandose lo alegado por el
impugnante en este extremo.

1.6 Mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2021, la impugnante presentd ante la
Intendencia Regional de Lambayeque el recurso de revisién en contra de la Resolucidn
de Intendencia N° 088-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE.

1.7 LalIntendencia Regional de Lambayeque admitio a tramite el recurso de revision y elevo
los actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum-000468-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM, recibido el 04 de junio de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contarad dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacidn Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo
15 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR? (en adelante, el Reglamento

3“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sundfil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un organo resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal
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del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un dérgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

IIl. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 Elarticulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicidén y
el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias
respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos
gue cumplan esta funcién en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y
Promocién del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revisién sélo

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



procede por las causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el
articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacién o
interpretaciéon errénea de las normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RGLIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar
la resolucién emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE TIENDAS POR
DEPARTAMENTO RIPLEY S.A.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que TIENDAS POR DEPARTAMENTO
RIPLEY S.A. presento el recurso de revisidn contra la Resolucién de Intendencia N° 088-
2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, emitida por la Intendencia Regional de Lambayeque,
en la cual se confirméd la sancidén impuesta de S/ 22,618.00 por la comisién de las
infracciones tipificadas como MUY GRAVES, previstas en los articulos 25.14 y 46.7 del
RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la citada resolucion®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por TIENDAS POR DEPARTAMENTO
RIPLEY S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de
revision contra la Resolucion de Intendencia N° 088-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE,
solicitando que se revoque la resolucidn de intendencia, porque adolece de diversos vicios
entre los que se encuentran la inaplicacion de diversas normas, en consideracion a los
siguientes argumentos:

Inaplicacién del articulo 47-A del RLGIT y del inciso f del articulo 257 de la LPAG

- La empresa subsand de forma voluntaria la infracciéon antes de la notificaciéon de la
imputacién de cargos, sin embargo, no se aplicé el eximente de responsabilidad. La
Imputacion de Cargos fue notificada el 26 de noviembre de 2020 y Ripley subsand
voluntariamente la infraccion en materia de relaciones laborales el 10 de noviembre 2020,
es decir, un dia después de la comprobacidn de la medida de requerimiento, informando
de ello a la Inspectora Katia Ivonne Larrea Barrueto.

- En la constancia de la transferencia se observa de forma legible la fecha en la que se
realizé (10 de noviembre de 2020), lo que confirma, sin lugar a dudas, que Ripley subsané
la infraccion administrativa antes de la notificacién de la imputacién de cargos. No

8 Iniciandose el plazo el 11 de mayo de 2021.



Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 104-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

obstante, como se puede observar, la Intendencia no toma en cuenta la transferencia
realizada por la Empresa a través del Telecrédito del BCP, pese a constituir una forma de
transaccidn financiera valida y aceptada por la SUNAFIL.

- Segun el criterio normativo citado, la propia SUNAFIL reconoce la posibilidad de presentar
cualquier medio probatorio para probar el pago de obligaciones laborales econdmicas, sin
gue exista justificacion para establecer una jerarquia de validez entre medios probatorios.
Como, en este caso, el “Telecrédito” del BCP) y, considerando especialmente que, para
efectos practicos, tanto el depdsito como la transferencia cumplen con los reintegros.

Inaplicacién del numeral 1.4 del articulo IV de la LAPG

- La multa impuesta por el incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento
vulnera el principio de razonabilidad, ya que solo evidencia la intencidn de Sunafil por
multar.

- Con fecha 2 de noviembre de 2020 se notificd la medida inspectiva de requerimiento, a
través de la cual se ordend cumplir con acreditar el pago de los reintegros
correspondientes a favor de los 3 trabajadores denunciantes. El plazo para cumplir con
esta medida vencio el 9 de noviembre de 2020; sin embargo, pese a que la Empresa hizo
todo el esfuerzo por cumplir con el pago dentro del plazo establecido por la Inspectora
de Trabajo, solicitd una ampliacion del plazo, lo que evidencia una conducta diligente
en la etapa de investigacion. Incluso, este hecho fue reconocido en el punto 4.15 del
Acta de Infraccién. Sin embargo, no solo no se da respuesta a nuestra solicitud de
ampliaciéon del plazo, sino que se desconoce que solo un dia después, es decir, el 10 de
noviembre de 2020, se subsané de manera voluntaria la infraccién imputada. Por tanto,
este accionar es totalmente irrazonable y desproporcional.

- Sedebera tener en cuenta que la demora en la presentacion de la informacidn solicitada
(solo dos dias después del plazo otorgado, por cuanto el correo con la constancia de
transferencia fue remitido el 11 de noviembre de 2020) no ha generado una obstruccion
a la labor inspectiva, pues se acreditd el cumplimiento del pago, conforme a ley.

Inaplicacién del numeral 1 del articulo 2 de la LGIT

- Laresolucién de intendencia contraviene el principio de legalidad. En el numeral 3.6 de
la Resolucién de Intendencia, la Autoridad Sancionadora sefiala que el documento
denominado “Detalle de operacidn - Planilla de haberes” no aporta certeza del pago y/o



depdsito efectuado en la cuenta de haberes a través del sistema financiero a favor de
los trabajadores afectados, por cuanto no se trataria de un documento “idéneo”.

El articulo 18 del Decreto Supremo N° 001-98-TR, sefala que el pago se acreditara o con
la boleta de pago firmada o con la constancia de pago respectiva. Asi, la norma en ningln
extremo exige la presentacion de una constancia de depésito, sino que de forma general
exige la constancia de pago respectiva, la misma que puede ser a través de depdsito o
transferencia.

Es importante mencionar que, de acuerdo con la propia pagina web del Banco de
Crédito del Peru “el Telecrédito Web es el servicio 100% electrénico de interaccién
bancaria que permite a los clientes a través de internet, realizar sus transacciones
financieras y consultar informacion detallada de sus operaciones con la maxima rapidez,
comodidad y eficiencia, desde cualquier parte del mundo”. Notese pues que es una
plataforma a través de la cual, validamente, se puede realizar transferencias de dinero
a cuentas de terceros, en este caso, los denunciantes. Ante ello nos preguntamos:
¢acaso el Telecrédito que evidencia la transferencia de los montos de reintegros a los
denunciantes no consignan en la informacidn que éstas son transferencias y, por tanto,
es una constancia de pago? Su despacho reconocera que la Unica diferencia entre un
depdsito y una transferencia es que el primero se realiza de modo presencial y el
segundo es a través de mecanismos tecnolégicos, como la plataforma de Telecrédito del
Banco de Crédito del Peru.

Lo que importa aqui es si la Empresa pagd o no, y eso es lo que SUNAFIL no llega a
observar. Lo que se incentiva con un pronunciamiento asi es que una empresa
realmente no cumpla nunca, porque para la autoridad una constancia de pago es una
constancia de depésito. Por tanto, es evidente que lo sefialado por la Autoridad
Sancionadora no hace mas que vulnerar el principio de legalidad, al sefialar que la
idoneidad es un requisito que debid tener en cuenta Ripley al momento de ofrecer los
medios probatorio del pago, sin considerar que la norma de la materia no exige tal
requisito.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la acreditacion del cumplimiento de la obligacidn en materia sociolaboral

6.1

6.2

6.3

La impugnante sefiala que ha cumplido con acreditar sus obligaciones, constituyendo el
telecrédito efectuado un mecanismo idéneo para acreditar el cumplimiento de las
mismas. Al respecto, mediante correo de fecha 10 de noviembre de 2020 dirigido a la
inspectora comisionada, la impugnante adjunta telecrédito con la que acredito el pago
de lo solicitado, asi como el detalle de operacion — planilla de haberes de fecha 10 de
noviembre de 2020.

Sobre el particular, en la resolucién impugnada se ha precisado que los documentos
presentados por la impugnante no aportan certeza de pago y/o depdsito efectuado en
cuenta de haberes a través de entidades del sistema financiero a favor de los
trabajadores afectados.

Al respecto, mediante Resolucion de Intendencia N° 016-2020-SUNAFIL, referente a la
acreditaciéon del pago de las obligaciones laborales econdmicas, se sefala que, “El pago
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de obligaciones laborales econdmicas se podra acreditar con cualquier medio
probatorio, sin perjuicio que el empleador demuestre el cumplimiento de las
obligaciones laborales accesorias, pudiendo ser éstas acreditadas mediante medios
fisicos o informaticos”.

6.4 Sobre el particular, la impugnante presento el telecrédito web, para acreditar el pago
de las obligaciones requeridas en la medida de requerimiento, evidencidandose del
mismo que se encuentra denominado Telecrédito - Abono 10112020; asimismo, del
detalle contenido se evidencia que la informacién consignada corresponde a la
informacidn de los trabajadores afectados, esto es, se verifica que los cdédigos asignados
corresponden a los cddigos establecidos en las boletas de pago pertenecientes a los
mismos.

6.5 Ahora bien, es oportuno sefialar que el Telecrédito Web es el servicio electrénico de
interaccion bancaria que permite a través de internet, realizar transacciones financieras
y consultar informacién detallada de las operaciones efectuadas desde cualquier parte
del mundo. Constituyendo el mismo, un medio electrénico valido, utilizado para realizar
diferentes operaciones, entre las que se encuentran el pago de obligaciones
econdmicas, siendo el mismo, un medio idéneo de acreditacion del cumplimiento de
dichas obligaciones, salvo prueba en contrario.

6.6 Asi, debemos precisar que uno de los principios sobre los cuales se sustenta el
procedimiento administrativo es el de Presuncién de Veracidad preceptuado en el
articulo IV del TUO de la LPAG®; por el cual la autoridad administrativa de trabajo debe
presumir que, los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Cabe sefialar, que en caso la
documentacidn presentada no satisfaga la presuncion de licitud®® y veracidad, se podra
adoptar las acciones correspondientes, al amparo de la LGIT, debiendo para dicho efecto
motivar con hechos y pruebas la decision.

6.7 En tal sentido, en consideracidn a la documentacidn presentada por la impugnante con
fecha 10 de noviembre de 2020, se debid tener por cierto el contenido de la misma,
dando por cumplida la medida inspectiva de requerimiento o de lo contrario

9 TUO de la LPAG, “Articulo IV. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.7. Principio de
presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.”.

10TUO de la LPAG, “Articulo 248. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales: (...) 9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.



fundamentar con hechos y pruebas el motivo de la subsistencia del incumplimiento, en
concordancia del Principio de Verdad Material'!, no siendo suficiente hacer referencia
a que dicha prueba no es idénea, sin mayor carga probatoria. Cabe senalar que, en
aplicacion del principio de primacia de la realidad'?, la inspectora comisionada, una vez
conocidos los hechos, debié evaluar y constatar los mismos, a fin de corroborar si los
documentos presentados acreditan el cumplimiento o no de la obligacidn requerida.

6.8 En ese sentido, no se evidencia del acta de infraccidn ni de la resolucién impugnada, la
correcta valoracién de los medios probatorios presentados, asi como tampoco la
aplicacién de los principios antes referidos. Por tanto, corresponde acoger el recurso en
dicho extremo.

Sobre la medida inspectiva de requerimiento

6.9 Lainspeccionada alega que, habiendo subsanado los errores involuntarios incurridos, se
debid tener por cumplida la medida de requerimiento y por tanto no corresponderia
sancion alguna. Al respecto, de los actuados se evidencia:

a) Con fecha 30 de octubre de 2020 la inspectora comisionada emiti6 medida de
requerimiento®®, solicitando a la impugnante cumpla con: i) Cesar los actos hostiles,
debiendo acreditar el pago integro de las remuneraciones periodo mayo, junio y
julio del 2020 de sus trabajadores: Bernal Roque Tatiana Fiorella, Farro Uriarte
Kristel Wendy y Pejerrey Barreto Omar Lizandro, acreditando el reintegro de cada
mes; ii) Exhibir las boletas de pago de los meses mayo, junio y julio del 2020 de sus
trabajadores: Bernal Roque Tatiana Fiorella, Farro Uriarte Kristel Wendy y Pejerrey
Barreto Omar Lizandro, con el pago integro.

b) Para efectos del cumplimiento sefialado, se le otorgd como fecha maxima de
cumplimiento el dia 09 de noviembre de 2020. Asimismo, se le precisé que en caso
de incumplimiento se incurrira en infraccién a la labor inspectiva, sancionable con
multa.

c) Con fecha 09 de noviembre de 2020, |a inspectora comisionada emitié constancia
de actuaciones inspectivas de investigacidon, sefialando: “Se reviso el correo
institucional y solo hay un correo por parte del asesor legal que indica que esta
gestionando los reintegros solicitados, pidiendo que puedan darle mas tiempo para
acreditar el depdsito con la constancia de telecrédito; sin embargo, al cierre del
plazo de la medida no ha cumplido con acreditar integramente la medida de
requerimiento”. Asimismo, se evidencia que en la misma fecha se emitié acta de

11 TUO de la LPAG, “Articulo IV. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.11. Principio de
verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas. (...)”

12 “E| principio de primacia de la realidad es un principio implicito en nuestro ordenamiento juridico y, concretamente,
impuesto por la propia naturaleza tuitiva de nuestra Constitucion, a mérito del cual, en caso de discordancia entre lo
que ocurre en la practica y lo que fluye de los documentos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo que
sucede en el terreno de los hechos [...]"”. (STC Exp. N° 3710-2005-PA/TC).

13 Véase folios 52 a 58 del expediente inspectivo.

14 véase folio 59 del expediente inspectivo.
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infraccién, la misma que es notificada a la impugnante con la imputaciéon de cargos,
el dia 26 de noviembre de 2020.

d) Con fecha 03 de diciembre de 2020, la impugnante presenta escrito sefialando que
ha cumplido con el pago de las obligaciones requeridas en la medida de
requerimiento, adjuntando para dicho efecto los siguientes documentos: i) correo
de fecha 10 de noviembre de 2020 dirigido a la inspectora comisionada®®, en la que
adjunta telecrédito con la que acredito el pago de lo solicitado, sefalando que la
demora obedece a que se incluyd a una trabajadora no comprendida en el
requerimiento, pero que también fue comprendida en el error incurrido; ii) detalle
de operacidn — planilla de haberes de fecha 10 de noviembre de 2020%.

6.10 Sobre el particular, en el ejercicio de la labora inspectiva, los inspectores de trabajo se
encuentran facultados a realizar sus labores orientas a la vigilancia y exigencia del
cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo. Por lo
que, pueden adoptar acciones orientas a la misma, entre las que se encuentra la emision
de medidas inspectivas de requerimiento.

6.11 Al respecto, el articulo 14 de la LGIT, establece:

“Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por
escrito en la forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente,
debiendo notificarse al sujeto inspeccionado a la finalizacién de las actuaciones
de investigacion o con posterioridad a las mismas. Cuando el inspector actuante
compruebe la existencia de una infraccidn al ordenamiento juridico
sociolaboral, requerird al sujeto responsable de su comisién la adopcidn, en un
plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de las disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencién de
riesgos laborales, requerird que se lleven a cabo las modificaciones necesarias
en las instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo para garantizar
el derecho a la seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que se
practiquen se entienden siempre sin perjuicio de la posible extensidn de acta de
infraccidon y de la sancion que, en su caso, pueda imponerse”. (el énfasis es
afadido)

6.12 En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2:

15 Véase folio 83 del expediente sancionador.
16 éase folio 83 vuelta del expediente sancionador.
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“Si en el desarrollo de las actuaciones de investigacién o comprobatorias se
advierte la comisidn de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas
de advertencia, requerimiento, cierre temporal del drea de una unidad
econdmica o de una unidad econdmica, paralizacién o prohibicidn de trabajos o
tareas, segun corresponda, a fi n de garantizar el cumplimiento de las normas
objeto de fiscalizacidn”. (el énfasis es afiadido)

6.13 Como se evidencia de la norma acotada, la naturaleza juridica de la medida inspectiva
de requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto revertir los
efectos de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de manera previa
al inicio del procedimiento sancionador.

6.14 Asimismo, el TUO de LPAG establece: “la autoridad administrativa, los administrados,
sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento,
realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus
propios actos, salvo los supuestos de revisién de oficio contemplados en la presente Ley.
Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal
que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental”’’. (el énfasis es
afiadido)

6.15 Del mismo modo, el articulo 15 numeral 15.1 de la LGIT, establece “que durante el
desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las
normas sociolaborales, prestaran la colaboracién que precisen los inspectores del
trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo
prescrito en el articulo 9 de la Ley”. Concordante con el articulo 368 de la misma norma
que establece que las acciones u omisiones de los sujetos obligados, contrarias al deber
de colaboracidon de los sujetos inspeccionados, constituyen infraccion a la labor
inspectiva.

6.16 De la revision del expediente, se ha evidenciado que la inspectora comisionada ha
realizado una correcta aplicacion de los articulos 14° de la LGIT y 17.2 del RLGIT,
referente a que para la emision de una medida inspectiva de requerimiento, resulta de
vital importancia que se compruebe la existencia de una infraccion al ordenamiento
juridico sociolaboral, en tal sentido la medida de requerimiento referida se encuentra
correctamente emitida. Sin perjuicio de ello, en consideracién a los hechos evidenciados

17TUO de la LPAG, articulo IV. Numeral 1.8.

18 LGIT: Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva:

Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas
dependientes o de su dmbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracién de los sujetos
inspeccionados por los Supervisores Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en la
presente Ley y su Reglamento. Tales infracciones pueden consistir en:

1. La negativa injustificada o el impedimento a que se realice una inspeccién en un centro de trabajo o en
determinadas dreas del mismo, efectuado por el empleador, su representante o dependientes, trabajadores o no de
la empresa, por drdenes o directivas de aquél. El impedimento puede ser directo o indirecto, perjudicando o dilatando
la labor del Inspector del Trabajo de manera tal que no permita el cumplimiento de la fiscalizacidn, o negandose a
prestarle el apoyo necesario. Constituye acto de obstruccidn, obstaculizar la participacion del trabajador o su
representante o de los trabajadores o la organizacion sindical.

2. El abandono de la diligencia inspectiva, que se produce cuando alguna de las partes, luego de iniciada ésta, deja el
lugar de la diligencia.

3. La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el Inspector del Trabajo o la
Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren.
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en el expediente, corresponde analizar si la impugnante ha cumplido con subsanar las
imputaciones establecidas en dicha medida.

6.17 De los actuados se evidencia que, la impugnante ha reconocido que ha incurrido en un

incumplimiento en el pago de las obligaciones laborales respecto a sus trabajadores
Bernal Roque Tatiana Fiorella, Farro Uriarte Kristel Wendy y Pejerrey Barreto Omar
Lizandro; en tal sentido, se verifica que la misma asume la responsabilidad incurrida y
procede a efectuar el trdmite correspondiente para subsanar dichas imputaciones. Asi,
se puede verificar que el representante de la impugnante en el plazo otorgado en la
medida de requerimiento puso de conocimiento a la inspectora comisionada que se
encontraba realizando el tramite respectivo, motivo por el cual solicitaba ampliacién de
plazo, requerimiento que no fue respondido por la inspectora comisionada. Asimismo,
se evidencia que acreditd el cumplimiento de su obligacidén con fecha 10 de noviembre
de 2020, hecho que fue puesto en conocimiento de la inspectora comisionada, en dicha
fecha. Cabe sefialar que, si bien la impugnante no ha cumplido con la acreditacion en el
plazo otorgado, en consideracion a su deber de colaboracidn puso de conocimiento de
la comisionada las gestiones realizadas y la solicitud de ampliacién de plazo efectuada,
acreditando su cumplimiento solo al dia siguiente de cumplido el mismo; por lo que, en
consideracion a los hechos, no resultaria razonable la imposicién de la sancidn a la labor
inspectiva, toda vez que la finalidad del sistema inspectivo es la verificacion del
cumplimiento de la normativa sociolaboral y de Seguridad y Salud en el Trabajo por
parte de los empleadores, hecho que se produjo con la acreditacion efectuada por la
impugnante, y no exceder el caracter punitivo de la Administracién Publica.

6.18 En tal sentido, verificadas las actuaciones inspectivas realizadas, no se ha evidenciado

por parte de la impugnante, intencién de no colaborar con las mismas, pues a lo largo
del procedimiento ha cumplido con presentar documentacion con la finalidad de
acreditar el cumplimiento de sus obligaciones, asi como el hecho de haber acreditado la
subsanacion de las mismas.

6.19 Por las consideraciones antedichas, corresponde acoger el recurso de revisién.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 29981 — Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Sunafil y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto
Supremo N° 004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral,

13



* SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO el recurso de revision interpuesto por TIENDAS POR
DEPARTAMENTO RIPLEY S.A., en contra la Resolucion de Intendencia N° 088-2021-SUNAFIL/IRE
LAMBAYEQUE, de fecha 07 de mayo de 2021, emitida por la Intendencia Regional de
Lambayeque dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente N°
256-2020-SUNAFIL/IRE-LAM, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucidon de Intendencia N° 088-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, en
todos sus extremos, dejando sin efecto las multas impuestas en la Resolucién de Sub Intendencia
de Resolucién N° 111-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a TIENDAS POR DEPARTAMENTO RIPLEY S.A. y a la
Intendencia Regional de Lambayeque, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Lambayeque.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (www.gob.pe/sunafil).
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