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Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por UNNA ENERGIA S.A.
(ANTES GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A.-GMP S.A.) en contra de la Resolucién de
Intendencia N° 673-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 29 de abril de 2021.

Lima, 15 de julio de 2021

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por UNNA ENERGIA S.A. (ANTES GRANA Y MONTERO
PETROLERA S.A.-GMP S.A.) (en adelante la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N°
673-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 29 de abril de 2021 (en adelante la resolucién impugnada)

expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 603-2017-SUNAFIL/INSS del 27 de noviembre de
2017, se dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la
impugnante, con el objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones relativas a
la seguridad y salud en el trabajo?, las cuales culminaron con la emisién del Acta de
Infraccion N° 06-2018-SUNAFIL/INSSI (en adelante, el Acta de Infraccién) del 10 de
enero de 2018, mediante la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante por el
incumplimiento de la normativa de seguridad y salud en el trabajo que ocasiond un
accidente de trabajo en perjuicio del trabajador Heber Palacios Revolledo, mediante la
cual se propuso sanciéon econdmica a la impugnante por la comision de dos (02)
infracciones muy graves en materia de seguridad y salud en el trabajo.

1 Se dispuso como materias de la orden de inspeccion las siguientes: Accidente de trabajo que cause muerte o invalidez
permanente total o parcial (incluye todas) y Gestién interna de seguridad y salud en el trabajo (sub materia Registro de
accidentes).
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Mediante Imputacion de cargos N° 916-2019-SUNAFIL/ILM/AI2 del 26 de setiembre de
2019, notificada el 28 de octubre de 2019, se dio inicio a la etapa instructiva,
otorgdndose un plazo de cinco (05) dias hdbiles para la presentacion de los descargos,
de conformidad con lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento
de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en
adelante, el RLGIT).

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad instructora
emitio el Informe Final de Instruccidon N° 494-2019-SUNAFIL/ILM/AI2, a través del cual
llega a la conclusidon que se ha determinado la existencia de conductas infractoras
imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe
Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién, la cual mediante Resolucién de
Sub Intendencia N° 0172-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE5 de fecha 24 de febrero de 2020,
multé a la impugnante por la suma de S/ 18,675.00 (Dieciocho mil seiscientos setenta y
cinco con 00/100 soles) por haber incurrido en:

Una (01) infraccion MUY GRAVE por incumplir la normativa sobre seguridad y salud
en el trabajo, vinculada a no acreditar las obligaciones relacionadas con la
sefalizacion de lugar de trabajo en donde se advierta peligro de trabajo en altura,
gue ocasiond el accidente de trabajo, en perjuicio del trabajador Heber Palacios
Revolledo, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

Una (01) infraccion MUY GRAVE por incumplir la normativa sobre seguridad y salud
en el trabajo, vinculada a no acreditar las obligaciones relativas a supervisién sobre
seguridad y salud en el trabajo — condiciones de seguridad, que ocasiono el accidente
de trabajo, en perjuicio del trabajador Heber Palacios Revolledo, tipificada en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

Mediante escrito de fecha 17 de julio de 2020, la impugnante interpuso recurso de
apelaciéon contra la Resoluciéon de Sub Intendencia N° 0172-2020-SUNAFIL/SIRES5,
argumentando lo siguiente:

Existe una vulneracidn al principio del non bis in idem, toda vez que el hecho de
subsumir las conductas infractoras de: (i) el incumplimiento de la empresa de
obligaciones relacionadas con la sefalizacién del lugar de trabajo e (ii)
incumplimiento de la supervisién sobre seguridad y salud en el trabajo, en
incumplimientos en materia de seguridad y salud en el trabajo, como lo determina
el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, convirtiéndolo en un solo supuesto de
hecho que a todas luces cumpliria con la triple identidad que sefiala el principio
mencionado.

La Resolucion de Sub Intendencia N° 0172-2020-SUNAFIL/SIRES, vulnera el
principio de legalidad, debido a que la Autoridad Instructora ha actuado
excediéndose en sus atribuciones, ya que se evidencia que los dos supuestos de
hechos tipificados en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, no se ajustan al
supuesto de concurso de infracciones en la medida que no han sido evaluados
como dos infracciones para que pueda determinarse el de mayor gravedad.
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iii. Los Inspectores de Trabajo no han evaluado la negligencia y la puesta en peligro del
trabajador perteneciente a una empresa de intermediacidn laboral, y no se evalué
que la impugnante proporciond un ambiente adecuado de labores al trabajador
mencionado, encontrandose prohibido de ingresar a una zona de trabajo con alta
exposicién al riesgo y decide propiamente realizar una actividad para lo cual no fue
capacitado e instruido.

iv. La Resolucion de Sub Intendencia N° 0172-2020-SUNAFIL/SIRES es nula porque
vulnera el derecho al debido procedimiento al contener vicios de motivacion
aparente; en el sentido, que por dicha falta de motivacidon los Inspectores de
Trabajo consideraron que se incumplid con las disposiciones de vigilancia y
supervisién en materia de seguridad y salud en el trabajo.

V. No ha existido una afectacion patrimonial o extrapatrimonial sobre el trabajador
accidentado; asi como no se aplico los criterios de la doctrina autorizada en relacion
a la aplicacién de la sancion, como el grado de culpabilidad, la reiterancia existente,
el nimero de trabajadores afectados y el perjuicio causado; por lo que la multa
impuesta es desproporcional, al no tomar en cuenta la negligencia del trabajador.

1.5 Mediante Resolucidn de Intendencia N° 673-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 29 de abril de
20212, la Intendencia de Lima Metropolintana declaré infundado el recurso de apelacion
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub Intendencia N° 0172-
2020-SUNAFIL/ILM/SIRES, por considerar que

i No se ha vulnerado el principio del non bis in idem, en tanto se tratan de hechos
distintos y disimiles, uno consiste en el incumplimiento en la obligacién de la
empresa en avisos y sefiales de seguridad y la otra infraccidén respecto a la obligaciéon
de supervisar sobre seguridad y salud en el trabajo, si bien se trata de la misma
persona afectada; sin embargo, no se trata del mismo hecho generador de
infracciones ni del mismo fundamento.

ii. No se vulnera el principio de legalidad, en tanto la Autoridad de Trabajo, ha
sancionado por dos conductas infractoras distintas, que se las califico en el tipo
infractor previsto en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, debido a que el
incumplimiento de la normatividad en materia de seguridad y salud en el trabajo ha
sido causa del accidente de trabajo, por lo que se le calificd como infraccion muy
grave, conforme lo prevé textualmente la propia norma legal.

2 Notificada a la inspeccionada el 03 de mayo de 2021.



iii. De acuerdo al principio de prevencidon, es el empleador quien garantiza en las
instalaciones de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones que
protejan la vida, la salud y el bienestar tanto de los trabajadores, como de aquellos
que no teniendo vincula laboral, prestan servicios o se encuentran dentro del
ambito del centro de trabajo; en ese sentido, la negligencia del trabajador, no lo
exime de la responsabilidad de la inspeccionada por el incumplimiento de la
normativa legal detectados por los inspectores comisionados.

iv. No se vulnera el principio al debido procedimiento, toda vez que, la resolucién
apelada, se sustenta en los hechos constados mediante las actuaciones inspectivas
de investigacién, formalizadas en el acta de infraccién, mediante la exposicion de
razones juridicas y normativas que justifican la decision de sancionar a la
inspeccionado, por lo que el acto administrativo emitido por la autoridad de primera
instancia se encuentra debidamente motivado y no se advierte nulidad alguna ni
afectacién al derecho fundamental del debido procedimiento.

V. No se vulnera de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la
determinacién del monto de la multa, toda vez que, ha sido establecida en funcién
de los criterios de gravedad de las faltas cometidas (muy grave) y al nimero de
trabajadores afectados (1), de acuerdo a lo previsto en el numeral 48.1 del articulo
48 del RLGIT, que establece tablas para el calculo de las sanciones que incluye
montos fijos, que no se encuentran sujetos a discrecionalidad por parte de la
autoridad sancionadora.

1.6 Mediante escrito de fecha 24 de mayo de 2021, la impugnante presenté ante la
Intendencia de Lima Metropolitana el recurso de revisién en contra de la Resolucién de
Intendencia N° 673-2021-SUNAFIL/ILM.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a trdmite el recurso de revision y elevo
los actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 837-2021-
SUNAFIL/ILM, recibido el 02 de junio de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro de su estructura
orgdanica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”
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2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo
15 del Reglamento de Organizacidn y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR? (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un dérgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

IIl. DEL RECURSO DE REVISION

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



3.1 Elarticulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y
el plazo para su resolucion —en dias habiles— es de quince (15) y treinta (30) dias
respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos
gue cumplan esta funcion en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y
Promocién del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revision sélo
procede por las causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el
articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacion o
interpretaciéon errénea de las normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspecciéon del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RGLIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar
la resolucién emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE UNNA ENERGIA S.A.
(ANTES GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A.-GMP S.A.)

4.1 De la revisidon de los actuados, se ha identificado que UNNA ENERGIA S.A. (ANTES
GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A.-GMP S.A.) presentd el recurso de revisiéon contra
la Resolucidn de Intendencia N° 673-2021-SUNAFIL/ILM, emitida por la Intendencia de
Lima Metropolitana, en la cual se confirmé la sancién impuesta de S/ 18,675.00
(Dieciocho mil seiscientos setenta y cinco con 00/100 soles) por la comision de dos (2)
infracciones tipificadas como MUY GRAVES, previstas en el articulo 28.10 del RLGIT,
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dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del 03 de mayo
de 2021, fecha en que fue notificada la citada resolucidn®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por UNNA ENERGIA S.A. (ANTES
GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A.-GMP S.A.)

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Mediante escrito de fecha 24 de mayo, la impugnante fundamenta su recurso de
revision contra la Resolucion de Intendencia N° 673-2021-SUNAFIL/ILM, sefialando que
ha habido una interpretacién errénea de las normas de derecho laboral y contravencién
de las normas que garantizan el derecho a un debido procedimiento, vulnerando los
siguientes principios del TUO de la LPAG:

- Vulneracidn al principio del non bis in idem

Precisa que se ha vulnerado el principio del non bis in idem, toda vez que, el hecho
de subsumir dos conductas infractoras: i) el incumplimiento de la empresa de
obligaciones relacionadas con la sefalizacion de lugar de trabajo y ii) el
incumplimiento de la supervision sobre seguridad y salud en el trabajo, en el
incumplimiento de la normativa sobre seguridad y salud en el trabajo que ocasione
un accidente de trabajo, como lo determina el numeral 28.10 del RLGIT, lo convierte
en un solo supuesto de hecho que a todas luces cumple con la triple identidad del
principio non bis in idem: identidad normativa, identidad subjetiva e identidad factica
u objetiva; por lo que se habria vulnerado el principio del non bis in idem en su
dimension material, en el sentido de que nadie puede recibir dos sanciones ante una
misma infraccidn; en ese sentido, sefiala que se cumpliod la identidad subjetiva, en
tanto que la Autoridad de Trabajo imputa a la impugnante la comisién de dos
infracciones de similar naturaleza, la identidad factica u objetiva, en tanto se trata de
los mismos hechos bajo diferente denominacién, ya que el hecho de no contar con
sefializacion de lugar de trabajo, es parte de la deficiente supervision de una
empresa, en cuanto a la adopcion de medidas preventivas y correctivas necesarias
para eliminar y controlar los peligros asociados al trabajo y finalmente la identidad
normativa, en tanto ambas conductas infractoras se subsumen en una sola infraccion
administrativa, que es el incumplimiento de la normativa sobre seguridad y salud en

8 Iniciandose el plazo el 04 de mayo de 2021, dia habil siguiente al de la fecha de notificacion.



el trabajo que ocasione un accidente de trabajo en virtud del numeral 28.10 del
articulo 28 del RLGIT; por lo que, solicita se declare la nulidad de la Resoluciéon de
Sub Intendencia, al haberse vulnerado el principio del non bis in idem.

- Vulneracidn al principio de legalidad

Precisa que la Resolucidn de Intendencia ha vulnerado el principio de legalidad,
debido a que la Autoridad Instructora ha actuado excediéndose en el ejercicio de las
atribuciones que se les confirieron, toda vez que, se verifica que los inspectores de
trabajo al haber detectado supuestamente la existencia de incumplimientos de la
normativa sobre seguridad y salud en el trabajo, no debieron materializarlo de forma
independiente, debido a que el tipo legal establece de forma plural que todos los
incumplimientos legales en materia de seguridad y salud en el trabajo se subsumiran
bajo una sola infraccion tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, y no
pretender multarlos dos veces bajo el mismo tipo legal ni mucho menos sustentar
inequivocamente la doble tipificacidn bajo el principio del concurso de infracciones;
asimismo, sefiala que no se ha evaluado la negligencia y auto puesta en peligro del
trabajador perteneciente a una empresa de intermediacion laboral, toda vez que, la
impugnante si proporciond un ambiente adecuado de labores al trabajador
mencionado; asi como siendo las funciones del trabajador como operario de
limpieza, Unicamente le correspondia realizar la limpieza de los servicios higiénicos,
sin embargo como puede observarse dicho trabajador sin tener una orden de trabajo
expresa, decide de forma unilateral proceder a realizar una actividad ajena a sus
funciones de trabajo (revisién de pozo a 4 metros de altura), que culmind con un
accidente de trabajo, por haber cometido un acto negligente; en ese sentido, la
Autoridad de Trabajo, no tomo en cuenta la responsabilidad del propio trabajador
afectado; por lo que solicita, se declare la nulidad de la Resolucién de Intendencia al
haberse verificado la interpretacion errdnea de las normas de indole laboral.

- Contravencion de las normas que garantizan el derecho a un debido procedimiento

Precisa que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, toda vez que la
Resolucién de Intendencia, resolvié la presente controversia sustentandose en
argumentos carentes de sustento factico alguno, ya que la resolucién mencionada
no cumplié con su obligacién de analizar los argumentos expuesto en su recurso de
apelacion, limitdndose a analizar parcialmente sus argumentos, por lo que no existe
analisis ldgico-juridico que lleve al Intendente a la imposicién de multas que ha
desvirtuado a través del presente escrito, por lo que la Resolucion de Intendencia
debe ser declarada nula.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la Vulneracion al principio del non bis in idem

6.1 Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo a lo regulado en el numeral 11 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, el principio del non bis in idem, como principio de la
potestad sancionadora administrativa, sefiala que: “No se podrdn imponer sucesiva o
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simultdneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los
casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto
de continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7” (el subrayado es nuestro)

Teniéndose establecidos estos alcances, corresponde analizar las presuntas
interpretaciones efectuadas por la Intendencia de Lima Metropolitana, segin lo
expuesto por la impugnante, a la luz de los expedientes administrativos (inspectivo y
sancionador) y el recurso de revision interpuesto contra la resolucién impugnada.

Al respecto, de la revisién de los actuados, se observa que se inicid procedimiento
administrativo sancionador a la impugnante, por la comisién de dos infracciones: 1) no
haber implementado avisos y sefiales de seguridad y 2) No cumplir con sus obligaciones
relativas a la supervision sobre seguridad y salud en el trabajo- condiciones de seguridad
en el drea de trabajo; por lo que ambas infracciones fueron tipificadas con el numeral
28.10 del articulo 28 del RLGIT.

En ese sentido, es de precisar que respecto a la infraccidn, referida a no haber
implementado avisos y sefales de seguridad, se verifica para el presente caso, como
sujeto de la infraccidon: a la impugnante, como hecho generador de la infraccién: no
haber sefializado la prohibicidn de ingreso a las labores en altura en el tanque a 4 metros
y como fundamento de la infraccion: el articulo 62 del Reglamento de Seguridad para
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-PCM ,
que sefiala claramente como obligacion del administrado de contar con letreros o avisos
de seguridad de cualquiera de sus equipos, de acuerdo con los riesgos existentes en
cada caso.

Ahora bien, respecto a la infraccién referida a no cumplir con sus obligaciones relativas
a la supervisiéon sobre seguridad y salud en el trabajo- condiciones de seguridad en el
area de trabajo, se verifica para el presente caso, como sujeto de la infraccién: a la
impugnante, como hecho generador de la infraccion: no haber realizado una supervisién
efectiva de las condiciones de seguridad, estando a que no ha realizado un
mantenimiento adecuado de los peldafios de la escalera metalica y no ha sefializado y
delimitado el acceso al tanque de agua ubicado en altura, finalmente, como fundamento
de la infraccidn se tiene: el articulo 41 de Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N°
29783 y el literal c) del articulo 26 del Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2012-TR, que sefiala como obligacion
del administrado el de realizar una supervision efectiva, seglin sea necesario, para
asegurar la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores.



6.6 En ese sentido, no se ha producido la vulneracién al principio del non bis in idem,
respecto a las infracciones mencionadas, toda vez que no se verificéd la triple identidad,
de sujeto, hecho y fundamento; asimismo, en cuanto a que ambas infracciones hayan
sido tipificadas con el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, que sefiala lo siguiente:
“El incumplimiento de la normativa sobre seguridad y salud en el trabajo que ocasione
un accidente de trabajo que cause dafio al cuerpo o a la salud del trabajador, que
requiera asistencia o descanso médico, conforme al certificado o informe médico legal.”,
no implica que se haya vulnerado el principio del non bis in idem, toda vez que se trata
de dos infracciones independientes que no cumplen la triple identidad de sujeto, hecho
y fundamento, de acuerdo a los fundamentos sefialados precedentemente.

6.7 Asimismo, la Intendencia Nacional de Inteligencia Inspectiva (INIl) de la SUNAFIL, ha
establecido mediante Memorandum Circular N° 001-2019-SUNAFIL/INII® de fecha 02 de
enero de 2019 que los incumplimientos a las disposiciones en materia de seguridad y
salud en el trabajo que hayan sido catalogados como causa del accidente de trabajo y
qgue no se encuentren dentro de los supuestos de la aplicacion del concurso de
infracciones, deben ser calificados, cada uno, como infraccién muy grave tipificada en
el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT. En ese sentido, en el presente caso, no se
encuentra en el supuesto de concurso de infracciones, toda vez que, el mismo implica
gue una misma conducta califique como mas de una infraccidn, de que acuerdo a lo
expuesto precedentemente, en el presente caso, no ocurre, ya que se trata de dos
hechos generadores de infracciones independientes.

6.8 Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este extremo del recurso de
revision.

Sobre la vulneracion al principio de legalidad

6.9 Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo a lo regulado en el numeral 1.1 del
articulo IV del TUO de la LPAG, el principio de legalidad, como principio del
procedimiento administrativo, sefiala que: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

6.10 Asimismo, de acuerdo al numeral 1 del articulo 2 de la LGIT, el principio de legalidad,
como principio que rige el sistema de inspeccidon del trabajo, sefiala que: “El
funcionamiento y la actuacion del Sistema de Inspeccion del Trabajo, asi como de los
servidores que lo integran, se regirdn por los siguientes principios ordenadores: 1.
Legalidad, con sometimiento pleno a la Constitucion Politica del Estado, las leyes,
reglamentos y demds normas vigentes.” , en concordancia con lo sefialado en el articulo
3 del RLGIT, que sefiala: “De conformidad con lo establecido por el articulo 2 de la Ley,
el funcionamiento y la actuacion del Sistema de Inspeccion de Trabajo, asi como de los
servidores publicos que lo integran, se regirdn por los principios de legalidad, primacia
de la realidad, imparcialidad y objetividad, equidad, autonomia técnica y funcional,
jerarquia, eficacia, unidad de funcidn y de actuacion, confidencialidad, lealtad, probidad,
sigilo profesional y honestidad y celeridad.”

6.11 Teniéndose establecidos estos alcances, corresponde analizar las presuntas
interpretaciones efectuadas por la Intendencia de Lima Metropolitana, segin lo

9 Aplicacién del numeral 28.10. del articulo 28 del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo.
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expuesto por la impugnante, a la luz de los expedientes administrativos (inspectivo y
sancionador) y el recurso de revision interpuesto contra la resolucién impugnada.

6.12 Al respecto, es de precisar que no se ha vulnerado el principio de legalidad, toda vez
gue, de acuerdo a lo expuesto en los pdrrafos precedentes, el inspector comisionado,
tipifico dos conductas infractoras independientes con el numeral 28.10 del articulo 28
del RLGIT, de acuerdo a lo sefialado por la Intendencia Nacional de Inteligencia
Inspectiva (INII) de la SUNAFIL, que establecié mediante Memorandum Circular N° 001-
2019-SUNAFIL/INII que los incumplimientos a las disposiciones en materia de seguridad
y salud en el trabajo que hayan sido catalogados como causa del accidente de trabajoy
gue no se encuentren dentro de los supuestos de la aplicacion del concurso de
infracciones, deben ser calificados, cada uno, como infraccién muy grave tipificada en
el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, no vulnerando el principio de concurso de
infracciones, por lo que, el inspector comisionado actué de acuerdo a ley, conforme a
sus facultades conferidas.

6.13 Asimismo, en cuanto a que no se evalud la negligencia y auto puesta en peligro del
trabajador, es de precisar que, de acuerdo al principio de prevencidn regulado en el
Titulo Preliminar de la LSST: “El empleador garantiza, en el centro de trabajo, el
establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar
de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o
se_encuentran dentro del dmbito del centro de labores. Debe considerar factores
sociales, laborales y bioldgicos, diferenciados en funcion del sexo, incorporando la
dimension de género en la evaluacion y prevencion de los riesgos en la salud laboral”.
Ademas, esta regla debe ser apreciada en concordancia con lo sefialado en el numeral
42.2 del articulo 42 de la LGIT que sefiala: “En materia de sequridad y salud en el trabajo,
la empresa principal responderd directamente de las infracciones que, en su caso se
cometan por el incumplimiento de la obligacion de garantizar la sequridad y salud de los
trabajadores de las empresas y entidades contratistas y subcontratistas que desarrollen
actividades en sus instalaciones. Asimismo, las empresas usuarias de empresas de
servicios temporales y complementarios, responderdn directamente de las infracciones
por el incumplimiento de su deber de garantizar la sequridad y salud de los trabajadores
destacados en sus instalaciones”.

6.14 En ese sentido, la impugnante en su calidad de empleador tiene como obligacion
cumplir con su deber de prevencién, garantizando la seguridad y salud de sus
trabajadores y de aquellos que no teniendo vinculo laboral presten servicios o se
encuentren dentro del ambito de trabajo, y en el ejercicio de su poder de direccién hacer
cumplir la normativa legal y las disposiciones internas en seguridad y salud en el trabajo,
teniendo la obligacion de supervisar, instruir y verificar que los trabajadores realicen sus
actividades, evitando poner en riesgo su salud o integridad fisica; es decir, vigilar y/o
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controlar que antes y durante la realizacion de las actividades laborales, los trabajadores
cumplan con la normativa en seguridad y salud en el trabajo, precisamente para evitar
accidentes o negligencias que deriven en un accidente de trabajo.

6.15 En el caso, se observa que le accidente de trabajo sufrido por el trabajador se produjo
en circunstancias en las que, desempeifidandose como profesional de limpieza, recibid la
orden de “verificar que en los servicios higiénicos no habia agua en el tanque del
inodoro, motivo por el cual decide verificar si es que habia agua en el tanque de agua
gue abastece a los servicios higiénicos, se dispone a subir hasta la plataforma del tanque
usando la escalera de estructura del mismo [y] cuando se encontraba a una altura de
1,5 m, el Sr. Palacios resbala y cae al suelo, de pie, por lo que todo el peso de su cuerpo
se concentra en sus pies, resultando lastimado el tobillo del pie izquiedo” (pag. 4 del
Acta de Infraccion).

6.16 A juicio de esta Sala, el examen del nexo causal entre ese lamentable desenlace y los
incumplimientos de la empleadora en materia de seguridad y salud en el trabajo estan
satisfechos, en tanto que se ha determinado que no siendo un trabajador que opere en
alturas y no habiendo recibido capacitacién particular para prevenir ese tipo de riesgos,
si en cambio recibio la orden de efectuar una actividad distinta a la de sus competencias
y funciones. Esta condicidon subjetiva, que ha sido bien entendida como un acto
subestandar, sin embargo, se produce en un contexto particular del que la fiscalizacion
ha dado cuenta:

a. Se produjo una orden del empleador de revisar una situacién: que en los servicios
higiénicos no habia agua.

b. La caracteristica de este espacio, segun las fotografias del acta, tienen como fuente
alimentadora a un tanque de agua situado en elevacion, sobre una edificacidon en
estado descuidado y sin sefializacidn. Todas estas son condiciones calificadas por la
inspeccidon como “subestandar” y dependian del cumplimiento del empleador de su
deber de prevencion.

c. Se produjo un comportamiento del trabajador subestandar, al subir a una
plataforma para verificar si habia agua.

d. Eltrabajador resbald y sufrié un accidente.

6.17 La ausencia de sefializacion y el déficit en la supervision resultan elementos que,
concurrentemente, explican la ocurrencia del accidente en esta situacion especifica, al
proceder el trabajador en la ejecucién de una orden de su empleadora a través de
personal facultado para impartirle instrucciones. Esta actividad se desarrollé en un
entorno en el que, dada su configuracidn, el cumplimiento de la orden necesariamente
demandaba la exposicidon a un riesgo en el que las medidas preventivas no fueron
suficientes. Por tanto, el argumento del sujeto inspeccionado en este extremo no lo
exime de responsabilidad.

6.18 Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este extremo del recurso de

revision.

Sobre la contravencién de las normas que garantizan el derecho a un debido
procedimiento
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6.19 Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo a lo regulado en el numeral 1.2 del
articulo IV. Principios del Procedimiento Administrativo del TUO de la LPAG, el principio
del debido procedimiento implica que: “Los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten.”(el subrayado es nuestro)

6.20 Al respecto, de la revisidon del recurso de apelacién y de la resolucion impugnada, se
verifique que, la Intendencia de Lima Metropolitana evalué y se pronuncio sobre todos
los argumentos presentados por la impugnante, conforme se verifica del item Il y lll de
la Resolucion de Intendencia N° 673-2021-SUNAFIL/ILM, emitiéndose la resolucidon
mencionada con los fundamentos de hecho y derecho que la motivan.

6.21 Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este extremo del recurso de
revision.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 29981 — Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Sunafil y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto
Supremo N° 004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por UNNA ENERGIA S.A.
(ANTES GRANA' Y MONTERO PETROLERA S.A.-GMP S.A.), contra de la Resolucién de Intendencia
N° 673-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 29 de abril de 2021, emitida por la Intendencia de Lima
Metropolitana dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente
N° 667-2018-SUNAFIL/ILM/SIRES, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 673-2021-SUNAFIL/ILM, en todos sus
extremos.
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#.# TERCER.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a UNNA ENERGIA S.A. (ANTES GRANA Y MONTERO
PETROLERA S.A.-GMP S.A.) y a la Intendencia de Lima Metropolitana, para sus efectos y fines
pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resoluciéon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (www.gob.pe/sunafil).
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