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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N° 042-2021-PLENO-JNJ
P.D. 116-2020-JNJ

Lima, O7 de julio de 2021

VISTO:

El procedimiento disciplinario inmediato seguido al sefior fiscal supremo Luis Carlos
Arce Cérdova, por su actuacién como Representante Titular del Ministerio Publico ante el
Jurado Nacional de Elecciones; vy,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién 020-2020-PLENO-INJ, del 02 de julio de 2020, la Junta
Nacional de lJusticia (JNJ), abri6 procedimiento disciplinario inmediato al Fiscal
Supremo Luis Carlos Arce Cérdova, por su actuacién como Representante Titular del
Ministerio Publico ante el Jurado Nacional de Elecciones, por los siguientes cargos:

A) Haber aceptado ayudar al entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi en un
caso de vacancia ante el INE de interés de Raul Odar Cabrejos.

B) Haber coordinado irregularmente a modo de favor, con el entonces juez supremo César
José Hinostroza Pariachi, un tramite preferente en el caso de la vacancia que estaba en el
INE de interés de Raul Odar Cabrejos, a quien incluso mantuvo informado de las
particularidades y tramite seguido en el caso al que se refiere como el tema de “Carmen
de la Legua.

C) Haber aceptado recomendaciones del exjuez supremo César José Hinostroza Pariachi, a
fin de favorecer y/o interceder irregularmente a favor de Unién por el Peru — UPP en la
resolucién de expedientes sobre Justicia Electoral.”

Las conductas descritas, atribuidas al doctor Arce Cérdova, configurarian presuntos
actos de vulneracion a su deber de "Guardar en todo momento conducta intachable’,
conforme a lo previsto en el numeral 20) del articulo 33° de la Ley 30483 - Ley de
la Carrera Fiscal, como consecuencia de haber aceptado ayudar al entonces juez
supremo César José Hinostroza Pariachi en un caso de vacancia que se ventilaba ante
el INE, de interés de Raul Odar Cabrejos, brindando al referido exjuez supremo
informacion confidencial del estado situacional del caso; asimismo, habria aceptado
atender a un personero legal del partido UPP a peticién de Hinostroza Pariachi, en
torno a un expediente electoral; conllevando su conducta, en cuanto a los cargos A),
B) y C), a considerar la presunta comision de las faltas muy graves tipificadas en los
numerales 6), 11)y 15) del articulo 47°' de la acotada ley.

' "Articulo 47.- Faltas muy graves

Son faltas muy graves las siguientes.” (...)

6.- Interferir en el efercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus agentes o representantes o permitir la
interferencia de cualquier organismo, institucion o persona que atente contra el érgano fiscal o a la funcion fiscal. (...)
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La Ley 30483 - Ley de la Carrera Fiscal, tiene como principio rector la ética y la
probidad como componentes esenciales del ejercicio de la funcién fiscal,
estableciendo los deberes, responsabilidades y faltas aplicables a los fiscales de
todos los niveles;

Lo preceptuado en el articulo 33° numeral 20) de la Ley 30483 debe ser aplicado
en armonia con lo dispuesto en el articulo 2 numeral 11) del mismo cuerpo normativo
- Ley de la Carrera Fiscal, que establece como principal caracteristica de un fiscal
mantener una ‘“trayectoria éticamente irreprochable”, situacion que permite
considerar que el perfil de un fiscal esta constituido por el conjunto de capacidades
y cualidades personales y profesionales que aseguren que en el ejercicio de sus
funciones respondera idéneamente a los roles constitucionales que la ley les otorga,
es decir, quien ostenta el cargo de Fiscal Supremo, cargo de la maxima jerarquia del
Ministerio Publico, tiene el deber -imperativo- de mantener un comportamiento
propio de la investidura del cargo que evidentemente genere confianza ante /a
sociedad;

En esta misma linea, el Cédigo de Etica de la funcién publica, Ley 27815, entre otros,
consigna los principios y los deberes éticos de la probidad, idoneidad y veracidad en
el efercicio de las funciones de los servidores publicos, lo cual supone que los altos
funcionarios que representan a una entidad deben ser personas integras, honorables,
honestas y rectas;

De igual forma, el Cédigo de Etica del Ministerio Publico? establece, especificamente,
que los fiscales tienen el deber imperativo de actuar tanto en su funcion publica como
en su vida privada, conforme a los principios, valores y deberes establecidos en e/
mismo; asimismo, tienen el deber de preservar y mejorar el prestigio de la institucion
a fin de fortalecer la confianza publica y la consolidacion del Ministerio Publico como
un organismo constitucional autonomo del Estado; y, ademas, el deber de cuidar su
conducta social y honorabilidad personal, propios de su investidura, previstos en e/
citado codligo, cuya inobservancia dafaria gravemente la confianza y la credibilidad
del Ministerio Publico ante la sociedad;

La inobservancia a las normas contenidas tanto en los Codigos de Etica antes citados
implicaria una contravencion al articulo 47 numeral 15) de la Ley de la Carrera Fiscal.”

I. DEFENSA DEL INVESTIGADO
Il.1. Pedido de nulidad de la resolucion de inicio del procedimiento y de todo lo actuado
2.  El investigado alega que la Resolucion 202-2020-PLENO-JNJ que abri6 el presente

procedimiento disciplinario inmediato y los subsecuentes actos administrativos
adolecen de nulidad absoluta, pues -segun su tesis defensiva- vulneran una serie de

11.- Establecer relaciones de cardcter extraprocesal con las partes o terceros, que afecten su objetividad e
independencia, o la de otros, en el desempefio de la funcion fiscal. (...)

15.- Los demds casos expresamente previstos en las leyes sobre la materia. (...)"

2 Aprobado por Resolucion de la Junta de Fiscales Supremos 018-2011-MP-FN-JFS del 18.02.2011.
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principios constitucionales y administrativos que nulifican todo lo actuado, conforme
a los siguientes argumentos:

2.1.

2.2.

Vulneracion del principio de juez natural

Que, al emitir la resolucién de apertura del procedimiento disciplinario
inmediato, la JNJ habria vulnerado el principio de juez natural, al no ostentar
la competencia predeterminada por Ley para conocer las presuntas
infracciones disciplinarias de los miembros del Jurado Nacional de
Elecciones y hechos acaecidos con anterioridad a la existencia de la JNJ y
sus reglamentos disciplinarios.

Que la INJ no ostenta jurisdiccion disciplinaria ni competencia para procesar
disciplinariamente a los miembros del JNE y menos aun por hechos
anteriores a su existencia; por lo que, solicita se evalle la declaratoria de
nulidad de oficio del precedente administrativo 122-2020-P-JNJ, al amparo
del articulo 248° y 10° inciso 1del TUO de la Ley 27444 y/o la inaplicacion
al caso concreto, maxime si su publicacién en el Diario Oficial (9 de julio de
2020) y vigencia (10 de julio de 2020), resulta ser posterior al inicio del
presente procedimiento administrativo disciplinario sancionador, notificado
el 7 de julio de 2020.

Vulneracion del principio de legalidad e irretroactividad, por la aplicacion de
disposiciones reglamentarias no vigentes al momento de la comisién de los
hechos investigados

Que, la Constitucion Policita establece en su articulo 2° inciso 24 literal d)
que nadie puede ser procesado ni condenado por acto u omisiéon que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley de manera
expresa e inequivoca como infraccion punible ni sancionado con pena no
prevista en la Ley.

Que, para que el 6rgano instructor aplique las disposiciones contenidas en
el Reglamento 008-2020-JNJ, debié primero verificar si resultan mas
beneficiosas que el régimen disciplinario establecido en el articulo 43° de
la Ley 30482, Ley de la Carrera Fiscal, con una tipificaciéon, sancién vy
prescripcion especial.

Que, no resulta correcta la emisiébn de un precedente vinculante
administrativo por parte de la JNJ para atribuirse competencia funcional que
no le corresponde y aplicarle un reglamento disciplinario (acto
administrativo) no vigente al momento de la ocurrencia de los hechos,
siendo la norma y procedimiento disciplinario aplicable al caso en autos la
que se establece en la Ley de Carrera Fiscal.

Que, por el principio de legalidad e irretroactividad le es aplicable las
disposiciones contenidas en la Ley 30482, Ley de Carrera Fiscal; por lo que,
solicita se evalie la nulidad de todo lo actuado desde el inicio del presente
procedimiento administrativo.
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2.3. Vulneracion del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, que
regula la forma de emisiéon de un precedente vinculante y su eficacia

- Que, conforme a lo serialado en el articulo 103° de la Constitucion Politica,
se proscribe la irretroactividad de las normas y establece que solo se aplican
cuando sean mas favorables, principio que ha sido desarrollado por el
Tribunal Constitucional en la STC 2196-2002-HC, fundamento juridico 6.

- Que, el Tribunal Constitucional ha regulado los requisitos para el
establecimiento de los precedentes vinculantes en la STC 0024- 2003-Al/TC
(Caso Municipalidad de Lurin) y STC 03908-2007-PA/TC (Caso Provias
Nacional).

- Que, con la expedicion del precedente vinculante aprobado por Resoluciéon
122-2020-P-INJ, publicado el 9 de julio de 2020 y vigente a partir del 10
de julio de 2020, mediante el cual la JNJ se atribuye competencia funcional
de procesar disciplinariamente a los miembros de otro Organo
Constitucional Auténomo, se han pasado por alto los fundamentos
vinculantes establecidos en las sentencias del Tribunal Constitucional y los
requisitos necesarios para la emision de un precedente previstos en articulo
VI del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444. En atencién a ello, solicita
que se declare nulo y/o inaplicable el citado precedente.

2.4. Vulneracién de la cosa decidida3 al investigar los mismos hechos materia de
decisién previa por el JNE

- Que, con el establecimiento de un proceso disciplinario inmediato conforme
al Reglamento 008-2020-JNJ, se ha recortado su derecho de defensa al
imputar faltas disciplinarias muy graves sin pasar previamente por una
investigacion preliminar, conforme lo dispone el articulo 58° de la Ley de la
Carrera Fiscal, que es la norma aplicable al caso por ser la vigente al
momento de ocurrencia de los hechos materia de instruccion.

- Que, con el presente proceso disciplinario inmediato se ha restringido su
derecho de defensa al restringir la actividad probatoria vulnerando el
principio de inocencia y sin tomar siquiera como posibilidad la existencia de
un pronunciamiento previo y vinculante respecto de los mismos hechos por
parte del JNE, quien luego de realizar una indagacién preliminar (por los
mismos hechos) y previo informe 001-2018-C/JNE del 31 de julio de 2018,
se arribé a un Acuerdo del Pleno del JNE de la misma fecha en que se
dispuso el archivo de la indagatoria preliminar seguida en su contra por no
advertir una posible transgresion a su funcion electoral.

3 CASACION 8133-2013-LIMA: "La cosa decidida es un principio que forma parte del derecho fundamental del
debido proceso en sede administrativa, por lo que, frente a su transgresion o amenaza, necesariamente el 6érgano
jurisdiccional se encuentra facultado a declarar su nulidad"
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Que, si la Junta Nacional de Justicia pretendiera desconocer la cosa decidida
emitida por el Jurado Nacional de Elecciones, tendria que recurrir a via de la
impugnacién judicial prevista por el TUO de la Ley 27444 y el articulo 5°
del TUO de la Ley 27584, dentro de los plazos previstos por la norma a
través de una pretensién de nulidad de los actos administrativos.

2.5. Vulneracién del articulo 255° inciso 3 y 254 inciso 3 del TUO de la Ley 27444,
que regula los requisitos, forma y modo de la imputacion disciplinaria

Que, la imputacién disciplinaria de los cargos en el presente procedimiento
disciplinario adolece de los requisitos previstos en los articulos 255° inciso
3y 254° inciso 3 del TUO de la Ley 27444.

Que, la imputacion de cargos realizada en la resolucién que le apertura
proceso inmediato adolece de nulidad toda vez que no cumple con las
caracteristicas de una correcta, licita e idonea imputacién de cargos, pues
no goza de precision, claridad, inmutabilidad y suficiencia y por tanto afecta
el derecho de defensa del recurrente al ser imprecisa, poco clara e
insuficiente.

2.6. Vulneracion del debido procedimiento en su manifestacion del principio de
imparcialidad, por la incorporacion oficiosa de medios probatorios, pese a
encontrarse prohibido por el articulo 63° de la Ley de la Carrera Fiscal

Que, los miembros del Pleno de la JNJ se encuentran impedidos de actuar
diligencias probatorias oficiosas de audios, videos y copias de publicaciones
periodisticas para el sustento del inicio de un procedimiento disciplinario
inmediato.

Que, fluye de la Resolucion 020-2020-PLENO-JNJ de apertura de
procedimiento inmediato, que las referidas "pruebas” (copias de peridédicos
y audios) fueron incorporadas sin un procedimiento administrativo previo
que ponga en conocimiento a los miembros del Pleno de la comisién de
infracciones disciplinarias y se advierte que de modo directo los propios
integrantes de la JNJ deciden incorporar dichas "pruebas".

Que, la incorporacién oficiosa de medios probatorios solo se puede producir
una vez iniciado el procedimiento administrativo y antes de emitir el fallo
frente a la existencia de insuficiencia probatoria y de manera motivada,
conforme lo impone el articulo 194° del Cédigo Procesal Civil, situacién que
no ocurre en el caso de autos, en que se ha vulnerado su deber el deber de
imparcialidad y objetividad al no advertirse un procedimiento previo para la
incorporacion probatoria oficiosa y prueba de ello es que no obra en el
expediente documento al respecto, motivo por el cual solicita se evalie la
referida incorporacion oficiosa producida y se declare nula la resolucién que
inicia el procedimiento disciplinario en su contra.
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2.7. Vulneracion del debido procedimiento en su manifestacion del derecho de
defensa, al no precisarse la fecha cierta de la comision de la presunta infraccion
disciplinaria (presuntos a audios que no tienen fecha cierta)

2.8.

Que, de la redaccion de la resolucién de apertura del procedimiento
disciplinario inmediato se puede advertir que en el extremo de la imputacion
de cargos no se advierte la determinacién de la fecha de la presunta
comision de la infraccién disciplinaria y ello vulnera su derecho de defensa,
pues no tiene claro el inicio del computo prescriptorio de la presunta
infraccion disciplinaria, toda vez que las infracciones disciplinarias
prescriben a los dos afios, conforme al articulo 60° de la Ley de la Carrera
Fiscal.

Que, resulta conveniente tener en cuenta que el Coédigo Procesal Civil en su
articulo 245° establece la definicibn de fecha cierta, siendo que,
excepcionalmente, el Juez puede considerar como fecha cierta la que haya
sido determinada por medios técnicos que le produzcan conviccion.

Que, las Unicas pruebas que sustentan las imputaciones son audios y
videograbaciones que constituyen medios de prueba tecnolégicos y que,
para ser actuados, se requiere de la presencia de un perito técnico
especializado en audio videos y otro perito en transcripciones.

Que, los articulos 177° y 187° del TUO de la Ley 27444 establecen
claramente la finalidad de los medios de prueba y regulan la utilizacién de
los medios de prueba pericial en los procedimientos administrativos, que no
han sido tomados en cuenta al momento de aperturar el presente
procedimiento sancionador.

Vulneraciéon del debido procedimiento en su manifestacion del derecho de
defensa, al haber realizado la transcripcién de audios de programas periédicos
y diarios sin la presencia del recurrente

Que, la resolucién que apertura el procedimiento disciplinario inmediato
fluye que son siete (O7) transcripciones de presuntas conversaciones
telefénicas grabadas en audio y video que han sido incorporadas y actuadas
oficiosamente por los miembros de la Junta sin procedimiento previo, sin la
utilizacién de los medios técnicos necesarios y sin motivaciéon alguna.
Tampoco se ha verificado a través de un Informe Pericial si los referidos
audios o videos no hayan sido manipulados o editados al no contar con la
matriz de grabacion original.

Que, se han producidos dos hechos graves y flagrantes que nulifican la
actuacion probatoria de los referidos audios. La primera causa de nulidad
es que los referidos audios y videos han sido escuchados y transcritos sin
la participacion del perito técnico y sin su presencia, y como segunda causa
de nulidad se encuentra el hecho que se advierte con claridad que las citadas
transcripciones han sido realizadas parcialmente o solo por determinadas
partes.
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Que, debe declararse nula la incorporaciéon de los audios, videos y las
correspondientes transcripciones realizadas de oficio, por expresa
vulneracién de los requisitos para su admision y actuacién, ausencia de fecha
cierta que atentan contra su derecho de defensa.

2.9. Vulneracion del debido procedimiento en su manifestacion del derecho de
defensa, al no haber motivado los criterios para calificar los hechos como una
falta disciplinaria grave

Que, la resolucién de apertura del procedimiento disciplinario presenta una
motivacion claramente insuficiente y no fundamenta por qué nos
encontramos ante una falta disciplinaria grave de conformidad a los articulos
6), 11) y 15) del articulo 47 de la Ley de Carrera Fiscal, maxime si ha venido
cumpliendo una funcién electoral como miembro del Pleno del Jurado
Nacional de Elecciones, 6rgano constitucional autbnomo que administra
Justicia Electoral.

Que, las actuaciones funcionales que ha venido ejerciendo desde el 25 de
Julio del 2016 hasta la fecha en el seno del JNE han sido como juez electoral
e integrante del Pleno del maximo 6rgano de justicia electoral, conforme lo
dispone el articulo 179° de la Constitucion Politica del Perd en donde se
describen claramente las funciones que cumplen los miembros del JNE. En
otras palabras, ha cumplido con administrar justicia electoral y sus
actuaciones funcionales solo se han limitado a ello, no ha realizado
actuaciones como Fiscal que tiene una funcién distinta conforme lo regula
el articulo 159° de la Constitucion.

Que, por lo tanto, no advierte claridad en las imputaciones realizadas como
cargos, que obedecen a presuntas comisiones de faltas muy graves
reguladas en la Ley de Carrera Fiscal, las mismas que aluden con claridad al
ejercicio de la funcién fiscal y no al ejercicio de la funcién electoral, motivo
por el cual resulta una clara afectaciéon a su derecho de defensa que no
exista fundamentacién alguna de cuéles son los criterios que se han tenido
para calificar los hechos -sin fecha cierta- como faltas disciplinarias muy
graves de acuerdo a la Ley de Carrera Fiscal provocando indefension y la
consecuente nulidad de la resolucién que apertura el procedimiento
inmediato, resultando incoherentes e ilégicos los fundamentos de dicha
imputacién.

2.10. Vulneracion del debido procedimiento en su manifestacion del derecho de
defensa, al no haberse realizado un andlisis de las pruebas que sustentan los
cargos ni haber sefialado los medios probatorios respalda cada hecho infractor

Que, los audios y videos adjuntados en la resolucion de apertura del
procedimiento disciplinario carecen de fecha cierta y su incorporacion y
actuacién oficiosa resulta nula de pleno derecho. Asimismo, no se ha
fundamentado qué medio probatorio acredita cada hecho infractor, pues
solo han transcrito presuntas conversaciones privadas que fueron difundidas
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por medios de prensa, tomandolas como ciertas y se ha procedido de oficio
a transcribirlas sin la presencia de peritos y las partes vulnerando su derecho
de defensa.

- Que, la ausencia de motivacion convierte la resolucién de apertura del
procedimiento disciplinario en una resolucion arbitraria pues no conoce qué
medio probatorio respalda a cada infraccion imputada dificultando la
estrategia de defensa y anulando el procedimiento desde el origen, motivo
por el cual solicita se declare nula la resolucién de apertura del
procedimiento por motivacion insuficiente o inexistente.

I.2. Recurso de reconsideracién contra la resolucion s/n del 02 de julio de 2021, por la
que se declar6 infundada la nulidad que formulé contra el acto de notificacion contenido
en el Oficio N° 517-2021-SG-JNJ

3. Que, por escrito del O5 de julio de 2021, el fiscal supremo investigado - Luis Carlos
Arce Coérdova, interpone recurso de reconsideracién contra la resolucién s/n del 02 de
julio de 2021, por la que el Pleno de la Junta Nacional de Justicia declaré infundada la
nulidad que formulé contra el acto de notificaciéon bajo puerta realizado en fecha 28
de junio de 2021, contenido en el Oficio N° 517-2021-SG-INJ a través del cual se
sefal6 fecha de vista de la causa para el O5 de julio del 2021 y se remiti6 el Informe
N° 049-2021-GTV-JNJ, argumentando lo siguiente:

a. Que, laresolucion recurrida sehala como fundamento, que no habria existido
agravio en el acto de notificacion, cuando del acta de preaviso de
notificacion de fecha 25 de junio de 2021 se advierte que no consigné el
lugar donde se notific6 dicho preaviso de notificacién y tampoco los
nombres y apellidos completos del notificador que realizé el procedimiento.

b. Que, el defecto en el acto de notificaciéon cuestionado vulnera lo regulado
en el articulo 21.5 del TUO de la Ley N° 27444, por lo cual el mismo debe
ser declarado nulo y efectuarse uno nuevo.

I.3. Descargos en relacion con los hechos imputados
4.  Sobre los cargos A) y B), el fiscal supremo investigado alega lo siguiente:

- Que, se requiere verificar las fechas ciertas de ocurrencia de los hechos (audios) y
verificar si las transcripciones de los citados audios y videos han sido realizadas
de modo completo a través de medios técnicos necesarios conforme lo regulan
las normas ya citadas.

- Que, desconoce totalmente las conversaciones sostenidas entre Raul Odar
Cabrejos y César Hinostroza Pariachi; por lo que, segun la teoria de la
responsabilidad del hecho ajeno, dichas conversaciones no le pueden ser
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imputadas ni siquiera como contexto de la conversacién por él sostenida con César
Hinostroza Pariachi.

Que, para la verificacién de si las conversaciones entre el recurrente y César
Hinostroza Pariachi constituyen infracciones disciplinarias debe evaluarse el
aspecto subjetivo y objetivo de la configuracién del ilicito disciplinario, es decir
verificar si hubo una intencién dolosa de incurrir en una infraccion disciplinaria, se
debe verificar si la actuacion funcional (hecho) constituye una infraccion a los
deberes de funcion y finalmente verificar qué norma ha sido vulnerada.

Que, no existe audio, video, conversacion telefénica o transcripcién donde se
verifique que el recurrente haya ‘aceptado ayudar a César Hinostroza Pariachi en
un caso de vacancia ante el JNE de interés de Raul Odar Cabrejos”y menos que
haya “coordinado a modo de favor con César Hinostroza Pariachi un tramite
preferente en el caso de la vacancia que estaba en el INE de interés de Raul Odar
Cabrejos a quien incluso mantuvo informado de las particularidades y tramite
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seguido en el caso al que refiere como el tema de ‘Carmen de la Legua”.

Que, niega categéricamente haber aceptado ayudar, dar tramite preferente o haber
mantenido informado a César Hinostroza Pariachi por un caso de vacancia, toda
vez que de los audios transcritos no podemos concluir que se hayan configurado
ninguno de los verbos rectores alli citados, es decir, el suscrito jamas “ayudé”,
“tramit6”, “informé”, no existe hecho alguno que acredite o corrobore que se
hayan configurado dichos hechos y que el recurrente sea parte de ellos.

Que, solo recepcioné dos o tres llamadas telefénicas del citado exjuez, quien
manifesté que una persona queria audiencia con el recurrente y solo atiné a
mencionar que en dicha semana se encontraba impedido por cita médica y que
seria la préxima semana. Ello jamas constituiria ilicito disciplinario, toda vez que
los integrantes del Pleno del JNE se encuentran obligados a otorgar audiencia a
los ciudadanos, es una obligacién legal que no se puede rehusar porque
constituiria omision de actos funcionales. De este modo, César Hinostroza Pariachi
solo le solicitdé ejercer el cumplimiento de sus deberes funcionales al conceder
audiencia a un ciudadano y desde el punto de vista disciplinario el cumplimiento
de un deber funcional es una causa de exclusion de responsabilidad funcional.

Que, en la segunda llamada el seiior César Hinostroza Pariachi le insistia que le
concediera audiencia al sefior Raul Odar y le mencioné que se trataba de un caso
en tramite ante el JNE y atiné a verificar previamente en el Sistema Informatico de
busqueda de Expedientes (que es de acceso publico) y asi confirmar el dato si se
trataba de un caso en tramite para poder conceder audiencia. Luego de confirmar
el dato en el sistema devolvi6 la llamada al sefior César Hinostroza Pariachi para
confirmar si se trataba del referido caso y este contesté en sentido afirmativo.
Dichos actos (recepcion de llamadas telefénicas) no constituyen en modo alguno
“mantener informado” al sefior César Hinostroza Pariachi, pues actué con buena
fe y con la intencién de servir a la ciudadania ejerciendo sus funciones de modo
transparente, concediendo audiencias a los ciudadanos y ello no puede ser
imputado o interpretado como ilicito disciplinario sino como el ejercicio de las
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actuaciones funcionales propias de la funcién.

Que, conceder audiencias a los ciudadanos se encuentra previsto como obligacién
funcional en los Reglamentos de Organizacion y Funciones de todas las Cortes de
Justicia del Peru que regulan una atencién oportuna. De la misma manera, la Ley
de Carrera Fiscal establece en el articulo 74° inciso 4 la obligaciéon de atender al
publico usuario.

Que, cuando acepté conceder audiencia al ciudadano Raul Odar, no significé en
modo alguno que vaya directamente a su oficina, pues el JNE registra manual y
virtualmente a todos los ciudadanos que ingresan, a quienes se les requiere su
documento de identidad y luego pasan por una plataforma de Registro de
Actividades, es decir que se le pregunta al ciudadano las razones de su visita y el
tramite a seguir. Si el ciudadano se acerca para entrevista con un magistrado, se
procede a consultar con la secretaria y luego se procede a un registro de la
entrevista. Este mecanismo esta previsto en todas las instituciones publicas del
Peru e incluso en la JNJ.

Que, el hecho que el Sefor Cesar Hinostroza haya utilizado dos llamadas
telefénicas para solicitar se atienda a un ciudadano no es producto de una
concertacion ilicita y mucho menos de un trafico de influencias.

Que, ha sido miembro del Poder Judicial por mas de treinta afios de servicio en
todos los niveles, desde practicante hasta juez superior titular y por razones
laborales ha tenido oportunidad de conocer al sefior Hinostroza; sin embargo sus
relaciones no van mas alla de las laborales, y ese nivel de confianza ha sido
utilizado por el sefior César Hinostroza Pariachi para solicitar directamente al
recurrente una audiencia a favor de un ciudadano, lo cual no puede constituir una
falta disciplinaria y menos una falta grave.

Que, no se configuraron las faltas muy graves imputadas, por las siguientes
razones: (i) No existi6 "interferencia" en las actuaciones funcionales, debiendo
aclararse que las actuaciones funcionales realizadas por el suscrito se
circunscriben a la labor de integrante de un Tribunal de Justicia Electoral y no
ejerce labores de fiscal, (ii) No existieron “relaciones de caracter extraprocesal” ni
con las partes ni con terceros, en tanto nunca tuvo contacto con el sefior Rall
Odar; (iii) La aceptacion de conceder audiencia a un ciudadano constituye el
ejercicio de una actuacién funcional y una causa de exclusiéon de responsabilidad
disciplinaria al haber actuado con conciencia y voluntad del cumplimiento de un
deber funcional previsto en el articulo 74° inciso 4 de la Ley de Carrera Fiscal; (iv)
Tampoco se "afecté" su objetividad e imparcialidad como juzgador.

Que, la audiencia con el ciudadano Raul Odar Cabrejos nunca se realizé. La
audiencia nunca se verifico en la realidad, nunca atendié al sefior Raul Odar
Cabrejos ni en despacho del JNE ni en ningln otro lugar, simplemente porque
nunca se acercé a las instalaciones del JNE a pedir audiencia como se puede
verificar del registro de visitas del JNE.

Que, el expediente relacionado con el sefior Raul Odar fue resuelto por el Pleno

10
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del JNE en el mes de noviembre del 2018 aproximadamente y se determiné
declarar infundado el pedido de vacancia (precisamente contrario a los intereses
del sefior Raul Odar Cabrejos) conforme se puede advertir del sistema informativo
de busqueda de expedientes que es de conocimiento publico. Con ello se acredita
que en modo alguno se habria afectado su deber de imparcialidad y objetividad
como juzgador electoral y las conversaciones sostenidas con el sefior César
Hinostroza Pariachi solo quedaron en meras conversaciones telefénicas
particulares sin trascendencia alguna en los hechos hasta que fueron difundidas
por medios de prensa como si fueran actos delictivos.

5.  Sobre el cargo C), el fiscal supremo investigado alega lo siguiente:

- Que, en la realidad de los hechos no existe ninguna conversacion telefénica en la
cual haya aceptado recomendacién o haya intercedido para favorecer a UPP, dicha
imputacién factica no ocurrié jamas.

- Que, recepcioné una llamada telefénica del sefior César Hinostroza Pariachi en la
que le pedia conceder audiencia a un ciudadano de apellido Soto y que era de
“vida o muerte”. Ante dicha llamada telefénica en la que desconocia totalmente
de que se trataba, le sefial6 que podia concederle audiencia al citado ciudadano
pero como no iba a encontrarse presente en las instalaciones del INE se
entrevistara con la secretaria de nhombre "Carolina", cuyo nombre completo es
Leonor Carolina Romero Angulo. No existié conversacion alguna adicional y la
audiencia o entrevista nunca se realizé por que el seiior Victor Soto nunca acudié
a las instalaciones a entrevistarse conforme puede verificarse del registro de
visitas.

- Que, el sefior César Hinostroza nunca realizé ninguna recomendaciéon para
favorecer a nadie en ningun expediente y si se hubiera producido el recurrente
jamas la hubiera aceptado.

- Que, se remite a los fundamentos de absolucion de los cargos A) y B); ademas,
actué con buena fe de atender y conceder entrevistas a los ciudadanos, y
finalmente el referido caso fue resuelto por el Pleno del JNE muchos meses
después de la llamada telefénica.

- Que, no existe infraccién disciplinaria alguna en ninguna llamada telefénica, las
cuales fueron realizadas por el sefior César Hinostroza Pariachi y solo eran para
que conceda audiencia a ciudadanos como es su obligacion funcional; sin
embargo, nunca se realizaron las citadas audiencias. No ha existi6 vulneraciéon de
norma disciplinaria alguna y solo actué en cumplimiento de una obligacién
funcional; por lo que, conforme lo establece la doctrina disciplinaria, el
cumplimiento de un deber legal es causa de exclusion de responsabilidad
funcional.

- Que, las intenciones que el sefior César Hinostroza Pariachi haya tenido con
terceros las desconoce totalmente y tampoco deben serle imputadas.

11
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I.4. Pedidos formulados por el fiscal supremo investigado

6. Durante el tramite del presente procedimiento disciplinario, el fiscal supremo
investigado presenté los siguientes pedidos:

6.1 Mediante escrito del 11 de agosto de 2020, el investigado solicité se precisen
las imputaciones disciplinarias en su contra.

6.2 Mediante escrito del 25 de agosto de 2020, el investigado solicitd se proceda
a la acumulacién subjetiva y se integre al sefior César Hinostroza Pariachi.
Solicita también se proceda a las actuaciones probatorias solicitadas en su
escrito de descargo.

6.3 Mediante escrito del 22 de setiembre de 2020, el investigado solicité se declare
el nen bis in idem en el presente procedimiento disciplinario al existir un
pronunciamiento previo sobre los mismos hechos por el Jurado Nacional de
Elecciones.

ll.  ACTIVIDAD PROBATORIA

7. El fiscal supremo investigado, al presentar sus descargos, acompafié los siguientes
documentos:

- Reporte de visitas del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de acreditar que no se
entrevistd con el sefior Raul Odar Cabrejos+.

- El Acuerdo del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, del 31 de julio de 2018,
que dispuso archivar la indagatoria preliminar en su contra5.

8. En la misma oportunidad, ofreci6 la actuacién de los siguientes medios probatorios:

- La declaracion testimonial del sefior Raul Odar Cabrejos, que se llevé a cabo ante
el Miembro Instructor el 12 de enero de 2021, mediante video conferencia®.

- La declaracion testimonial del sefior Victor Miguel Soto Remuzgo, que se llevé a
cabo ante el Miembro Instructor el 12 de enero de 2021, mediante video
conferencia’.

- La declaracién testimonial de la sefiora Leonor Carolina Romero Angulo, que se
llevé a cabo ante el Miembro Instructor el 12 de enero de 2021, mediante video
conferencias8,

- La declaracién testimonial del sefior José Alejandro Vega Antonio, que fue
programada por el Miembro Instructor para el 12 de enero de 2021; sin embargo,

Fojas 92 a 99.

Fojas 90 vuelta a 91.
Fojas 1145.

Fojas 1141.

Fojas 1144.

©® N o u »
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no se llevé a cabo por inconcurrencia del citado testigo pese a estar debidamente
notificado®.

- La declaracion testimonial de la seiiora Flor de Maria Concha Moscoso, que fue
programada por el Miembro Instructor para el 12 de enero de 2021; sin embargo,
no se llevé a cabo por inconcurrencia de la citada testigo pese a estar debidamente
notificado°.

- Visualizacién de la entrevista al sefior Raul Odar Cabrejos por un medio de prensa
local que se encuentra inserta en el portal de YouTube.

. En la fase instructora del procedimiento se recabaron las pruebas siguientes:

- Mediante Oficio 136-2020-MP-FN 1!, del 02 de setiembre de 2020, la fiscal de la
Nacion remitié los siguientes documentos:

= Copia del informe S/N -2020-MP-FN-1°FSP, del 20 de agosto de 2020 de la
Primera Fiscalia Suprema en lo Penal 2.

= Copia de la Carpeta Fiscal 176-201813.

= Copia de la Carpeta Fiscal 20-202014.

= Copia de la Carpeta Fiscal 223-201815.

- Mediante Oficio 03857-2020-SG/JNE'6, del 29 de diciembre de 2020, la
Secretaria general del Jurado Nacional de Elecciones remitié los siguientes
documentos:
= Copia del Expediente J-2016-00125-A01, respecto a Raul Odar Cabrejos,
exalcalde de la Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua'”.

= Copia del Expediente J-2018-00198, respecto a Raul Odar Cabrejos, exalcalde
de la Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua's.

= Copia del Expediente J-2018-00469, versa sobre la inscripcién de simbolo de
la organizacion politica Lima Va y Unién por el Pera1°.

- Mediante Oficio S/N-2021-MP-FN-1AFSP/DC, del 29 de abril de 2021, El Fiscal
Supremo Titular de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal Pablo Sanchez Velarde,
remitié el Oficio 290-2021-MP-FN-FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL-2DI.(AC), del 22
de abril de 2021, emitido por la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada
contra el Crimen Organizado — Equipo Especial, que adjunta copias certificadas de
las actas de recoleccion y control de las comunicaciones que contienen los
registros de comunicaciones solicitados, asi como copias certificadas de las
resoluciones judiciales que autorizaron las intervenciones telefénicas que dieron

° Fojas 1143.

10 Fojas 1142.

" Fojas 112.

12 Fojas 113 a 117.
13 Fojas 119.

4 Fojas 120.

15 Fojas 121.

16 Fojas 165.

7 Fojas 166 a 533.
18 Fojas 534 a 657.
19 Fojas 658 a 853.
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origen a los citados registros de comunicacién20, conforme se detalla a
continuacion:

- Mediante Oficio 434-202 1-MP-FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL-2DI.(AC)21, del 14 de
junio de 2021 en cumplimiento de los ordenado por el Juez del Tercer Juzgado
de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
Corrupcion de funcionarios, por resolucion 87, del 4 de junio de 2021, que
declar6 fundado el requerimiento de autorizacion de remisién de copias
aseguradas y que ordena al despacho fiscal remitir la siguiente informacién a la
Junta Nacional de Justicia:

» Actas de transcripcién certificadas de las comunicaciones telefénicas que se
detallan en cuadro a continuacién22.

= Las grabaciones que dieron origen a las actas de transcripcién referidas

* La resolucion judicial que autorizo las intervenciones de las comunicaciones

entre los interlocutores que se mencionaran a continuacion:

Nombre de Archivo de Audio Interlocutor 1 Interlocutor 2 Dia/hora
01 00000000002309.3142700853 - César Hinostroza Raul Odar 28/03/2018
28.03.2018 at 14.00.51.205-1.wav (952-967-103) (998-360-922) 14:00:51
02 000000000023091.3142679047 - César Hinostroza Carlos Arce 28/03/2018
28.03. 2018 at 18.30.55.6941.wav (952-967-103) (998-490-741) 18:30:56
03 00000000002 S091.3142312039 - Raul Odar César Hinostroza | 02/04/2018
02.04.2018 at 16.55.56. t 14-1.wav (998-360-922) (952-967-t03) 16:55:56
04 000000000 023974.31417252 04 - | César Hinostroza Carlos Arce 09/04/2018
09.04.2018 at 17.25.14.749-1.wav_ | (952-967-103) | (998-490-741) | 17:25:15
05 000000000023091.2188781841 - 2 | César Hinostroza Orlando 22/03/2018
2.03. 2018 at 12.14.31.897-1.wav (952-967-103) (964-259-090) 12:14:31
06 00000000002 3974. 3141663266 - José Vega César Hinostroza | 10/04/2018
10.04.2018 at 11.56.19. 575-1.wav (998-820-417) (952-967-103) 11:56:19
07 000000000023974.3137943760 - César Hinostroza José Vega 20/05/2018
20.05.2018 at 13.55.50.899- 1.wav (952-967-103) (998-820-417) 13:55:50
08 000000000023974.3137303096 - José Vega César Hinostroza | 28/05/20t8
28.05.2018 at 07.3 2.20.293- | .wav (998-820-417) (952-967-103) 07:32:20
09 000000000023091.2190086869 - Cesar Hinostroza Orlando 06/03/2018
06.03.2018 at 10.40.05. 551-1.wav (952-967-103) (947-437-079) 10:40:06
10 0000000000230 91.2188598887 - Cesar Hinostroza Orlando 24/03/2018
24.03. 2018 at 16.13.49.742-1. wav (952-967-103) (964-259-090) 16:13:50
11 000000000023974.3137166230 - 2 | César Hinostroza Carlos Arce 29/05/2018
9.05.2018 at 16.55.38. 526-1. wav (952-967-103) (998-490-741) 16:55:38
12 000000000023091.3142694787 - César Hinostroza Raul Odar 28/03/2018
28.03.2018 at 15.19.30.839-1.wav (952-967-103) (998-360-922) 15:19:30
13 000000000023091.3142688617 - César Hinostroza Raul Odar 28/03/2018
28.03. 2018 at 16.36.43.428-1.wav (952-967-103) (998-360-922) 16:36:43
14 000000000023974.3141745866 - César Hinostroza Ca los Arce 09/04/2018
09.04.2018 at 13.12.26.975-1.wav (952-967-103) (998-490 741) 13:12:27
15 000000000023974.3141725042 - César Hinostroza Raul Odar 09/04/2018
09.04.2018 at 17.27.15.740-1.wav (952-967-103) (998-360-922) 17:27:16
16 00000000002 3091.2188590945 - Carlos Arce Cesar Hinostroza | 24/03/2018
24.03.2018 at 17.54.19.305-1.wav (998-490-741) (952-967-103) 17:54:19
20 Fojas 874 a 965.
21 Fojas 966 a 969.
22 Fojas 990 a 1042.
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17 000000000023091.3142694847 - Cesar Hinostroza Carlos Arce 28/03/2018
28.03. 2018 at 15.18.51. O13-1.wav (952-967- 103) (998-490-741) 15:18:51

18 00000000002 3974.3140511286 - Raul Odar Cesar Hinostroza | 23/04/2018
23.04.2018 at 15.53.32.674-1.wav (998-360-922) (932-967-103) 15:53:33

19 000000000023974.3140484956- Raul Odar César Hinostroza | 23/04/2018
23.04.2018 at 21.17.02.198-1.wav (998-360-922) (952-967-103) 21:17:02

20 000000000023974.3140433942 - Raul Odar César Hinostroza | 24/04/2018
24.04.2018 at 14.05.53.342-1.wav (998-360-922) (952-967-103) 21:17:02

21 000000000023974.3140421960- Raul Odar Cesar Hinostroza | 24/04/2018
24.04. 2018 at 16.37.31.234-1.wav (998-360-922) (952-967-1 03) 16:37:31

22 000000000023974.3139167516 - Raul Odar César Hinostroza | 07/05/2018
07.05.2018 at 16.00.5t.562-1.wav (998-360-922) (952-967- 1 03) 16:00:51

23 000000000023974.3t38241260- Carlos Arce César Hinostroza | 17/05/20t8
17.05. 2018 at 08.52. 34.684-1.wav (998-490-741) (952-967-103) 08:52:34

24 000000000023974.3137202890 - César Hinostroza Carlos Arce 29/05/2018
29. 05. 2018 at 09.43.34.636-1.wav (952-967-103) (998-490-741) 09:43:34

25 000000000023091.314234t 75t - Raul Odar César Hinostroza | 02/04/2 018
02.04.2018 at 10. 54.14. 761-1.wav (998-360-922) (952-967-103) 10:54:51

26 00000000002 3091. 31422 90167- | César Hinostroza Raul Odar 02/04/2018
02.04.2018 at 21.34.41.334-1.wav (952-967-103) (998-360-922) 21:34:41

27 000000000023091.314223 2 2 21- Raul Odar César Hinostroza | 03/04/2018
03.04.2018 at 16. 00.49.020-1.wav (998-360-922) (952-967-103) 16:00:49

28 000000000023091.3142679047- César Hinostroza Carlos Arce 28/03/2018
28.03.2018 at 18.30.55.694-1.wav (952-967-103) (998-490-741) 18:30:56

- Resoluciones judiciales que autorizan el levantamiento del secreto de las
comunicaciones al nimero de abonado 952-967-103, correspondiente a César
Hinostroza Pariachi:

(i)

(i)

Resoluciéon O1 de fecha 31 de enero del 2018, emitida por el juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior del Callao,
magistrado Cerapio Roque Huamancondor, en el Expediente Judicial 318-
2018-18 (Doctor Cesar 996-986-077, Leo/Paco/Kiri 997- 916-745; Carlos
992-248-370; Jefe 991-696-548; NN 952-967-103; NN/Hermanito 975-
598-668; Jhon 942/455/40 7 y 995-381-208 ; NNM 984-210-533; Mariela
961-719-725; Gastébn 993-687-721; Edgar 996-905-473, sobre
autorizacién de interceptacion telefénica contra los integrantes de la
organizacion criminal “Los cuellos Blancos del Puerto”23.

Resolucion O1 de fecha 06 de abril del 2018, emitida por el Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior del Callao,
magistrado Cerapio Roque Huamancondor, en el expediente Judicial 1032-
2018-0701 (Dr. Cesar 996-986-077; Leo/Paco/Kiri 997-916-745; Carlos
922-248-370; Walter 991-696-548; NN 952-967-103; NNHermano 975-
598-668; Jhon 942-455-407 ; NNM 974-869-657; NNM2 984-210-533;
Mario 997-599-860; Rubén 963-530-473; Jeanfranco 984-210-533; Chiri
990-270-092; Gordo 998-779-755; Nelson 940-229-589; Jefe 951-203-
850; Gastén 993-687-721), sobre autorizacion de interceptacion telefonica
contra los integrantes de la organizacién criminal "Los cuellos Blancos del
Puerto”24,

23
24

Fojas 1043 a 1058.
Fojas 1059 a 1075.
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(iii) Informe Técnico 086-2021-MP-FN-OPERIT de fecha 20 de mayo de 2021
expedido por la Oficina de Peritajes del Ministerio Publico, la misma que en
formato DVD acompaia la copia asegurada de los audios aludidos en el
cuadro precedente?25.

DECLARACION DEL INVESTIGADO

De conformidad con lo establecido por el articulo 56° del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado por
Resolucion 008-2020-JNJ, se sefalé como fecha para la declaracién del fiscal
supremo investigado el 04 de diciembre de 2020, la misma que se llevdé a cabo
conforme a lo previsto, ratificAndose el investigado en el contenido de sus descargos.

INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

Mediante Informe 049-2021-GTV-INJ, de 22 de junio de 2021, el Miembro Instructor
sostiene que corresponde imponer al fiscal supremo investigado la sancién de
destitucion por haberse acreditado la comision de los cargos imputados en la
Resolucion 020-2020-PLENO-INJ, del 2 de julio de 2020, por la cual se le abri6 el
presente procedimiento disciplinario inmediato.

AUDIENCIA DE VISTA DE LA CAUSA

Puesto en conocimiento del juez investigado, el Informe del Miembro Instructor, se
cité a la audiencia del Informe Oral para el 5 de julio de 2021, conforme al acta
correspondiente, diligencia a la que no concurrié el fiscal supremo investigado, pese
a encontrarse valida y debidamente notificado.

FUNDAMENTOS

VIl.1. Cuestiones previas:

A

13.

14.

Sobre la aplicacion del principio ne bis in idem

Corresponde en primer lugar, evaluar las alegaciones referidas a que en el presente
caso, existiria una vulneracion del principio ne bis in idem, en su vertiente material
(cosa decidida), formuladas por el fiscal supremo investigado tanto en su escrito de
descargos, como en su escrito del 22 de setiembre de 2020, aduciendo que existe
un pronunciamiento previo y vinculante respecto de los mismos hechos por parte del
Jurado Nacional de Elecciones, emitido luego de realizar una indagacion preliminar,
arribandose al Acuerdo del 31 de julio de 2018 que dispuso el archivo de dicha
indagatoria preliminar por no advertir una posible transgresién a su funcién electoral.

El Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia sobre el principio
ne bis in idem, que:

25

Fojas 1076 a 1079.
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“En su formulacion material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador,
contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues,
impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadjie pueda ser juzgado
dos veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda
ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad
de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden
penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes
Juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)?®.

Al respecto, el articulo 248° numeral 11 del TUO de la Ley 27444, establece que:
“No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones
administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de infracciones a
que se refiere el inciso 7" (énfasis agregado). Conforme a lo expuesto, se producira
una transgresion a este principio sélo si, en el caso bajo andlisis, se configura la triple
identidad indicada, siendo el elemento mas importante a verificar el de la identidad
de fundamento, respecto del cual el TC ha senhalado: “es /a clave que define el sentido
del principio: no cabe la doble sancion del mismo sujeto por un mismo hecho cuando
la punicion se fundamenta en un mismo contenido injusto, esto es, en la lesion de un
mismo bien juridico o un mismo interés protegido’?7.

Ahora bien, se advierte que en el presente caso, el fiscal supremo investigado adjunté
como medio probatorio el “Acuerdo del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, del
31 de julio de 2018", que dispuso disponer el archivo de la indagatoria preliminar
que se siguid en su contra; no obstante, en dicho documento se indica que dicha
indagatoria fue dispuesta en aplicacién del articulo 253 del TUO de la Ley 27444
(sic), que esta prevista para las entidades que tienen potestad sancionadora y
competencia para iniciar un procedimiento sancionador contra el administrado
respecto del cual se formula tal indagaciéon, lo que no ocurre en el caso del Jurado
Nacional de Elecciones que no tiene competencia alguna para sustanciar un
procedimiento administrativo sancionador contra el fiscal supremo investigado, no
siendo posible para tal efecto recurrir de manera general a la citada norma.

Por ello, estando a que la potestad disciplinaria respecto de jueces y fiscales
corresponde Unica y exclusivamente a la Junta Nacional de Justicia, organismo
constitucional autbnomo que por mandato constitucional y de su ley organica puede
imponerles sanciones de caracter disciplinario.

26

Tribunal Constitucional del Pera (2003). Sentencia recaida en el expediente 2050-2002-AA/TC. 16 de abril. Caso

Carlos Ramos Colque. Fundamento 19. Recuperada de: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/02050-2002-AA.html.

27

Tribunal Constitucional del Pert (2004). Sentencia recaida en el expediente 2868-2004-AA/TC. 24 de noviembre.

Fundamento 4.
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Lo sefialado en el citado acuerdo del pleno del JNE no constituye cosa decidida
respecto de la responsabilidad disciplinaria del fiscal supremo investigado.

Pedido de nulidad de la resolucion de inicio del procedimiento y de todo lo actuado

El fiscal supremo investigado solicita la nulidad de la Resolucién 020-2020-PLENO-
INJ, del 02 de julio de 2020, que dio inicio al presente procedimiento inmediato, y
como consecuencia de ello, la nulidad de todo lo actuado.

Sobre el particular, cabe precisar que el Reglamento no regula la nulidad al interior
del procedimiento, ni a pedido de parte ni de oficio; por lo tanto, de conformidad con
lo establecido en su Tercera Disposicion Complementaria, Final y Transitoria28, resulta
necesario aplicar supletoriamente el TUO de la Ley 27444, que establece en su
articulo 11 numeral 11.1, que “Los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medjo de los recursos administrativos
previstos en el Titulo lll Capitulo Il de /a presente Ley’; por lo tanto, no resulta posible
plantear de manera auténoma un pedido de nulidad de una resolucién administrativa,
sino Unicamente a través de los recursos administrativos de caracter impugnatorio
previstos en la citada Ley.

Por otro lado, el ultimo parrafo del articulo 72 del Reglamento, precisa que: “Tanto
/la resolucion que abre procedimiento disciplinario inmediato como la que lo amplia
son inimpugnables’. Asimismo, el articulo 217° numeral 217.2 sefiala que: “Sélo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension”. No obstante, este mismo dispositivo también establece que: “La
contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados
para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse
con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo”.
Por tanto, nada obsta para que se evalien los cuestionamientos formulados por el
fiscal supremo investigado como alegaciones de defensa, dejando a salvo su derecho
de hacer valer su pretensién en la debida oportunidad.

Cuestionamientos a la competencia de la Junta Nacional de Justicia y al precedente
administrativo 122-2020-P-JNJ

El fiscal supremo investigado alega que al emitir la resolucion de apertura del
presente procedimiento disciplinario inmediato se habria vulnerado el principio de
juez natural, asi como el principio de irretroactividad, pues -segin sefala- la Junta
Nacional de Justicia no tendria la competencia predeterminada por Ley para conocer
las presuntas infracciones disciplinarias de los miembros del Jurado Nacional de
Elecciones.

28

Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia

Disposiciones Complementarias, Finales y Transitorias

“Tercera.- E£n los casos no previstos en el presente Reglamento el Pleno de la Junta Nacional de Justicia resolvera aplicando
supletoriamente las normas del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General y, en lo pertinente, del Derecho
Procesal Civil y Penal”.
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22. Asi también, solicita se evalle la declaratoria de nulidad de oficio del precedente
administrativo 122-2020-P-JNJ, o su inaplicacién al presente caso, debido a que su
entrada en vigencia, esto es, el 10 de julio de 2020, resulta ser posterior a la
notificaciéon del inicio del presente procedimiento administrativo disciplinario, que
tuvo lugar el 7 de julio de 2020; y por no haber observado la forma y modo previstos
para la expedicion de un precedente vinculante administrativo en el articulo VI del
Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, asi como los seialados por el Tribunal
Constitucional en las sentencias recaidas en los expedientes 0024- 2003-Al/TC y
03908-2007-PA/TC.

23. Al respecto, debe precisarse que en el tercer considerando de la Resolucion 020-
2020-PLENO-INJ, del 2 de julio de 2020, que dispuso el inicio del presente
procedimiento disciplinario inmediato (paginas 6 a 18), se reprodujeron
extensamente los fundamentos juridicos que sustentan la competencia disciplinaria
de la Junta Nacional de Justicia respecto de los jueces y fiscales de todos los niveles,
incluso si las presuntas faltas se cometieron cuando se encontraban gozando de
alguna licencia en virtud de haber sido elegidos por sus respectivas instituciones para
impartir justicia electoral.

24. Dichos fundamentos fueron reproducidos haciendo remision expresa a la Resoluciéon
018-2020-PLENO-INJ, del 25 de junio de 2020, emitida en el procedimiento
disciplinario seguido al juez supremo Victor Lucas Ticona Postigo, en el cual se
establecié como precedente administrativo el criterio de interpretacién referido en
los fundamentos 54 al 56 de dicha resolucién, que precisan lo siguiente:

“54. Por dicha razon, al haber concluido que todos los jueces y fiscales de la
Republica, sin excepcion, se encuentran sometidos a la potestad disciplinaria
de la JNJ, en virtud de mandatos expresos de orden constitucional y legal, e/
Pleno encuentra que no hay afectacion al principio de legalidad, por cuanto
nos encontrados frente a una regla de reserva de competencia para dos
aspectos de la potestad sancionadora: una es la atribucién de la competencia
sancionadora a la JNJ desarrollada en el articulo 154 la Constitucion, asi como
en el articulo 13 de la Ley Organica del INE, mientras que la otra es por la
identificacion del elenco de sanciones aplicables por incurrir en infracciones
administrativas previstas en las respectivas leyes organicas y en la Ley
Organica de la JNJ.

55. Del mismo modo, a partir de lo anterior, el Pleno concluye que todos los
magistrados, incluyendo a los que ejercen funciones electorales ante el INE y
JEE, al no dejar de ostentar, en ningiin momento, la calidad de jueces y fiscales,
asi se encuentren gozando de licencia sin goce de haber, tampoco dejan de
estar sometidos a cumplir los deberes instituidos en sus respectivas leyes de
carrera, ni estan exentos de incurrir en las faltas disciplinarias previstas en las
mismas, aunque estén cumpliendo una funcién jurisdiccional especial y no /a
ordinaria.

56. Por dltimo, en estricta aplicacion del numeral 2%° del articulo VI del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento

29 Articulo VI.- Precedentes administrativos. 2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser
modificados si se considera que no es correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general. La nueva
interpretacion no podra aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuere mas favorable a los administrados.
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Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019,
corresponde indicar que los argumentos establecidos en las resoluciones
emitidas por e/ ex CNM en casos similares, no han sido emitidos como
precedente vinculante el cual deberia seguirse a posteriori en forma
obligatoria. (...)".

Conforme a lo expuesto, resulta absolutamente irrelevante la consideracién a la fecha
de publicacion en el diario El Peruano, manifestada por el fiscal supremo investigado,
toda vez que, dicha circunstancia, de conformidad con lo establecido en el articulo VI
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444 tiene como finalidad, en primer lugar,
garantizar su observancia obligatoria por parte de la Entidad, asi como formalizar los
cambios de criterios interpretativos en precedentes interpretativos anteriores.

En esa linea, debe afirmarse de manera categorica que resulta impropio hablar de
aplicacién retroactiva o irretroactiva de un precedente administrativo, pues resulta
claro que éste no constituye una norma legal, sino que sustenta el sentido
interpretativo de normas preexistentes que, como es obvio, pueden ser materia de
interpretacion en cualquier caso desde su entrada en vigor.

Este tema ha sido completamente zanjado por la jurisdiccion penal en lo referido a
los Acuerdos Plenarios emitidos por la Corte Suprema -que guardan similitud con los
precedentes administrativos-, por lo que conviene citar de modo referencial lo
establecido en la Casacion 46-2018/NACIONAL, del 17 de abril de 2019, en la que
se sefala:

“Décimo. ;Es posible la aplicacion retroactiva de un acuerdo plenario?

Conforme a la naturaleza del acuerdo plenario, no es posible hablar de su aplicacion
retroactiva (o irretroactiva), en tanto éste no constituye una norma legal; su fuerza
vinculante no lo convierte en tal. En otras palabras, un acuerdo plenario no se aplica
-en su sentido normativo-, solo las normas pueden ser aplicadas. Los acuerdos
plenarios le dan un sentido interpretativo a las disposiciones legales y los criterios
fijados son lineamientos hermenéuticos (...).

Decimoprimero. En puridad, sélo se puede hablar de aplicacion retroactiva cuando
se trata de normas (...). Por tanto, en materia de los efectos de un acuerdo plenario,
es impropio hablar de aplicacion retroactiva (o irretroactiva), pues por su naturaleza
Juridica -de ser criterios vinculantes de interpretacion normativa-, los acuerdos
plenarios no crean normas, sino que consolidan el sentido correcto de las leyes.

Decimosegundo. El acuerdo plenario y su relacion con el principio de seguridad
Juridica

(...) cuando se resuelve un caso tomando en cuenta los pardmetros fijados en un
acuerdo plenario no se vulnera, en modo alguno, el principio de seguridad juridica;
por el contrario, se afianza, en tanto la resolucion expedida estara acorde con la
debida interpretacion de la norma legal”.

En tal sentido, resulta insostenible que la Junta Nacional de Justicia no pueda efectuar

una labor de interpretacién normativa acorde a criterios ya asumidos en otros casos,
pues dicha actividad resulta inherente al ejercicio de sus funciones, presente en todas
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sus decisiones, tanto mas si, como ya se ha sefalado, no existia precedente
administrativo previo contrario a los criterios de interpretacion plasmados en la
Resolucion 018-2020-PLENO-JNJ, del 25 de junio de 2020.

Por lo tanto, si bien al formular sus descargos el fiscal supremo investigado, alega
que desde el 25 de Julio del 2016 viene cumpliendo funciones como juez electoral
e integrante del Pleno del maximo 6rgano de justicia electoral, esto es, administrando
justicia electoral, sin realizar actuaciones como fiscal, debe reiterarse lo sefialado en
la citada Resolucion 018-2020-PLENO-INJ, en el sentido que los jueces y fiscales
supremos -como también los jueces y fiscales superiores- que son elegidos por sus
respectivas instituciones para impartir justicia electoral, s6lo gozan de una licencia
temporal para ejercer dicha funcion especial, pero en ningin momento pierden la
condicion de jueces y fiscales sometidos a la potestad disciplinaria que constituye
una de las funciones constitucionales esenciales de la JNJ.

Finalmente, en cuanto a este aspecto, debe afadirse que, de conformidad con el
numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la Ley 27444, “Puede motivarse mediante la
declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se
les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante
del respectivo acto’; por lo que, respecto a la competencia disciplinaria que cuestiona
el fiscal supremo investigado, nos remitimos a cada uno de los fundamentos
expresados en la Resolucion 020-2020-PLENO-INJ, del 2 de julio de 2020, que
dispuso el inicio del presente procedimiento, los mismos que, a su vez, se remiten a
la citada Resolucién 018-2020-PLENO-JNJ, del 25 de junio de 2020, en relaciéon a
la competencia de la Junta Nacional de Justicia respecto de los jueces y fiscales de
todos los niveles, incluso si las presuntas faltas se cometieron cuando se encontraban
gozando de alguna licencia en virtud de haber sido elegidos por sus respectivas
instituciones para impartir justicia electoral.

Ahora bien, como se ha indicado, el fiscal supremo investigado alega que la emisién
del precedente vinculante aprobado por Resolucion 122-2020-P-JNJ, no observé lo
prescrito por el articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, en relacion
a que debié nacer a partir de un caso concreto y no puede aplicarse con caracter
retroactivo por razones de seguridad juridica, respecto de lo cual, debe indicarse, en
principio, que el aludido precedente administrativo si fue emitido en atencién a un
caso concreto, a saber, el procedimiento disciplinario seguido al juez supremo Victor
Lucas Ticona Postigo, el cual, precisamente guarda similitud con el presente caso, por
tratarse de un miembro del Jurado Nacional de Elecciones.

Asimismo, en concordancia con lo ya sefialado, debe reiterarse que la obligatoriedad
del precedente administrativo hacia futuro, expresada en el articulo VI del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley 27444 en los siguientes términos: “La nueva
Interpretacion no podra aplicarse a situaciones anteriores’, tiene como propoésito que
sus alcances no comprendan situaciones que deban ser interpretadas en modo
distinto, de conformidad con un precedente administrativo previo, lo que no ocurre
en el presente caso, pues se dejé expresa constancia de que no existia precedente
administrativo anterior que haya desarrollado un criterio interpretativo contrario al
establecido en el precedente objeto de cuestionamiento; por lo tanto, su utilizacién
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no afecta en modo alguno la seguridad juridica, sino que, afianza la interpretacion ya
asumida por la JNJ en un caso similar, la misma que no ha sufrido variacién alguna.

Por ultimo, si bien el fiscal supremo investigado alega que tampoco se han observado
los requisitos establecidos en por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas
en los expedientes 0024- 2003-Al/TC (Caso Municipalidad de Lurin) y 03908-2007-
PA/TC (Caso Provias Nacional), se advierte que en dichos casos se han desarrollado
pautas que de manera especifica guardan relacion con los precedentes vinculantes
emitidos por el Tribunal Constitucional a través de sus sentencias, de acuerdo al
articulo VIl del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional; por lo que, en
estricto, no corresponde su cumplimiento rigido a los precedentes administrativos.

Vulneracién del principio de legalidad e irretroactividad respecto de la aplicacién de
disposiciones reglamentarias

El fiscal supremo investigado cuestiona la aplicacion del Reglamento, alegando que
por el principio de legalidad e irretroactividad le es aplicable las disposiciones
contenidas en la Ley 30482, Ley de Carrera Fiscal; asimismo, solicita la nulidad de
todo lo actuado.

Al respecto, resulta oportuno sefalar que, en principio, las normas rigen a partir del
momento en que empieza su vigencia, emanando esta regla de la Constitucion
Politica, cuyo articulo 103° preceptua que: “La /ey, desde su entrada en vigencia, se
aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos’, en concordancia con su articulo 109° que
establece que “La /ey es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el
diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en
todo o en parte.”

Por tanto, resulta indiscutible que, por regla general, las normas rigen a partir del dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial “El Peruano”, extendiendo, a partir de
ello, sus efectos juridicos a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes.

Ahora bien, cuando el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la Ley 27444, que
prevé el principio de irretroactividad, hace referencia a las “disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar’, resulta evidente que lo hace en atencion a las normas de orden material,
como es el caso de aquellas que tipifican las faltas disciplinarias y prevén las
correspondientes sanciones, toda vez que, por regla general, las normas de indole
procesal o procedimental tienen efectos inmediatos, salvo disposicion normativa en
contrario.

En ese orden de ideas, el Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta

Nacional de Justicia, que contiene las disposiciones que regulan los diferentes
procedimientos disciplinarios que son de competencia de la Junta Nacional de
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Justicia, entr6 en vigencia desde el dia siguiente de su publicacion3?; es decir, desde
el 25 de enero de 2020; por lo tanto, se encontraba vigente y resulta aplicable al
presente procedimiento abreviado iniciado al fiscal supremo investigado con
Resolucion 020-2020-PLENO-JNJ, del 02 de julio de 2020.

Asi también, la Novena Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley Organica
de la Junta Nacional de Justicia - Ley 30916, publicada el 19 de febrero de 2019,
sefala que: “A partir de la Instalacion de la Junta Nacional de Justicia, los plazos de
los procedimientos en tramite se reactivan y se adecuan a los nuevos procedimientos

(.)"

En consecuencia, no resulta cierto, como sostiene el fiscal supremo investigado, que
se haya dado una aplicacién retroactiva al Reglamento, pues dado su caracter
procedimental su vigencia no se encuentra supeditada al momento en que
acontecieron los hechos; ni correspondia aplicar la Ley 304082, Ley de la Carrera
Fiscal, pues esta no contiene disposiciones procedimentales especificas para la
actuacion de la JNJ, siendo pertinente precisar que, con base juridica en lo dispuesto
en el articulo 2° numeral i) de la Ley 30916, Ley Orgéanica de la Junta Nacional de
Justicia, y el articulo 10° numeral 3 del Reglamento del Pleno de la Junta Nacional de
Justicia, aprobado por Resolucion 005-2020-JNJ, es competencia de la JNJ elaborar
y aprobar los reglamentos necesarios relacionados con sus funciones
constitucionales.

Por lo expuesto, verificindose que en el presente caso se han aplicado aquellas
normas de caracter procedimental que se encontraban vigentes y resultaban
pertinentes al caso, sin afectacion alguna al principio de irretroactividad, corresponde
desestimar la pretension de nulidad de todo lo actuado en cuanto a este extremo.

Respecto a la ausencia de investigacién preliminar

El fiscal supremo investigado sostiene que el procedimiento disciplinario inmediato
seguido en su contra, conforme al Reglamento, recort6 su derecho de defensa al
imputar faltas disciplinarias muy graves sin pasar previamente por una investigacion
preliminar, conforme lo dispone el articulo 58 de la Ley de la Carrera Fiscal.

Al respecto, habiéndose ya definido la competencia disciplinaria de la JNJ respecto
de los jueces y fiscales supremos elegidos por el Poder Judicial y el Ministerio Publico,
respectivamente, para integrar el Jurado Nacional de Elecciones, debe precisarse una
vez mas que el Reglamento establece las normas que regulan dicha potestad
disciplinaria, con base juridica en lo dispuesto en el articulo 2° numeral i) de la Ley
30916, Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, y el articulo 10° numeral 3 del
Reglamento del Pleno de la Junta Nacional de Justicia, aprobado por Resolucién 005-
2020-JNJ, que establecen que es competencia de la JNJ elaborar y aprobar los
reglamentos necesarios relacionados con sus funciones constitucionales.

30

La Segunda Disposicion Complementaria, Final y Transitoria del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la

Junta Nacional de Justicia sefiala que éste rige desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial “El Peruano”.
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Ahora bien, la Ley 30483, Ley de la Carrera Fiscal, contiene directrices generales de
orden procedimental acerca del régimen disciplinario de los fiscales; no obstante, es
el Reglamento el instrumento normativo que concretiza la regulacion de los
procedimientos de competencia de este organismo constitucionalmente auténomo y
efectiviza la determinacion de responsabilidad administrativa disciplinaria cuando
hubiere lugar.

En cuanto a la alegada “ausencia de investigacion preliminar” que cuestiona el fiscal
supremo investigado, debe indicarse también que, el articulo 47° del Reglamento
sefala que: “E/ Pleno puede ejercer de oficio su potestad disciplinaria de la siguiente
forma: a) Disponiendo la apertura de una investigacion preliminar cuando tome
conocimiento de informacion de la que resultare presumible la existencia de una falta
disciplinaria. (...); b) Disponiendo la apertura de un procedimiento disciplinario
inmediato, en los casos previstos en el presente reglamento”.

Sin perjuicio de lo ya sefialado, corresponde aclarar que, de conformidad con el
articulo 51° del Reglamento: “La /investigacion preliminar tiene por finalidad
determinar si procede o no la apertura de un procedimiento disciplinario” por tanto,
si bien en el procedimiento inmediato se prescinde de la investigacion preliminar, ello
no implica en modo alguno la exigencia de contar con un nivel de prueba plena
respecto a los hechos imputados, pues es en el curso del procedimiento que deben
efectuarse las actividades de orden probatorio a efectos de establecer la ocurrencia
de los hechos, de conformidad con el principio de verdad material, sin limitacion de
ningun tipo al derecho de defensa, al derecho a la prueba, ni a ningiin otro derecho
o garantia componente del debido procedimiento. En esa linea, el articulo 54° del
Reglamento sefiala de manera clara y expresa que, en la Fase Instructora de los
procedimientos disciplinarios, “El/la Miembro Instructor(a) investiga la presunta falta,
desarrollando /a actividad probatoria que resulte necesaria para la evaluacion de la
falta disciplinaria imputada a la persona investigada’.

Asimismo, ni el inicio de una investigacién preliminar, ni la instauracion de un
procedimiento disciplinario, cualquiera sea su naturaleza o tipologia, desvirtuan el
principio de presuncién de licitud, que se fundamenta en la presuncién de inocencia,
reconocida en el humeral 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica, siendo que,
dicha presunciéon se mantiene inc6lume hasta el momento en que se determina la
responsabilidad, si ese fuera el caso, en la decisién de fondo definitiva. El inicio de
un procedimiento administrativo disciplinario, segun las pautas establecidas en el
Reglamento, no presupone en ningln caso la responsabilidad del investigado ni la
afectacién del principio de presuncién de licitud que le asiste, no existiendo limitacion
alguna a la actividad probatoria que pueda desarrollarse en relacién con los hechos
imputados.

En ese sentido, en el presente caso la prescindencia de la investigacién preliminar,
asi como el inicio del procedimiento inmediato, quedaron habilitados ante la
concurrencia del supuesto de conducta notoriamente irregular con prueba evidente,
definida por el articulo 72° del Reglamento como: “/a comision de una infraccion
disciplinaria muy grave establecida por ley, susceptible de ser sancionada con
destitucion, reflejada en hechos notoriamente evidentes, de conocimiento publico”,
lo cual no implicé afirmar la responsabilidad del investigado, pues esto Unicamente

24



48.

49,

50.

VICA D,
Qgﬁ L £

.

Junta Nacional de Justicia

puede establecerse luego de evaluar el total del caudal probatorio acopiado en el
curso del procedimiento; en tal sentido, la Resolucién 020-2020-PLENO-JNJ, del 02
de julio de 2020, que dio inicio al presente procedimiento inmediato dej6é sentado
que: “los hechos denunciados publicamente materia de andlisis deberan ser
investigados y esclarecidos dentro de un debido procedimiento disciplinario
inmediato, situacion que no implica un adelanto de criterio, sino, por el contrario,
tiene el propdsito de determinar en estricto respeto de la presuncion de licitud si los
hechos configuran o no un supuesto de responsabilidad disciplinaria’.

Sobre los cuestionamientos a la imputacion de cargos formulada en su contra

El investigado sostiene que La imputacién disciplinaria de los cargos en el presente
procedimiento disciplinario adolece de los requisitos previstos en los articulos 255°
inciso 3 y 254° inciso 3 del TUO de la Ley 27444, al considerar que en la resolucién
que le apertura procedimiento disciplinario no cumple con las caracteristicas de una
correcta, licita e idonea imputacion de cargos, pues no goza de precision, claridad,
inmutabilidad y suficiencia y por tanto afecta el derecho de defensa del recurrente.

Al respecto, los articulos invocados por el fiscal supremo investigado sefialan lo
siguiente:

“Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes

disposiciones: (...)

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora
del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible
sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del
articulo precedente para que presente sus descargos por escrito (...)".

“Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador
Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

()

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la
calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia’.

Conforme a la naturaleza del régimen disciplinario de competencia de la JNJ, la
resolucion que da inicio al procedimiento administrativo disciplinario es la que
establece los aspectos referidos tanto a los hechos como a las faltas materia de
imputacién, siendo que, en el presente caso, fluye del texto de la Resolucion 020-
2020-PLENO-INJ, del 2 de julio de 2020, emitida por el pleno de la JNJ y notificada
oportunamente al fiscal supremo investigado, que se expuso con suficiente claridad
y precision cudles son los cargos imputados, delimitandose su base factica y legal;
por lo que, no se evidencia vulneracion alguna del debido procedimiento y del
derecho de defensa; por el contrario, puede advertirse que el investigado ha
formulado en modo extenso sus descargos.
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Vulneracion del debido procedimiento con relacion a los audios y transcripciones que
se sefialan en la resolucion de inicio del presente procedimiento disciplinario

En relacién a los audios y transcripciones consignados en la Resolucion 020-2020-
PLENO-JINJ, del 2 de julio de 2020, que dio inicio al presente procedimiento, el fiscal
supremo investigado formula los siguientes cuestionamientos: j) Que se habria
vulnerado el principio de imparcialidad al incorporar de manera oficiosa dichos
elementos, pese a encontrarse prohibido por el articulo 63° de la Ley de la Carrera
Fisca; /i) Que se habria vulnerado el derecho de defensa, debido a que los presuntos
audios no tienen fecha cierta; iii) Que se habria vulnerado el derecho de defensa,
debido a que se realiz6é la transcripcion de audios de programas periodisticos y
diarios sin su presencia.

En cuanto a la alegada vulneracién al principio de imparcialidad, debido a que -segtn
refiere el investigado- el Pleno de la JNJ habria asumido labor de instructor y juzgador
a la vez en contravencién al articulo 63 de la Ley de Carrera Fiscal, debe precisarse
en primer lugar que este dispositivo establece que: “E/ érgano encargado de la
investigacion preliminar debe ser distinto de aquel competente para tramitar el
procedimiento disciplinario, salvo las excepciones previstas por ley’; razén por la
cual, resulta totalmente impertinente para el presente caso en que, como ya ha sido
sefialado, se ha prescindido de la investigaciéon preliminar al amparo de las
disposiciones establecidas en el Reglamento respecto al procedimiento disciplinario
inmediato; por lo que, lo sostenido por el fiscal supremo investigado carece de
asidero juridico.

Del mismo modo, en lo atinente a los cuestionamientos que hace a la “incorporacion
de pruebas sin procedimiento administrativo previo”, debe sefalarse que el Pleno de
la JNJ decidi6 el inicio del presente procedimiento en estricto ejercicio de su potestad
disciplinaria de oficio, de conformidad con las disposiciones contenidas en el Titulo
VII, Capitulo Il, del reglamento, en cuyo marco el articulo 47° establece que: “E/ Pleno
puede ejercer de oficio su potestad disciplinaria de la siguiente forma: (.) b)
Disponiendo la apertura de un procedimiento disciplinario inmediato, en los casos
previstos en el presente reglamento” siendo que, en la resolucién de inicio se
sustentd que, de conformidad con el articulo 31° del Reglamento, se present6 el
supuesto de una conducta notoria irregular, lo cual habilité el inicio del procedimiento
inmediato. Por lo demas, resulta innegable que los hechos imputados al fiscal
supremo investigado fueron propalados por los diversos medios de comunicacién de
alcance nacional; por lo que, resultan publicos y notorios.

Por otro lado, no resulta cierto, como sostiene el fiscal supremo investigado, que se
haya afectado su derecho de defensa debido a que no se habria precisado fecha
cierta de la comisién de la presunta infraccién disciplinaria que se le imputa, toda vez
que, se advierte que lo que en puridad cuestiona es que los audios y transcripciones
consignados en la resoluciéon de inicio del procedimiento posean virtualidad para
dotar de fecha cierta a los hechos que se le atribuyen, respecto de lo cual resulta
necesario sefalar que los didlogos que han sido reproducidos en la resolucién citada
si contienen las fechas en que habrian acontecido, a lo cual debe afadirse
nuevamente que el investigado no ha negado que se hayan producido las
comunicaciones telefénicas en las que indica su participacion; por lo que, no se
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observa en modo alguno que se haya visto imposibilitado de efectuar los descargos,
precisiones y aclaraciones que estime pertinentes.

Finalmente, debe indicarse que si bien el investigado alega una presunta vulneracion
a su derecho de defensa por haberse realizado la transcripcion de audios sin su
presencia, tal aseveracion resulta imprecisa y artificiosa, pues del texto de la
resolucion de inicio que cuestiona se aprecia claramente que las transcripciones a las
que alude no fueron realizadas por la JNJ sino que fueron asi propaladas por los
medios de comunicacion, siendo que, en la fase instructora del procedimiento, que si
tiene como proposito la obtencion de la prueba, se recabaron las transcripciones que
contaron con la participacién de autoridades competentes en ejercicio de sus
funciones, como son el representante de la Policia Nacional del Peru, especificamente
del Departamento de Apoyo Técnico Judicial de la Direccion Antidrogas (DEPATJ
DIRANDRO-PNP), asi como de la representante del Ministerio Publico a cargo de la
investigacion en curso en que fueron autorizadas judicialmente las intervenciones
telefonicas; asimismo, fueron ingresadas formalmente al presente procedimiento
disciplinario en virtud a un requerimiento de oficio, al amparo de una habilitacién
legal.

En cuanto al recurso de reconsideracion contra la resolucion s/n del 02 de julio de
2021, por la que se declar6 infundada la nulidad que formulé contra el acto de
notificacion contenido en el Oficio N° 517-2021-SG-JNJ

El articulo 219 del TUO de la Ley N° 27444 - Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
concordante con el articulo 79 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de
la Junta Nacional de Justicia, prevé: “E/ recurso de reconsideracion se interpondra
ante el mismo organo que dicto el primer acto que es materia de la impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos
por organos que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. (...)"

El recurrente impugna la resolucién s/n del 02 de julio de 2021, por la que el Pleno
de la Junta Nacional de Justicia declaré infundada la nulidad que formulé contra el
acto de notificacion bajo puerta realizado en fecha 28 de junio de 2021
argumentando que la notificacion del pre aviso, de fecha 25 de junio de 2021, le
causaria agravio por cuanto no consignaria el lugar donde se realizé y tampoco los
nombres y apellidos completos del notificador que estuvo a cargo de la misma.

La formalidad para la validez de las notificaciones que el investigado alega que se
habria incumplido es la establecida en el articulo 21.5 del invocado TUO de la Ley
N° 27444, que prevé: “21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra
persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador debera dejar
constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando /a
nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera
entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de /a
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puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales serdn
incorporados en el expediente”.

De la revision del cargo de notificacion del Oficio N° 517-2021-SG-JNJ y anexo
obrante en autos3?, se aprecia que en fecha 25 de junio del afio en curso, a las
15:40 horas, el notificador de la Junta Nacional de Justicia, sefior Miguel Yabar, se
aperson6 al domicilio del investigado sito en Calle El Barén N° 190, Urbanizaciéon
Prolongacion Benavides, Santiago de Surco, para notificarle el citado oficio y anexo,
y al no encontrar al destinatario le dejé un acta de preaviso de notificacion, con la
indicacion de que volveria el 28 de junio del afio en curso, a las 10:00 horas; vy,
llegado ese dia y hora, al no encontrar al destinatario, procedi6 a dejar la
notificacion bajo puerta.

Por lo desarrollado, y conforme a lo también expresado en la resolucién recurrida,
no se evidencia deficiencia en la notificaciéon del Oficio N° 517-2021-SG-JNJ y
anexo, y menos aun que por tal motivo se haya generado agravios al recurrente;
debiéndose resaltar que la violacién del derecho al debido proceso o a la tutela
procesal efectiva a causa de aquello requiere indispensablemente la constatacion o
acreditacion indubitable por parte de quien alega la violacién del debido proceso
de que con la falta de una debida notificacion se ha visto afectado de modo real y
concreto su derecho de defensa3?, situacion que no ha ocurrido, por lo que el
recurso de reconsideracion interpuesto deviene en infundado.

VII.2. Cuestion de orden procesal: Pedido de acumulacion subjetiva sucesiva a efectos que

61.

62.

63.

se integre al exjuez supremo César José Hinostroza Pariachi al presente
procedimiento disciplinario

En su escrito del 25 de agosto de 2020, el fiscal supremo investigado formulé una
solicitud de acumulacion subjetiva sucesiva a fin de que se integre al exjuez supremo
César José Hinostroza Pariachi en el presente procedimiento disciplinario inmediato.

Al respecto, a solicitud del Miembro Instructor, la Direccién de Procedimientos
Disciplinarios emiti6 el Informe 043-2021-DPD-INJ, del 16 de junio de 2021,
mediante el cual informé que el exmagistrado César Hinostroza no tiene en tramite
ante la JNJ ningln procedimiento disciplinario por los mismos hechos.

Al respecto, el articulo 28° del Reglamento sefiala lo siguiente:

“El/la Miembro Instructor(a) puede decidir la acumulacion de las denuncias,
investigaciones preliminares y de los procedimientos disciplinarios en tramite,
cuando éstos guarden conexion y se encuentren en la misma via y estado
procedimental, ya sea a peticion de parte o de oficio, antes del inicio de /a fase
decisoria” (énfasis agregado).

3 Fs. 1137-1140
32 STC. Exp. N° 4303-2004-AA/TC
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En esa linea, estando a lo informado por la Direccion de Procedimientos
Disciplinarios, corresponde declarar la improcedencia del pedido de acumulaciéon
formulado por el fiscal supremo investigado, pues se constaté que no existia en
tramite ningun procedimiento en la misma via y en el mismo estado procedimental
que la presente causa, conforme lo exige el dispositivo sefialado precedentemente.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe indicarse que si bien al formular su pedido de
acumulacién el fiscal supremo investigado invocé la aplicacién del articulo 93° del
Cédigo Procesal Civil, referido al litisconsorcio necesario, se tiene que:

- La Tercera Disposicion Complementaria, Final y Transitoria del Reglamento,
establece que: “En los casos no previstos en el presente Reglamento el Pleno de
la Junta Nacional de Justicia resolvera aplicando supletoriamente las normas de/
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General y, en lo pertinente, de/
Derecho Procesal Civil y Penal” (énfasis agregado).

- El articulo VIIl numeral 1 del TUO de la Ley 27444 senala que: “Las autoridades
administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga,
por deficiencia de sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del
procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes
supletorias del derecho administrativo, y solo subsidiariamente a éstas, a las
normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y
finalidad” (énfasis agregado).

Por tanto, en el presente caso no corresponde ni resulta posible aplicar
supletoriamente normas distintas al Reglamento -como la propuesta por el
investigado-, toda vez que éste prevé con claridad y suficiencia las reglas
procedimentales que son aplicables en relacion con las acumulaciones de denuncias,
investigaciones y procedimientos, quedando descartada alguna situacion de ausencia,
imprecision o deficiencia normativa.

Por las consideraciones expuestas, debe declararse improcedente el pedido de
acumulacién formulado por el fiscal supremo investigado.

Anélisis de los hechos

Senala el profesor Michele Taruffo que: “Determinar el hecho en el contexto de /a
decision significa esencialmente definir cudl es el hecho ‘concreto’ o ‘histérico’ al que
se aplica la norma idénea para decidir el caso’33.

En ese sentido, con base en una valoracién racional y objetiva de la prueba recabada
en el presente procedimiento disciplinario, se establecera el marco factico suscitado
en torno a la imputacién formulada contra el Fiscal Supremo investigado, que permita
posteriormente un correcto juicio juridico de los hechos; y, finalmente, la adopcion
de una decision justa.

Previamente debe precisarse que, si bien se procedera a efectuar una evaluacion

33

TARUFFO, Michele (2005). La prueba de los hechos. Segunda ediciéon. Madrid: Editorial Trotta. p. 96.
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motivada y razonada de los medios probatorios y hechos relevantes y pertinentes,
debe precisarse que las llamadas sostenidas entre el exjuez supremo César José
Hinostroza Pariachi y el fiscal supremo investigado no han sido negadas por éste ni
al formular sus descargos ni al rendir su declaracién ante el Miembro Instructor en la
diligencia llevada a cabo el 4 de diciembre de 2020. Ademas de ello, tales hechos
fueron propalados por diversos medios de comunicacién de alcance nacional; por lo
que, resultan publicos y notorios, siendo de aplicacién el articulo 176° del TUO de la
Ley 27444, que establece que: “No serd actuada prueba respecto a hechos ptblicos
o notorios”.

Al respecto, segin Eduardo Couture. “El concepto de notoriedad procura (...) dos
altos fines de politica procesal. Por una parte, un ahorro de esfuerzos al relevar a las
partes de producir pruebas innecesarias. En este sentido significa un homenaje al
principio de economia (...). Por otra parte, procura prestigiar la justicia evitando que
ésta viva de espaldas al saber comun del pueblo y su arte consista, como se ha dicho,
en ‘ignorar juridicamente lo que todo el mundo sabe"34.

Cargos A) y B)

Delimitacion de los hechos imputados

Los hechos imputados al investigado, en su condicién de fiscal supremo
representante del Ministerio Publico ante el Jurado Nacional de Elecciones, en los
cargos A) y B) son los siguientes:

A) Haber aceptado ayudar al entonces juez supremo César José Hinostroza
Pariachi en un caso de vacancia ante el JNE de interés de Raul Odar Cabrejos.

B) Haber coordinado irregularmente a modo de favor, con el entonces juez
supremo César José Hinostroza Pariachi, un trémite preferente en el caso de la
vacancia que estaba en el INE de interés de Paul Odar Cabrejos, a quien incluso
mantuvo informado de las particularidades y tramite sequido en el caso al que
se refiere como el tema de “Carmen de /a Legua’.

Informacién sobre el procedimiento tramitado ante el Jurado Nacional de Elecciones

Mediante Oficio 03857-2020-SG/JNE, del 29 de diciembre de 2020, la Secretaria
General del Jurado Nacional de Elecciones remitié copia del Expediente J-2016-
00125-A01, del cual se advierte lo siguiente:

- Con Oficio 028-2018-SG/MDCLR, del 21 de marzo de 201835, el secretario
general de la Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua Reynoso, por encargo
del alcalde Raul Jesus Odar Cabrejos, remitié al Jurado Nacional de Elecciones los
recaudos correspondientes al Expediente 1265-2018, en atencion al recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Carlos Manuel Caballero Quiroz, contra el
Acuerdo de Concejo 012-2018-MDCLR, del 12 de marzo de 2018, que acordé:

34

COUTURE, Eduardo J. (2010). Fundamentos del derecho procesal civil. Cuarta Edicién. Buenos Aires: Editorial B de F,

p. 234-235,

35

Fojas 167 a 168.
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“Desestimar el pedido de vacancia presentado por el ciudadano CARLOS MANUEL
CABALLERO QUIROZ, mediante Expediente O827-2018, por los considerandos
mencionados; en consecuencia, declarar IMPROCEDENTE el pedido de vacancia en
contra del sefior regidor abogado JOSE JULIAN GARCIA SANTILLAN, por causal
prevista en el Articulo 11 de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades’.

- Mediante escrito del 10 de setiembre de 201836, el sefior José Julian Garcia
Santillan, solicité ante el Jurado Nacional de Elecciones, que el Dr. Luis Carlos Arce
Cérdova, miembro del INJ, se inhiba de conocer y resolver su caso.

- Con Resoluciéon J-2018-00125-A01, del 11 de setiembre de 201837, el Jurado
Nacional de Elecciones resolvié declarando INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Carlos Manuel Caballero Quiroz; y, CONFIRMAR el
Acuerdo de Concejo 012-2018-MDCLR, del 12 de marzo de 2018, que declaré
improcedente su pedido de vacancia contra José Julian Garcia Santillan.

§ Comunicaciones telefonicas vinculadas a los cargos A) y B)

74. En el curso de la fase instructora se han recabado diversas Actas de Recoleccion y
Control de las Comunicaciones, que contienen Registros de Comunicacién numerados
que, con el titulo: “Transcripcion relevante de la comunicaciéon”, consignan las
transcripciones de los didlogos que se suscitaron en llamadas telefénicas que tienen
vinculacién con los hechos del presente caso. Las actas de transcripciéon que resultan
relevantes para el esclarecimiento de los hechos son:

Fecha del Acta de Registro de la Comunicacion Interlocutores
Recoleccion y . .
Control de las N° Fecha Hora Duracién Ll namero e Dl M 72

Comunicaciones onoen marcado
_ L 51952967103 | 51998490741

15/07/2018 07 | 09/04/2018 17:25:15 00:01:02 CESAR CARLITOS
01 15:53:33 00:01:52 5199F\’8A3U6L0922 5192;2?;103
31/10/2018 0 28/04/2018 11702 | 000129 | 51998360922 | 51952967103

T T RAUL CESAR

- . 51952967103 | 51998490741

26/11/2018 02 | 29/05/2018 | 09:43:35 00:01:05 CESAR CARLOS

75. En ese sentido, se tiene que, el 9 de abril de 2018, a las 17:25:15 hrs., el exjuez
supremo César José Hinostroza Pariachi llamé por teléfono al fiscal supremo
investigado, conforme al acta de transcripcion respectiva3®, en esa oportunidad se
desarroll6 la siguiente conversacion:

CESAR :  CARLITOS del PERU, hermano, ;cémo estas?
CARLITOS : CESITAR
CESAR . si hermano

CARLITOS : ese temita de CARMEN DE LA LEGUA ;no?

36 Fojas 486 a 487.

57 Fojas 502 a 516.

38 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 15 de julio de 2018, Registro de la Comunicaciéon 07, de 09 de
abril de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“CESAR”) / Nro. marcado: 51998490741 (“CARLITOS"), Fojas 885.
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CESAR : si, si hay que sefialar fecha

CARLITOS : Si, hermanito recién ha venido, ha subido el VEINTIUNO, entonces
mas o menos en lo mas pronto debe de ser en QUINCE dias viejo,
antes d fin de mes, porque, como no tenemos muchos no se
sefalan a cada rato pues uno por uno

CESAR : ah en bloque

CARLITOS : aja se juntan DIEZ minimo y ahi se seiala
CESAR : ya bueno yo voy hablar pues

CARLITOS : vyo voy a estar atento ya

CESAR : ya pues hazme ese favorcito, listo
CARLITOS : ya comparito

CESAR : ya CARLITOS déjate ver

CARLITOS : ya CESITAR claro

CESAR : ya comparito un abrazo hermano

CARLITOS : cuidate, chao

Este didlogo permite apreciar lo siguiente:

El fiscal supremo investigado tenia conocimiento previo y se encontraba al tanto
del estado del expediente J-2016-00125-A01, pues es quien introduce
informacion referida a dicha causa y no su interlocutor, toda vez que le refiere
desde el inicio de la comunicacion: “ese temita de CARMEN DE LA LEGUA ;no?
(..) Sl hermanito recién ha venido, ha subido el VEINTIUNO’. Este dato coincide
con la fecha de ingreso del Expediente J-2018-00125-A01, el cual registra el sello
de recepcién tanto de la Secretaria General del JNE como de Servicios al Ciudadano
el 21 de marzo de 2018.

El exjuez supremo César Hinostroza tenia el claro propoésito de favorecer a una
persona que tenia interés en la decisibn que iba a tomarse en el referido
expediente, pues luego de recibir la informacién sobre el estado del expediente y
sobre las fechas en que podia programarse la vista correspondiente, manifesté “ya
bueno yo voy a hablar pues’, haciendo alusion a que iba a trasladar la informacién
que acababa de obtener.

Dicha finalidad de favorecimiento se advierte con total nitidez en la expresion
utilizada por el exmagistrado supremo: “ya pues hazme ese favorcito”, ante lo cual
el fiscal supremo investigado manifiesta aceptacion o conformidad al responder:
“va comparito”, ademas de haberle indicado previamente: “voy a estar atento ya"
y haber mostrado total predisposicion para intervenir en la programacion de la
vista.

Lo manifestado por el propio fiscal supremo investigado corrobora que hubo una
conversacion previa respecto al tema; asi, se tiene que refiri6 en su escrito de
descargos:

“Una segunda llamada recibida por el recurrente al Sr. César Hinostroza Pariachi es
aquella en la que insistia en que le concediera audiencia al Sr. Raul Odar (cuyo
nombre o identidad desconocia por completo) y me mencioné que se trataba de un
caso en tramite ante el INE y atiné a verificar previamente en el Sistema Informéatico
de busqueda de Expedientes (que es de acceso publico) y asi confirmar el dato si
se trataba de un caso en tramite para poder conceder audiencia. Luego de confirmar
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el dato en el sistema de expedientes informatico, el recurrente devolvié la llamada
al Sr. César Hinostroza Parfachi para confirmar si se trataba del referido Caso y este
contesto en sentido afirmativo”.

77. Posteriormente, el 23 de abril de 2018, a las 15.53:33 hrs., el entonces alcalde de
la Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua Reynoso, Raul Jesis Odar Cabrejos,
llamé por teléfono al exjuez supremo César Hinostroza, conversacion que, conforme
al acta de transcripcién correspondiente3?, se desarroll6 en los siguientes términos:

CESAR : Alo RAUL

RAUL 1 ¢squé tal doctor? jcomo estad usted? jqué ta? squé dice?

CESAR : ;qué novedades?

RAUL . Doctorcito queria hablarle personalmente si es que se puede
CESAR : Si,si

RAUL :  Porque es una cuestiéon bien compleja

CESAR : Sobre el tema de INE o es otra cosa

RAUL : ...J...nodeloque

CESAR : JURADO

RAUL : Si

CESAR : Con eso esta pendiente porque iban a sefialarlo para este viernes,

pero el amigo estaba pidiendo licencia, se va fuera entonces quiere
verlo él mismo

RAUL 1Y ¢Cuando? ..la otra semana

CESAR : Elvaaregresar si en una semana me dice "pero si quieres lo pongo
ahi", “no”, le digo “pero si tu no vas a estar”

RAUL 1 No, pero si es que lo pone porque es algo que justamente se tiene
que dar

CESAR : De cajon

RAUL 1 Si, si...Ah ya, sobre ese tema, sobre el mismo pata quiero hablarle
una cosita

CESAR : Ah, ya, ya este ya hoy dia va a ser imposible, mafiana

RAUL : ¢mafana? Ya mafiana a qué hora puedo

CESAR : Nos vemos pues, en el transcurso del medio dia nos llamamos para
[ININTELIGIBLE].

RAUL :  Pero llamelo por favor

CESAR : Si ahorita voy a llamarlo porque ya ayer, perdon, el viernes que

estuvimos en la CORTE del CALLAO, que él fue representando a su
institucién ahi me dijo

RAUL . jAh verdad!, porque no fui ese dia caramba

CESAR : Siahi estaba conmigo pues, [ININTELIGIBLE] estoy viendo ese tema
yo voy a ver la otra [INAUDIBLE] si ya lo han corrido, lo han pateado
para la siguiente semana ser4, sera la siguiente ya.

RAUL T ya, ya
CESAR : Listo
RAUL . Por favor me llamas

CESAR : [ININTELIGIBLE]

En este didlogo se puede apreciar nitidamente que el referido exalcalde Raul Jesus
Odar Cabrejos se comunic6 con el mencionado exjuez supremo de manera especifica
para abordar el tema del expediente que se encontraba en tramite en el Jurado

39 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 31 de octubre de 2018, Registro de la Comunicacién 01, de 23
de abril de 2018, Nro. de origen: 51998360922 (“RAUL") / Nro. marcado: 51952967103 (“CESAR”), Fojas 914 a 915.
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Nacional de Elecciones. Asimismo, se aprecia con mucha claridad, de manera
coherente con la conversacion anterior que, pese a que el fiscal supremo investigado
estaba con licencia, ausentandose por ello del ejercicio de sus funciones, debian
realizarse las coordinaciones necesarias para asegurar su intervencion en la solucién
del caso de interés del sefior Raul Odar.

En la misma fecha, el 23 de abril de 2018, a las 21:17:02 hrs., el exalcalde
mencionado volvié a comunicarse telefénicamente con el exjuez supremo César
Hinostroza. La conversacion suscitada, conforme al acta de transcripcion respectiva4°,
se desarroll6 en los siguientes términos:

CESAR : Hola RAUL te escucho hermano

RAUL : Alo Doctor, ;Cémo esta? ;Qué tal?

CESAR : /;Qué novedades?

RAUL 1 Ahi no, ¢habia hablado con el amigo?

CESAR : No, no pues no te digo que estd de licencia para este viernes es
imposible me ha dicho

RAUL 1 ¢perddn?

CESAR : [ININTELIGIBLE] Para este viernes queria poner, pero creo esta de

licencia entonces como ya no habl6, me van a programar un grupo
a ver si mafana lo pueden incorporar, porque hay que notificar
entonces demora

RAUL 1 Ya, porque tengo un pequeiio problema

CESAR : Sino ya va ser [ININTELIGIBLE]

RAUL :  Tengo un serio problema con la persona ahi indicada

CESAR : Ya,ya

RAUL 1 Por eso queria hablarle personalmente mainana

CESAR : Maiiana conversamos pues

RAUL 1 (A dénde? ;ja donde me acercé?

CESAR : A ver maiana, tendria que ser en la noche hermano, porque de dia
complicado

RAUL : En la noche pues

CESAR : Yo voy a ir mafiana a un compromiso, a una reuniéon, podriamos

vernos por mi casa a las siete de la noche mas o menos u ocho, yo
te confirmé a mediodia

RAUL : Yasen SAN BORJA? O en

CESAR : SAN BORIA, SAN BORIJA

RAUL . Yano sé la direccion, mainana lo llamo
CESAR : Perfecto ya, mediodia ya

RAUL : Ya gracias

CESAR : listo compare

RAUL : hasta luego, gracias

En esta conversacién el sefior Raul Odar le pregunta al exmagistrado César
Hinostroza si habia hablado con el *amigo”; asimismo, se advierte nuevamente que
se tenia como objetivo que la vista sea programada de forma tal que la participacién
del fiscal supremo investigado esté asegurada. Asimismo, se revela de manera
categoérica la trascendencia que tenia para el sefior Raul Odar el manejo fuera de los
canales formales de la tramitacion del expediente a través del investigado, pues

40 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 31 de octubre de 2018, Registro de la Comunicacion 02, de 23
de abril de 2018, Nro. de origen: 51998360922 (“RAUL") / Nro. marcado: 51952967103 (“CESAR"), Fojas 915 a 916.

34



79.

80.

81.

82.

83.

\CA D,
N &)
Qi"? 6"”(,'

&7

<

Junta Nacional de Justicia

insisti6 en hablar personalmente con el exjuez César Hinostroza acerca de dicho tema
y de un inconveniente en relacién con él.

Con fecha 29 de mayo de 2018, a las 9:43:35 hrs., Cesar Hinostroza Pariachi se
comunico6 telefénicamente con el fiscal supremo investigado y le agradecié por el
“tema”, conversacion que, conforme al acta de transcripcion4!, se desarroll6 en los
siguientes términos:

CARLOS : mi hermano, ;Quién mejor que yo?

CESAR : CARLITOS, jcomo estas hermano? Oye gracias por el tema ese que
pena, pero que importa

CARLOS : no te preocupes, pero ese es un huevon hermano puta ya te voy a
contar

[...]

Las comunicaciones revelan como el fiscal supremo investigado a solicitud del exjuez
César Hinostroza acepté hacer un “favor” en relacion al tramite del Expediente J-
2018-00125-A01 ante el Jurado Nacional de Elecciones, referido a la solicitud de
vacancia del cargo de teniente alcalde de la Municipalidad de Carmen de la Legua a
José Garcia Santillan, y sobre el cual tenia interés que se haga efectiva el Alcalde de
dicha comuna Raul Odar Cabrejos.

Se advierte también un hecho posterior relevante, consistente en la presentacion del
escrito de fecha 10 de setiembre de 2019, con el cual el sefor José Garcia Santillan
solicité al Presidente del Jurado Nacional de Elecciones que el fiscal supremo ahora
investigado se inhiba de conocer su expediente de vacancia debido a que habia
tomado conocimiento de las publicaciones segun las cuales Raul Odar Cabrejos en
un acto de presunto trafico de influencia recurri6 al suspendido exjuez César
Hinostroza a fin de que interceda ante el investigado dada su condicion de miembro
de dicho 6rgano electoral.

Finalmente, el Jurado Nacional de Elecciones mediante Resolucion 2923-2018-JNE,
del 11 de setiembre de 2018, declar6 infundado el recurso de apelacion interpuesto
por Carlos Manuel Caballero Quiroz y confirmé el acuerdo del Concejo 012-2018-
MDCLR del 12 de marzo de 20918 que declar6 improcedente el pedido de vacancia
contra José Garcia Santillan. La resolucién fue suscrita por 04 miembros del JNE, sin
la participacion del Fiscal Supremo investigado Arce Cérdova, toda vez que se habian
hecho publicos los hechos irregulares sefialados.

Cargo C)

Delimitacion de los hechos imputados

El hecho imputado al investigado, en su condicién de fiscal supremo representante
del Ministerio Publico ante el Jurado Nacional de Elecciones, en el cargo C) es el
siguiente:

“1 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 26 de noviembre de 2018, Registro de la Comunicacion 02, de
29 de mayo de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“CESAR”) / Nro. marcado: 51998490741 (“CARLOS"), Fojas 923.
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C) Haber aceptado recomendaciones del exjuez supremo César José Hinostroza
Parfachi, a fin de favorecer y/o interceder irregularmente a favor de Unién por
el Perd — UPP en la resolucion de expedientes sobre Justicia Electoral.

§ Informacién sobre el procedimiento tramitado ante el Jurado Nacional de Elecciones

84. Mediante Oficio 03857-2020-SG/IJNE, del 29 de diciembre de 2020, la Secretaria
General del Jurado Nacional de Elecciones remitié copia del Expediente J-2018-
00469, del cual se advierte lo siguiente:

- Mediante Memorando 571-2018-DNROP/INE, del 5 de julio de 201842, la
Direccion Nacional de Registro de Organizaciones Politicas del JNE remiti6 a la
Oficina de Servicios al Ciudadano del JNE, el expediente de apelacion del partido
politico Unién por el Perd, en virtud del recurso impugnatorio interpuesto por el
ciudadano José Manuel Cieza Barazorda, contra la Resolucion 632-2018-
DNROP/JNE43, que declaré infundada la tacha que interpuso contra la solicitud de
inscripcion de modificacion de simbolo del partido politico UNION POR EL PERU.

- Dicho recurso de apelacion fue presentado en el expediente iniciado en virtud al
escrito presentado por el sefior Victor Miguel Soto Remuzgo, personero legal
Nacional del partido politico UNION POR EL PERU, ante el director nacional del
Registro de Organizaciones Politicas, con la sumilla: “Solicita inscripcion de
Directores y Cambio de Simbolo”44.

- Mediante Resolucion 1858-2018-JNE, del 6 de agosto de 201845, el Jurado
Nacional de Elecciones resolvié declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por José Manuel Cieza Barazorda y; en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucién 632-2018-DNROP/INE, del 18 de junio de 2018, que declaré
infundada la tacha formulada contra la solicitud de inscripcion de modificacion de
simbolo de la organizacion politica Unién por el Peru.

§ Comunicaciones telefonicas vinculadas al cargo C)

85. En el curso de la fase instructora se han recabado diversas Actas de Recoleccion y
Control de las Comunicaciones, que contienen Registros de Comunicacién numerados
que, con el titulo: “Transcripcion relevante de la comunicaciéon”, consignan las
transcripciones de los didlogos que se suscitaron en llamadas telefénicas que tienen
vinculacién con los hechos del presente caso. Las actas de transcripcién que resultan
relevantes para el esclarecimiento de los hechos son:

Fecha del Acta de Registro de la Comunicacién Interlocutores
Recoleccion y Del ni d Del ni
Control de las N° Fecha Hora Duracién €l humero de e nurr:jero

Comunicaciones origen marcado
26/11/2018 | 02 | 29/05/2018 | 09:43:35 | 00:01:05 | °! 925;’;5; 103 | 51 935&%05741

42 Fojas 660.
43 Fojas 787 a 789.
44 Fojas 663.
45 Fojas 840 a 845.
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51952967103 | 51998490741

29/09/2018 15 | 29/05/2018 | 16:55:39 | 00:01:25 CESAR CARLOS

86. Con fecha 29 de mayo de 2018, a las 9:43:35, el exjuez supremo César Hinostroza
se comunicé telefébnicamente con el fiscal supremo investigado Luis Carlos Arce
Cérdova, y le pidi6é en forma expresa una cita para su amigo Victor Soto, conversaciéon
que, conforme al acta de transcripcién correspondiente4é, se desarrollé6 en los
siguientes términos:

[...]

CESAR : oye hermano un favor hay un amigo VICTOR SOTO, quiere hablar
contigo, ¢lo puedes recibir ahora en la mafiana?

CARLOS : hoy dia no hermanito

CESAR : ;Cuéando seria?
CARLOS : por favor hasta el viernes hermano, el viernes que [ININTELIGIBLE]
CESAR : el viernes, el viernes, es urgente, bueno, voy a ver como hacemos,

ya [ININTELIGIBLE]
CARLOS : listo
CESAR : yahermano

Como se advierte, el fiscal supremo investigado ofrecié conceder la entrevista el
viernes proximo a “Victor Soto”.

87. En la misma fecha, 29 de mayo de 2018, a las 16:55:39 hrs., el exmagistrado César
Hinostroza volvié a comunicarse telefénicamente con el fiscal supremo investigado,
conversacion que, conforme al acta de transcripcion4?, se desarroll6 en los siguientes
términos:

CESAR : Manito, oye disculpa que no te haya contestado y gracia por
contestar la llamada

CARLITOS : [ININTELIGIBLE] no hermanito a tus 6rdenes

CESAR :  Hermanito hay un tema que tenia que [ININTELIGIBLE] de un
amigo, estoy de turno ahora contigo porque a veces nunca me
piden nada hermano

CARLITOS : [RISAS]

CESAR: : Pero ahora esta de moda, por seguramente por lo que se avecina
CARLITOS : Claro
CESAR :  Queria que, si puedes recibir urgente, me dice que es de vida o

muerte para ellos seguro, pero para ustedes como yo los casos
los vemos simples, pero, en fin

CARLITOS : Claro

CESAR : No sé si [ININTELIGIBLE] mafiana un amigo VICTOR SOTO, a
cualquier hora hermano, a cualquier hora

46 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 26 de noviembre de 2018, Registro de la Comunicacién 02,
de 29 de mayo de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“CESAR") / Nro. marcado: 51998490741 (“CARLOS"), Fojas 923
a 924.
47 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 29 de setiembre de 2018, Registro de la Comunicacién 15,
de 29 de mayo de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“CESAR") / Nro. marcado: 51998490741 (“CARLITOS"), Fojas 899
a 900.
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CARLITOS: Hermanito escichame yo voy a demorar en llegar mafiana porque
tengo citas médicas, pero que vaya adelantando que se entreviste
yo le voy a decir que se entreviste... que lo reciba CAROLINA

CESAR . CAROLINA, tu secretaria

CARLITOS : Aja, ajasi

CESAR :  CAROLINA

CARLITOS : Yay cosa que ella va tomando nota de lo que quiere, con toda
confianza que te diga ya

CESAR :  ¢Ja qué hora puede ir?

CARLITOS : SOTO, ¢no?, que vaya a las ocho, ocho y media

CESAR : Yadile pue “CAROLINA va ir un sefior VICTOR SOTO”

CARLITOS : Perfecto, ya ahorita le digo informo ya

CESAR :  [ININTELIGIBLE] que lo vaya atendiendo ya

CARLITOS : Claro que si ya Comparito

CESAR . Ya CARLITOS un fuerte abrazo, cuidate hermanito, chao mi
hermano

CARLITOS : Chao, mi hermano

En esta conversacién el Fiscal Supremo investigado ofreci6 al ex juez supremo César
Hinostroza conceder la cita a su amigo Victor Soto, personero de la agrupacién
politica Unién por el Per, incluso le ofrecié que acuda directamente con su secretaria
“Carolina” para que ésta “tome nota de lo que queria con toda confianza”.

Las transcripciones de las conversaciones telefénicas entre el Fiscal Supremo
investigado Luis Carlos Arce Cérdova y el exjuez supremo César Hinostroza Pariachi,
se encuentran relacionadas al expediente J-2018-00469 sobre observaciones al
distintivo de la organizacién politica Unién por el Peru.

Cabe precisar que al dia siguiente de sostenida esta conversacion entre el fiscal
supremo investigado y el exjuez supremo César Hinostroza, esto es, el 30 de mayo
de 2018, se produjo la visita acordada, pues, tal como fue propalado en diversos
medios de comunicacién social, el fiscal supremo titular de la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal, doctor Pablo Sanchez Velarde, remiti6 a la Fiscal de la Nacion,
el 4 de enero de este afio, un oficio en el que sefala que Victor Miguel Soto Remuzgo
fue recibido en las instalaciones del Jurado Nacional de Elecciones en la citada fecha
por Leonor Carolina Romero Angulo, quien, segin lo sefalado por el propio
investigado en su escrito de descargos en el presente procedimiento, era en efecto
su secretaria en dicha entidad, hecho respaldado con el Reporte de Visitas del JNE.

Sobre el particular, pese a que el fiscal supremo investigado ha negado
persistentemente que dicha entrevista con su secretaria se haya producido, para lo
cual se remite al Reporte de Visitas, se advierte que este documento, adjunto a sus
descargos, fue emitido a su solicitud y en él Unicamente se consignan las visitas que
atendi6é directamente -asi se aprecia de la columna correspondiente-, por lo que,
dicha prueba documental no resulta fiable para acreditar lo que alega.

Segun se aprecia en el expediente J-2018-00469, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones con fecha 21 de agosto de 2018 adopté el acuerdo de disponer que la
Direccion Nacional de Registro de Organizaciones Politicas excepcionalmente
proceda con la inscripciéon de la modificacién del simbolo de la organizacién politica
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Unién por el Pera en el asiento registral correspondiente. El acuerdo se encuentra
firmado por los cinco miembros del Jurado Nacional de Elecciones, incluyendo al fiscal
supremo investigado.

Faltas imputadas

En atencién al principio de legalidad, los operadores de la administracién publica con
competencia sancionadora - disciplinaria, se encuentran en la obligacion de analizar
y evaluar la normativa a aplicar, a la luz de la Constituciéon y de las normas juridicas
pertinentes, con la finalidad de realizar una correcta subsuncién de los hechos y
contar, de esa manera, con los argumentos suficientes que sustenten una posible
sancion a imponer o la absolucién por falta de responsabilidad o atipicidad de la
conducta, segln sea el caso.

Falta muy grave prevista en el numeral 6) del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal

El articulo 47°, numeral 6, de la Ley de la Carrera Fiscal, tipifica como falta muy grave
la siguiente conducta:

“Interferir en el gjercicio de funciones de los otros drganos del Estado, sus
agentes o representantes, o permitir la interferencia de cualquier organismo,
institucion o persona que atente contra el érgano fiscal o la funcion fiscal”.

Sobre el particular, apreciamos que la falta en cuestion posee dos supuestos distintos:

a. Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus agentes
O representantes; vy,

b. Permitir la interferencia de cualquier organismo, institucion o persona que atente
contra el érgano fiscal o la funcién fiscal.

Respecto al primer supuesto, que incumbe al presente caso, pueden sefalarse los
siguientes alcances, ya expresados en otra resolucién127:

a) El verbo rector interferir

En el PD 110-2020-INJ, en el que se emiti6 la Resolucién 006-2021-PLENO-INJ, del
01 de febrero de 2021, se dijo que: (...) de /as tres acepciones que la Real Academia
de la Lengua Espafiola (RAE) sefiala respecto al verbo interferir, en la primera se
precisa que se trata de: “Cruzar, interponer algo en el camino de otra cosa, o en una
accion”. De ello se puede colegir que /a interferencia alude a una intervencion o
intromision que se antepone, incide e impacta sobre el decurso natural de una accion,
actividad o proceso. La misma RAE, en otra de las acepciones del término alude a /a
perturbacion que supone tal interferencia’.

Luego, se sefialé que: “para definir los alcances de la infraccion, resulta necesario
complementar dicho concepto, a efectos de establecer qué tipos de intervenciones
resultan siendo las juridicamente relevantes para fines sancionatorios, por cuanto en
el ejercicio regular de una funcién, accién, actuacion o proceso, podrian existir
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multiples intervenciones que resulten siendo legitimas y necesarias’.

En tal sentido, el sefialamiento de la interferencia, como parte de una conducta
punible en el régimen disciplinario a cargo de la Junta Nacional de Justicia, requiere
de una apreciacién que permita caracterizar qué tipo de interferencias resultan siendo
vedadas o incompatibles con las funciones de un fiscal, en el marco de preceptos que
integran el régimen juridico que les son aplicables. En ese orden de ideas, debe
considerarse el articulo V de la Ley de Carrera Fiscal. “Eticidad y probidad: La ética y
la probidad son componentes esenciales de los fiscales en /a carrera fiscal”.

De igual forma, en el articulo 2 de la ley de la Carrera Fiscal, se puntualiza el perfil
del fiscal en los siguientes conceptos: “El perfil del fiscal esta constituido por el
conjunto de capacidades y cualidades personales y profesionales que aseguran que,
en el ejercicio de sus funciones, los fiscales respondan idébneamente a los roles
constitucionales de defensa de la legalidad, de los intereses publicos tutelados por
el derecho, de representacion de la sociedad en juicio y de investigacién del delito.
En tal sentido, las principales caracteristicas de un fiscal son: (...) 11. “Trayectoria
personal éticamente irreprochable’.

Siendo que las funciones entre jueces y fiscales son en esencia complementarias,
como lo dijo en una oportunidad la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos129, [a propésito del principio de estabilidad reforzada de jueces aplicable
afiscales], los principios éticos que rigen sus conductas resultan también compatibles.
En ese sentido, los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, aprobados en
2006 por Naciones Unidas, establecen en su apartado 2.2: “Un juez garantizara que
su conducta, tanto fuera como dentro de los tribunales, mantiene y aumenta la
confianza del publico, de la abogacia y de los litigantes en la imparcialidad del juez
y de la judicatura’.

En este orden de ideas, puede concluirse que toda interferencia que cause
perturbacién en el ejercicio ordinario de competencias de otro 6rgano del Estado,
que quiebre el principio de imparcialidad inherente a la conducta de un fiscal, que
carezca de amparo legal y que afecte el buen funcionamiento del sistema de justicia
penal, resultan conductas infractoras del régimen disciplinario de los fiscales.

Ahora bien, dicha intervencién se caracteriza por carecer de un componente neutral,
ya que implica realizar acciones encaminadas a influir o tener protagonismo en el
desarrollo regular de funciones o atribuciones que no se encuentran bajo su ambito,
sin que medie una habilitacién legal expresa para ello.

En ese sentido, la interferencia va mas alla de una participacién que se pueda
equiparar a una referencia neutral, mera sugerencia, consejo o recomendacion
legitima; todo lo contrario, implica una intervencion destinada a generar un impacto
sobre el desenvolvimiento de funciones ajenas; pudiéndose plasmar en actos de
motivacion, coordinacién, colaboracion, injerencia o gestion, destinados a activar,
viabilizar, modificar o neutralizar acciones que competen a otros funcionarios
publicos.
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b) Objeto de la accion

Ya en la citada Resolucion 006-2021-PLENO-JNJ del O1 de febrero de 2021 esta
Junta ha tenido oportunidad de desarrollar su posicion sobre el objeto de la acciéon
de interferencia, que reiteramos en todos sus extremos.

“La interferencia punible en el primer supuesto, que nos compete en el presente caso,
es aquella que se ejerce directamente sobre el ejercicio de funciones de los otros
organos del Estado, sus agentes o representantes. Los alcances de esta interferencia
no distinguen de modo alguno la ubicacion o la jerarquia en la estructura organica
del Estado, del érgano o agente publico respecto del cual se ejerce la interferencia,
siendo exigible unicamente que se encuentren comprendidos en el ambito publico.

Asimismo, tampoco se establecen el tipo o las caracteristicas de /as funciones de los
sujetos respecto de quienes se realiza la interferencia; es decir, el tijpo contiene un
supuesto amplio respecto a la naturaleza de las funciones que se pueden ver
involucradas con el actuar del sujeto activo, las cuales no se circunscriben al ambito
Jurisdiccional, bastando identificar alguna funcién de cualquier agente publico, que
se vera impactada a partir de la intervencion del sujeto activo.

En ese sentido, el alcance de la interferencia tampoco implica que las funciones sobre
las cuales recae se encuentren ejercidas en el marco de un proceso formalizado o, se
encuentre en curso, ya que las funciones de los representantes del Estado se
desarrollan de distintas maneras, incluso prescindiendo de un procedimiento
administrativo reglado en el cual se desplieguen”.

Segun lo expuesto precedentemente, en cuanto a los cargos A) y B), se advierte que
el fiscal supremo investigado permitié la interferencia del exjuez supremo César
Hinostroza en el ejercicio de sus funciones como representante del Ministerio Publico
ante el Jurado Nacional de Elecciones, especificamente en el marco del procedimiento
del Expediente J-2018-00125-A01, pues accedio a su solicitud de hacerle un “favor”
que beneficiaria al sefior Raul Odar Cabrejos, en ese momento alcalde de la
Municipalidad de Carmen de la Legua, pese a que era una persona totalmente ajena
a dicho procedimiento, en el cual en forma exclusiva debian intervenir los miembros
del Jurado Nacional de Elecciones, de acuerdo con la configuracién establecida en la
normativa especial.

Como resulta claro, se permitié una interferencia clara y directa que produjo una
perturbacién e impacto negativo sobre las funciones que correspondian al fiscal
supremo investigado lo cual se evidencia con nitidez con la aceptacion de llevar a
cabo la vista o audiencia publica fuera del periodo en que se encontraria de licencia,
y si bien el investigado no particip6 en la decision final en virtud a que ya se habian
hecho publicas las coordinaciones irregulares y clandestinas con el exmagistrado
César Hinostroza, este aspecto resulta absolutamente irrelevante para la
configuracién del tipo infractor pues ya se habia consumado.

En cuanto al objeto de la interferencia, se encuentra constituido por las funciones que

correspondian exclusivamente a los miembros del Jurado Nacional de Elecciones, que
era totalmente ajeno a la competencia funcional del exmagistrado César Hinostroza.
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En relacién al cargo C), se advierte igualmente que el fiscal supremo investigado
permiti6 la interferencia del exjuez supremo César Hinostroza en el ejercicio de sus
funciones como representante del Ministerio Publico ante el Jurado Nacional de
Elecciones, especificamente en el marco del procedimiento del Expediente J-2018-
00469, pues accedi6 a su solicitud de conceder una entrevista al sefor Victor Soto
Remuzgo, personero del partido politico Unién por el Perd, en primer término por su
secretaria Leonor Carolina Romero Angulo, lo cual de ninguna manera puede
entenderse como un simple acto de atencion al publico como alega el fiscal supremo
investigado, pues resulta claro que dicha atencion sin el tramite y registro previo,
implicaba un trato diferenciado estando a la recomendacion y respaldo del exjuez
César Hinostroza, entrevista que en efecto se produjo conforme a lo informado por
el fiscal supremo titular de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, doctor Pablo
Sanchez Velarde, a la Fiscal de la Nacién, a través de un oficio del 4 de enero de
2021, con base en el Reporte de Visitas correspondiente, en el que consta tal hecho,
pese a la negativa sostenida en el presente procedimiento tanto por el investigado
como por la testigo Leonor Carolina Romero Angulo, respecto de lo cual se resolvera
lo que corresponda.

Pero ademas de ello, la interferencia descrita tuvo impacto en la decisién a la que
arribé el Jurado Nacional de Elecciones, pues, como se ha indicado, mediante
Resolucion 1858-2018-JNE, del 6 de agosto de 201848, el Jurado Nacional de
Elecciones resolvi6 declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por José
Manuel Cieza Barazorda y; en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion 632-2018-
DNROP/INE, del 18 de junio de 2018, que declaré infundada la tacha formulada
contra la solicitud de inscripcién de modificacion de simbolo de la organizacién
politica Unién por el Peru, solicitada por el sefor Victor Miguel Soto Remuzgo,
acreditado plenamente como personero legal nacional del partido politico UNION
POR EL PERU, conforme al documento de fojas 663.

Por tanto, se permitié una interferencia clara y directa que produjo una perturbacion
e impacto negativo sobre las funciones que correspondian al fiscal supremo
investigado lo cual se evidencia con nitidez con la aceptacién de llevar a cabo la
entrevista con su secretaria de manera irregular disponiendo que se tome nota de
los requerimientos que formulara el visitante y de emitir decision con un sentido
favorable al partido Unién por el Peru, representado por su personero legal nacional,
Victor Miguel Soto Remuzgo.

. Por lo expuesto, se concluye que el investigado permitié la interferencia en sus

funciones por una persona externa al Jurado Nacional de Elecciones, incurriendo en
la falta muy grave prevista en el numeral 6) del articulo 47 de la Ley de la Carrera
Fiscal, en relacién con los cargos A), B) y C).

Falta muy grave prevista en el numeral 11) del articulo 47 de la Ley de la Carrera
Fiscal

El articulo 47°, numeral 11, de la Ley de la Carrera Fiscal, tipifica como falta muy
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grave la siguiente conducta:

“Establecer relaciones de cardcter extraprocesal con las partes o terceros,
que afecten su objetividad e independencia, o /a de otros, en el desempefio
de la funcién fiscal”.

Tal como se advierte, la citada falta busca sancionar toda conducta que constituya
cualquier tipo de acercamiento o vinculacion entre el fiscal y -en primer término-
quienes tienen formalmente la condicién de partes en un determinado proceso o
procedimiento en que interviene el fiscal.

Ahora bien, la norma juridica que tipifica la infraccion también sanciona las relaciones
extraprocesales con “terceros”, extension que razonablemente abarca no a cualquier
particular, sino Unicamente a aquellas personas vinculadas directa o indirectamente
a las partes y a aquellas que, sin tener tal vinculacién asumen un interés de parte en
el curso o resultado del proceso o procedimiento del que se trate; por lo que, pueden
darse varios supuestos, como por ejemplo, que estos “terceros” actuen como
intermediarios por orden de alguna de las partes, o que intercedan o realicen
gestiones o coordinaciones clandestinas en su beneficio.

La falta también exige que dichas relaciones extraprocesales afecten la objetividad o
independencia en el desempeiio de la funcién fiscal, lo cual ocurrira siempre que la
conducta del agente infractor se determine en atencién no al cumplimiento estricto
de la Constitucion y las normas, sino al acercamiento que tuvo con las partes o
terceros, sea que dicha conducta se corresponda o no con el ordenamiento juridico,
pues lo que determina su inconducta es la injerencia que se produce en el ambito de
sus funciones.

Respecto a esto ultimo, cabe precisar que, en el presente caso, el “desempeio de la
funcién fiscal” también comprende el ejercicio de funciones electorales en
representacion del Ministerio Publico, pues, como ya se ha sefialado, el agente
infractor en tanto alto funcionario de dicho organismo no pierde su condicién o
situacion de fiscal ni se desliga en ningin momento de los deberes y directrices que
le impone su estatuto legal, al cual se encuentra sometido.

En el presente caso, respecto a los cargos A) y B), se tiene que los hechos y medios
probatorios obrantes en autos, determinan con total certeza que el fiscal supremo
investigado mantuvo relaciones extraprocesales con un tercero, el exjuez supremo
César Hinostroza, en el marco del procedimiento del Expediente J-2018-00125-A01,
en el cual intervenia dada su condiciéon de representante del Ministerio Publico ante
el Jurado Nacional de Elecciones.

Tal como fluye de los didlogos que aparecen en las actas de transcripciones citadas,
se efectuaron requerimientos irregulares que guardan relacién directa con el citado
expediente, de lo cual se advierte un interés manifestado por el exjuez supremo César
Hinostroza en el favorecimiento al exalcalde Raul Odar Cabrejos, con quien también
mantuvo conversaciones telefénicas, lo cual lo vincula indudablemente a éste y le
otorga la condicién de “tercero” que exige el tipo infractor.
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Finalmente, la afectacion a la objetividad e independencia del fiscal supremo
investigado se encuentra plenamente acreditada pues a partir de las citadas
comunicaciones telefébnicas comenz6 a actuar ya no en atencién Unicamente a las
reglas procedimentales preestablecidas, respetando el curso regular del
procedimiento, sino que, aun teniendo una licencia que le impediria ver causas
durante un determinado periodo, tuvo los cuidados necesarios para que ello no afecte
el conocimiento del expediente en el que existia un interés por parte del exmagistrado
César Hinostroza en favor del sefior Raul Odar Cabrejos, siendo categoérica la frase
utilizada por dicho exmagistrado supremo: “ya pues hazme ese favorcito”, ante lo
cual el fiscal supremo investigado manifesté su aceptacion: “ya comparito”.

De igual modo, en cuanto al cargo C, se acredité plenamente que el fiscal supremo
investigado mantuvo relaciones extraprocesales con un tercero, el exjuez supremo
César Hinostroza, en el marco del procedimiento del Expediente J-2018-00469, en
el cual intervenia dada su condicién de representante del Ministerio Publico ante el
Jurado Nacional de Elecciones.

En este caso, los didlogos que aparecen en las actas de transcripciones citadas
también acreditan que se efectu6 un requerimiento irregular hasta en dos
oportunidades, que guarda relacién directa con el citado expediente, de lo cual se
advierte un interés manifestado por el exjuez supremo César Hinostroza en el
favorecimiento al partido politico, del cual era personero el sefior Victor Soto
Remuzgo, lo cual le otorga la condicion de “tercero” que exige el tipo infractor.

Finalmente, la afectacion a la objetividad e independencia del fiscal supremo
investigado se encuentra plenamente acreditada pues a partir de las citadas
comunicaciones telefébnicas comenz6 a actuar ya no en atencién Unicamente a las
reglas procedimentales preestablecidas, respetando el curso regular del
procedimiento, sino que, aun teniendo que ausentarse de su despacho por un tema
médico, dio indicaciones precisas para que el citado personero sea atendido por su
secretaria Leonor Carolina Romero Angulo, quien al rendir su declaracién testimonial
ante el Miembro Instructor explicé que para la citada entrevista debia necesariamente
efectuarse un tramite y registro previo, tal disposicion irregular del investigado revela
su actuacion carente de objetividad.

Por lo expuesto, se concluye que el investigado establecié relaciones extraprocesales
con un tercero, afectando su imparcialidad e independencia con la que se debe
desempeiiar un miembro del Jurado Nacional de Elecciones, incurriendo en la falta
muy grave prevista en el numeral 11) del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal,
en relacion a los cargos A), B) y C).

Falta muy grave prevista en el numeral 15) del articulo 47 de la Ley de la Carrera
Fiscal

También se imputé al fiscal supremo investigado la falta muy grave prevista en el
articulo 47°, numeral 15, de la Ley de la Carrera Fiscal, que establece lo siguiente:

“15. Los demas casos expresamente previstos en las leyes sobre la materia’.
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Como se advierte, la falta en cuestién constituye una norma de remision que,
necesariamente requiere de otra norma que prevea el tipo infractor; no obstante, en
la Resolucion 020-2020-PLENO-JNJ, del 2 de julio de 2020, que dispuso el inicio
del presente procedimiento disciplinario inmediato, no se hizo mencién expresa a
dicha norma; y por tanto, tampoco le fue comunicada al fiscal supremo investigado;
por lo que, no resulta posible la acreditacion del cargo imputado, y en consecuencia,
tampoco existe posibilidad de emitir una decision de fondo al respecto; siendo del
caso absolverlo en cuanto a dicha falta.

GRADUACION DE LA SANCION

En el marco de las competencias constitucionales y legales de la Junta Nacional de
Justicia, corresponde evaluar la gravedad de los hechos y la responsabilidad funcional
incurrida por el fiscal supremo Luis Carlos Arce Cérdova, a fin de determinar el grado
de sancién respectiva, a cuyo efecto se debe tomar en consideracién que la funcién
del control disciplinario debe estar acompaia del andlisis de los hechos imputados,
evitando criterios subjetivos que no estén respaldados por medios probatorios
suficientes, manifestados en conductas concretas que denoten la comisién de hechos
que puedan ser pasibles de sancion en el correspondiente procedimiento
disciplinario.

En razén de ello, debera observarse la debida adecuacién o proporcionalidad entre
la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancién a aplicarse, valorarse
el nivel jerarquico del investigado, el grado de participacion en la infraccion, de
perturbacién del servicio fiscal, la trascendencia social de la infracciéon o el perjuicio
causado, el grado de culpabilidad, el motivo determinante del comportamiento, el
cuidado empleado en la preparacion de la infraccion y si hubo situaciones personales
que podrian aminorar la capacidad de autodeterminacién, factores que analizamos a
continuacion.

Estos parametros constituyen exigencias que se desprenden del principio de
interdiccion de la arbitrariedad, de especial relevancia en un Estado Constitucional de
Derecho, que impide a los poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad,
que afecten derechos fundamentales.

Segun lo expuesto, a efectos de establecer la sancion aplicable al presente caso,
corresponde evaluar los siguientes factores que, si bien estdn contenidos en el
articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial, son igualmente de aplicacién al caso de
los fiscales en virtud de la garantia especifica de estabilidad en el cargo que les
alcanza, que exige, segun lo dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la “aplicacién equivalente de los mecanismos de proteccién reconocidos a
los jueces”.

a) El nivel del Fiscal investigado: Se trata de un fiscal de la mas alta jerarquia dentro
del Ministerio Publico, lo cual implica un deber mayor de conocimiento, mientras
se desempeinaba como miembro del JNE en representacion del Ministerio Publico.
Su condicién de magistrado supremo, que conlleva al ejercicio de la funcién en el
mas alto nivel jerarquico, le correspondia observar, también, un alto estandar de
conducta ética, cuyo comportamiento personal y funcional, debe satisfacer las
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mas altas expectativas ciudadanas, asi como encarnar un modelo de conducta a
ser seguido también por los fiscales de los niveles jerarquicos inferiores.

Su grado de participacion en la comision de la infracciéon: En mérito a los actuados
y a la prueba, se aprecia una participaciéon directa y determinante en los hechos
materia de imputacion.

Perturbacién en el servicio publico de justicia: Puede evidenciarse la intensidad
de la misma en el impacto que gener6 en la ciudadania el conocimiento de la
comision de las respectivas infracciones antes mencionadas y en el rechazo social
que estas generaron, lo que afecté y sigue afectando, la confianza ciudadana en
las instituciones que conforman el sistema de Justicia en el Peru.

Por estas razones, actos como los que han generado el presente procedimiento
disciplinario, afectan no sélo a la esfera individual del investigado, sino que sus
efectos negativos se irradian sobre el conjunto de la justicia como servicio
publico, que ve afectada su expectativa legitima de contar con un sistema de
justicia electoral integrado por miembros cuya conducta sea intachable, que no
comprometan la dignidad del cargo, que velen por una correcta administracién
de justicia, antes que preocuparse en satisfacer intereses subalternos, con abuso
del cargo, aprovechando de su posicion de privilegio y poder para interferir en
funciones de otros 6rganos o permitiendo la interferencia en sus funciones
constitucionales.

En relacion a la trascendencia social o el perjuicio causado, puede apreciarse que
el investigado cometi6 infracciones cuya trascendencia social es manifiesta, lo que
resulta lesivo al sistema de administracion de justicia por las razones antes
mencionadas, habiendo causado un grave perjuicio a la institucion a la que
pertenece, al afectar la confianza puesta en éste, ya que los justiciables, los
ciudadanos en general, observaron, con la difusion publica y a nivel nacional de
estos audios, un comportamiento impropio e ilegal, que pone en tela de juicio la
decencia, la probidad, el respeto a la dignidad del cargo, generando desconfianza
en la forma en que se podria conducir el investigado en sus actos funcionales,
pues la sociedad espera que sus miembros sobre todo un fiscal supremo,
respeten en plenitud el ordenamiento juridico, lo que en este caso no ha ocurrido,
como fluye de la acreditacién de todas las infracciones imputadas.

Respecto del grado de culpabilidad del investigado, puede concluirse fuera de
toda duda razonable que tenia plena conciencia de que sus actos eran
gravemente infractores, lo que evidenciaria que no cuenta con el perfil requerido
para ser fiscal, mucho menos fiscal supremo, cargo que demanda el mas alto
grado de eticidad, correccién, probidad, decencia y honorabilidad.

Sobre el motivo determinante de su comportamiento no se encuentra ninguna
circunstancia susceptible de ser considerada para una eventual atenuacién de su
responsabilidad.

Sobre el cuidado empleado en la preparacién de las infracciones, tampoco se
puede considerar que el suyo fue un comportamiento casual y erratico, sino que,
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por el contrario, supuso coordinaciones varias que muestran una aplicacion
personal y razonada para el propésito que se habia propuesto.

h) Finalmente, respecto de la posible existencia de situaciones personales que
podrian aminorar la capacidad de autodeterminacién del investigado, no hay
ninguna razén que haya sido invocada por la defensa o que pueda advertirse en
el expediente.

Proporcionalidad de la sancién

Corresponde efectuar el test de proporcionalidad o ponderacién, el cual, segun lo
establecido por el Tribunal Constitucional, incluye, tres subprincipios: idoneidad,
necesidad y ponderacion o proporcionalidad en sentido estricto.

“En cuanto al procedimiento que debe seguirse en la aplicacion del test de
proporcionalidad, se ha establecido que la decision que afecta un derecho
fundamental debe ser sometida:

En primer término, a un juicio de idoneidad o adecuacion, esto es, si la restriccion
en el derecho resulta pertinente o adecuada a la finalidad que se busca tutelar;

En segundo lugar, superado este primer andlisis, el siguiente paso consiste en
analizar la medida restrictiva desde la perspectiva de la necesidad; esto supone
verificar si existen medios alternativos al adoptado por el legislador. Se trata del
analisis de relacion medio-medio, esto es, de una comparacion entre medios; el
medio elegido por quien esta interviniendo en la esfera de un derecho fundamental
y el o los hipotéticos medios que hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo
fin.

En un tercer momento y siempre que la medida haya superado con éxito los test o
pasos previos, debe proseguirse con el anélisis de la ponderacion entre principios
constitucionales en conflicto. Aqui rige la ley de la ponderacién, segun la cual
‘cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de la afectacion de un principio,
tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro’*°.

Analisis de Idoneidad. La aplicacién de la sancién disciplinaria de destitucién al fiscal
supremo investigado constituye un medio intenso pero idéneo para lograr el fin
constitucional, consistente en el correcto funcionamiento de la administraciéon de
justicia frente a la esfera del derecho al trabajo, en tanto los hechos imputados al
investigado se sostienen en didlogos efectuados con el exjuez supremo César
Hinostroza, en los que se advierten solicitudes de favores que han supuesto la
interferencia en las funciones del Jurado Nacional de Elecciones, lo cual fue permitido
por el investigado, conducta que, de acuerdo al ordenamiento juridico no resulta
admisible.

Estos hechos, ampliamente acreditados y analizados, han generado conviccién de
que no hay otra medida posible capaz de evitar que hechos de tal magnitud vuelvan
a ocurrir y que, al mismo tiempo, sea util para disuadir a los distintos componentes
del sistema de justicia, en torno de la gravedad de conductas como las evaluadas y
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demostradas en el presente caso. En tal sentido, la destitucién propuesta resulta
adecuada para los fines del correcto funcionamiento de la administracién de justicia.

Andlisis de necesidad. La sanciéon de destitucion es la Unica susceptible de ser
impuesta, dada la gravedad de los hechos acreditados en este procedimiento
disciplinario. Resulta indispensable su aplicacion a fin de evitar la reiteraciéon de estas
conductas, que han afectado severamente la confianza ciudadana en el servicio
publico de justicia y en la honorabilidad del Jurado Nacional de Elecciones.

Analisis de ponderacién o proporcionalidad en sentido estricto. Segun, Robert Alexy,
“la ley de ponderacion muestra que la ponderacion se puede dividir en tres pasos.
En el primer paso es preciso definir el grado de la no satisfaccion o de la afectacion
de uno de los principios. Luego, en un segundo paso, se define la importancia de la
satisfaccion del principio que juega en sentido contrario. Finalmente, en un tercer
paso, debe definirse si la importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica
la afectacion o la no satisfaccion del otro’s°.

Siguiendo el primer paso de ponderacién, corresponde indicar que la imposicion de
la sancion de destitucion al fiscal supremo Luis Carlos Arce Cérdova causaria
afectacion a su derecho al trabajo, derecho individual que involucra la esfera
individual del investigado, en tanto, las labores fiscales que le corresponderia efectuar
en el ejercicio de su cargo pueden ser asumidas por otro fiscal del mismo rango;
mientras que, por otro lado, la finalidad o interés de proteccién del sistema de justicia,
se veria muy afectado, si no se dicta la medida propuesta, por la pérdida de confianza
y credibilidad de la institucién, mellados por los hechos materia de este
procedimiento y que son de conocimiento publico.

Por otro lado, frente a dicha imposicion de la sancién, tenemos como segundo paso
de ponderacion, verificar si su aplicacion resultaria altamente satisfactoria para
proteger al sistema de administraciéon de justicia, evitando un deterioro mayor de la
reputacién, prestigio y honorabilidad del Jurado Nacional de Elecciones, lo que se
lograria con la sancién de destitucion, ya que por la gravedad de las faltas imputadas,
es razonable concluir que existe un riesgo real de que el citado fiscal supremo repita
los hechos que son objeto de sancién. Dicho riesgo debe ser evitado por la JNJ y la
mejor y Unica manera de satisfacer la necesidad de proteger cabalmente al sistema
de justicia, del deterioro al mismo ocasionado por hechos como los investigados en
este caso concreto, es aplicando la sancion de destitucién propuesta.

Con relacién al tercer paso de ponderacién, se tiene que la destitucién afecta el
derecho al trabajo del fiscal supremo, mientras que la necesidad de proteger al
sistema de justicia, procurando evitar el riesgo de repeticibn de situaciones
semejantes, resulta de suma importancia, justificando su mayor proteccién frente al
citado derecho al trabajo del investigado, en tanto los hechos imputados al mismo
transgreden la conducta intachable que debié tener el fiscal supremo en todo
momento, es decir el respeto a los valores basicos del sistema de justicia, los cuales
pueden verse mellados en mayor medida a la ya acontecida, si éste continua en el

50

ALEXY Robert. Epilogo a la Teoria de los derechos fundamentales. Revista Espafiola de Derecho Constitucional. Afio

22 N° 66. Setiembre - diciembre 2002. p. 32

48



Junta Nacional de Justicia

ejercicio del cargo.

138. Este colegiado tiene presente que en el ejercicio de su funcién disciplinaria es
indispensable, como exige la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tener en
cuenta la afectaciéon que la conducta examinada podria ocasionar en el ejercicio de la
funcion fiscal en el sistema de justicia. Al respecto, cabe recordar el compromiso al
que estan llamadas las instituciones del sistema de justicia para enfrentar toda forma
de “desviacién de las funciones judiciales, por la autoridad judicial u otros operadores
de justicia, para obtener un beneficio material o inmaterial, propio o para terceros’>".
En el caso objeto de este procedimiento disciplinario, esta Junta Nacional de Justicia
considera que se ha demostrado la asignacion ilegitima de beneficios para terceros,
sin mas razén que la conducta permisiva ante la interferencia en funciones que
correspondian en exclusividad al Jurado Nacional de Elecciones.

139. Tales practicas, a juicio de la JNJ, redundan en una afectacion al ejercicio de la funcién
fiscal, en tanto dafan su imagen, credibilidad y la confianza publica que requiere para
el desempefio de esta, mas aun en el presente caso, que ha tenido amplia repercusién
mediatica y ha generado gran conmocién publica. “En tanto significa una desviacién
de los mandatos constitucionales y legales —lo ha explicado la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, refiriéndose a situaciones de beneficio
ilegitimo—, puede tener un serio impacto en la confianza ciudadana en el Poder
Judicial y en el Estado de Derecho”52, advirtiendo ademéas cémo la captura de la
administracién de justicia por parte de intereses privados (entre otros) puede derivar
también “en la facilitacién de formas sistémicas de corrupcion”s3,

Conforme a lo expuesto, al haber quedado acreditadas las infracciones imputadas,
habiendo observado los tres pasos del test de ponderaciéon, no existiendo
circunstancia que justifique la indebida actuaciéon del investigado, resulta razonable,
proporcional y satisfactorio a los fines del procedimiento disciplinario, imponer la
sancion de destitucion, con el fin de evitar que el fiscal supremo investigado u otros
actores del sistema de justicia, valiéndose de su conducta permisiva e ilegitima,
repitan hechos como los que han sido objeto de investigacion, lo que demanda mayor
necesidad de tutela y/o proteccién, frente a la posibilidad o alternativa de aplicar una
sancion de menor intensidad, que no seria acorde con la conducta evaluada,
constituyendo esto ultimo un riesgo para la administracién de justicia, asi como para
la proteccién de la credibilidad, confiabilidad, eficiencia, reputaciéon y honorabilidad
del Ministerio Publico y del Jurado Nacional de Elecciones.

140. Finalmente, estando a que la testigo sefiora Leonor Carolina Romero Angulo, al rendir
su declaracion ante el Miembro Instructor el 12 de enero de 2021, mediante video
conferencia, manifesté no haberse entrevistado ni conocer al sefior Victor Miguel Soto
Remuzgo, personero legal nacional del partido politico Unién por el Perud, lo que
podria constituir una situacién de relevancia penal, corresponde remitir al Ministerio
Publico copias pertinentes para los fines que correspondan.

51 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2020): Corrupcién y Derechos Humanos: estdndares interamericanos.
Numeral 294, p. 121. En http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/CorrupcionDDHHES.pdf

52 |bidem.

53 |bidem.
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Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el
presente procedimiento disciplinario, en uso de las facultades previstas por los articulos
154 inciso 3 de la Constitucién Politica; 2 literal f) de la Ley Orgénica de la Junta Nacional
de Justicia, Ley 30916; 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, aprobado
por Resolucién 008-2020-JNJ; y estando al acuerdo de fecha O7 de julio de 2021,
adoptado por unanimidad por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, y sin la participacién
del doctor Guillermo Thornberry Villaran, por su condicién de Miembro Instructor;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Se declaren INFUNDADAS las alegaciones del fiscal supremo investigado
en relacion con una presunta vulneracién del principio del ne bis in idem o cosa decidida,
por las consideraciones expuestas en la presente resolucién.

Articulo Segundo.- Se desestimen las alegaciones que sustentan la solicitud de nulidad de
la resolucion de inicio del presente procedimiento y de todo lo actuado, por las
consideraciones expuestas.

Articulo Tercero.- Se declare INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto contra
la resolucién s/n de fecha 02 de julio de 2021.

Articulo Cuarto.- Se declare IMPROCEDENTE el pedido de acumulaciéon subjetiva a fin de
incorporar al exjuez supremo César José Hinostroza Pariachi en el presente Procedimiento
Disciplinario, por las consideraciones expuestas.

Articulo Quinto - Se dé por concluido el procedimiento disciplinario y se imponga al
investigado Luis Carlos Arce Cérdova, la sancién de DESTITUCION, por su actuacién como
Fiscal Supremo y Representante Titular del Ministerio Publico ante el Jurado Nacional de
Elecciones, al haber incurrido en las faltas muy graves previstas en los numerales 6) y 11)
del articulo 47° de la Ley 30483 - Ley de la Carrera Fiscal, conforme a las consideraciones
expuestas, y al voto singular que se acompaa.

Articulo Sexto.- Se absuelva al fiscal supremo Luis Carlos Arce Cérdova, de los cargos A),
B) y C), por la falta muy grave prevista en el numeral 15) del articulo 47° de la Ley 30483
- Ley de la Carrera Fiscal, disponiéndose el archivo y la anulacién de los antecedentes
relativos a dicho extremo.

Articulo Sétimo.- Se disponga la inscripcién de la medida a que se contrae el articulo
segundo en el registro personal del magistrado sancionado, debiéndose cursar oficio a la
sefiora presidenta de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones y a la sefiora Fiscal de la Nacién, para los fines pertinentes; vy,
publicar la resolucion respectiva.

Articulo Octavo .- Se disponga la cancelacion del titulo de fiscal supremo del investigado
Luis Carlos Arce Cérdova, una vez que la presente decisién quede firme o ejecutoriada.

Articulo Noveno.- Disponer la inscripciéon de la destitucion en el Registro Nacional de
Sanciones de Destituciéon y Despido, una vez que la misma quede firme.

50



4

VICA D,
‘30“ L £

Junta Nacional de Justicia

Articulo Décimo.- Se remitan copias de los actuados pertinentes al Ministerio Publico con
relacion a la declaracion testimonial de la sefiora Leonor Carolina Romero Angulo, ante el
Miembro Instructor el 12 de enero de 2021, para los fines que correspondan.

Registrese y comuniquese.

LUZ INES TELLO DE NECCO HENRY JOSE AVILA HERRERA

ALDO ALEJANDRO VASQUEZ RIiOS IMELDA JULIA TUMIALAN PINTO

ANTONIO HUMBERTO DE LA HAZA BARRANTES MARIA AMABILIA ZAVALA VALLADARES
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Proceso Disciplinario N° 116-2020-JNJ

VOTO SINGULAR DE LOS MIEMBROS DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA, SENORES ALDO
ALEJANDRO VASQUEZ RIOS E IMELDA JULIA TUMIALAN PINTO

Con la debida consideracion hacia nuestros colegas miembros del Pleno de la Junta
Nacional de Justicia, intervenimos en la evaluacién del presente procedimiento disciplinario
mediante un VOTO SINGULAR, debido a que, no obstante que compartimos los argumentos
formulados por el Miembro Ponente del presente caso y que coincidimos con los votos en
mayoria de los miembros del Pleno de la JNJ, en relacién a la responsabilidad disciplinaria
del investigado Luis Carlos Arce Cérdova, por haberse configurado las faltas muy graves
previstas en el numeral 11) del articulo 47 de la LCF; no compartimos, respetuosamente,
algunas de las apreciaciones desarrolladas en la Ponencia aprobada en mayoria, que,
puntualmente, sirven de sustento para declarar responsabilidad disciplinaria por la
configuracién de la falta muy grave tipificada en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley N°
30483, Ley de la Carrera Fiscal (LCF), imputada al referido Fiscal Supremo investigado,
respecto de los cargos A y B; no asi en el cargo C, en el que consideramos que si se ha
producido tal interferencia.

En tal sentido, al margen de estar evidenciadas una serie de irregularidades en las que
incurrié el Fiscal Supremo investigado, consideramos que, a la luz de los hechos acreditados
y valorados en el presente procedimiento, no se han configurado -mas alla de toda duda
razonable- los elementos constitutivos de la citada falta imputada (interferencia) en los
cargos Ay B.

A continuacién, exponemos las razones que sustentan nuestro voto singular, en el extremo
antes referido:

I. ANTECEDENTES
Imputacion de cargos

1. Mediante Resolucién 020-2020-PLENO-JNJ, del 02 de julio de 2020, la Junta Nacional
de Justicia (JNJ), abrié procedimiento disciplinario inmediato al Fiscal Supremo Luis
Carlos Arce Cérdova, por su actuacién como Representante Titular del Ministerio Pablico
ante el Jurado Nacional de Elecciones, imputandose en el numeral 10 de la citada
resolucion, los siguientes cargos:

D) En su condicién de Fiscal Supremo representante del Ministerio Publico ante el
Jurado Nacional de Elecciones, haber aceptado ayudar al entonces juez supremo
César José Hinostroza Pariachi en un caso de vacancia ante el JNE de interés de
Raul Odar Cabrejos;

E) Haber coordinado irregularmente a modo de favor, con el entonces juez supremo

César José Hinostroza Pariachi, un tramite preferente en el caso de /a vacancia que
estaba en el JNE de interés de Raul Odar Cabrejos, a quien incluso mantuvo
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informado de las particularidades y tramite seguido en el caso al que se refiere
como el tema de “Carmen de la Legua’,

F) Haber aceptado recomendaciones del exjuez supremo César José Hinostroza
Pariachi, a fin de favorecer y/o interceder irregularmente a favor de Unién por e/
Peru — UPP en la resolucion de expedientes sobre Justicia Electoral.

2. La imputacion continda especificando los deberes materia de incumplimiento,
sefalando que:

“Las conductas descritas, atribuidas al doctor Arce Cordova, configurarian presuntos
actos de vulneracion a su deber de "Guardar en todo momento conducta intachable”,
conforme a lo previsto en el numeral 20) del articulo 33° de la Ley 30483 - Ley de /a
Carrera Fiscal, como consecuencia de haber aceptado ayudar al entonces juez supremo
César José Hinostroza Pariachi en un caso de vacancia que se ventilaba ante el JNE, de
interés de Raul Odar Cabrejos, brindando al referido exjuez supremo informacion
confidencial del estado situacional del caso; asimismo, habria aceptado atender a un
personero legal del partido UPP a peticion de Hinostroza Pariachi, en torno a un
expediente electoral (...)"

3. En tal sentido, se indica que las infracciones imputadas estarian “(...) conllevando su
conducta, en cuanto a los cargos a), b) y ¢), a considerar la presunta comisién de las
faltas muy graves tipificadas en los numerales 6) 54, 11)y 15) del articulo 47 de la
acotada ley”;

Il. FUNDAMENTOS
Aplicacion del principio de tipicidad en el ambito sancionador disciplinario

4. En el marco de los procedimientos sancionadores, el sometimiento al principio de
tipicidad55, quedara materializado mediante la precisa descripcién de la conducta que
se considere constitutiva de la infraccion, asi como el establecimiento de la sancién
que pudiera imponerse, garantizando de esta manera la seguridad juridica. A partir del
suficiente grado de certeza que se desprenda del contenido de las infracciones, sera

5 “Articulo 47 - Faltas muy graves
Son faltas muy graves las siguientes.” (...)
6. Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus agentes o representantes o permitir la interferencia de cualquier
organismo, institucion o persona que atente contra el érgano fiscal o a la funcion fiscal.”

% “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

)
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la
tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una
norma legal o reglamentaria, segun corresponda. (...)".
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posible determinar aquellas conductas consideradas ilicitas y sancionables por el
ordenamientos6.

5. No obstante ello, la matizacién en la tipificacion de las faltas funcionales es el resultado
inexorable que se particulariza en el ambito disciplinario, ante la imposibilidad de
encausar normativamente el comportamiento de los funcionarios publicos por medio
de supuestos especificos de prohibiciéon, en términos idénticos a los utilizados por el
legislador penal, lo que determina que sea “(...) imposible cumplir con dicha misién
(-..) si los tipos disciplinarios no fueran, por norma general, abiertos y en blanco”57, ya
que, con un criterio similar, “resultaria exagerado imponer al legislador la carga de
regular con todo detalle las infracciones y sanciones disciplinarias”s8.

Conforme a las particularidades que encierra el derecho disciplinario, las faltas
disciplinarias se constituyen a partir de los incumplimientos de las obligaciones de los
agentes publicos, por lo que seria imposible especificar cada conducta que se oponga a
dichas obligaciones, considerando que las funciones de los servidores publicos son
diferentes dependiendo de cargo y materia en la que se desarrollan, por lo que, por la
naturaleza del objeto regulado tendrd que contentarse con intentar aprehender con
algunos tipos disciplinarios las conductas posibles y de mayor ocurrencia. Las demas
tendra que recogerlas en férmulas supremamente abstractas.5°

6. Sobre el particular, el TC ha dicho “que el uso de conceptos juridicos indeterminados,
como lo sefiala destacada doctrina al respecto, acarrea la existencia de ciertas zonas de
incertidumbre en donde se reconoce a la Administracién un margen de apreciacion.
Dicho con otras palabras, una capacidad de aplicacién e interpretacion (...)"¢°;
agregando que “(...) resulta necesario tener presente que, ante el uso de estos
conceptos juridicos indeterminados, bien debieran apreciarse algunos criterios
especificos. Asi, conviene observar si se respetaron los elementos reglados de esa
actuacion (cumplimiento de competencias y procedimientos previamente establecidos),
si se hizo una adecuada evaluacion de los hechos sucedidos (los hechos determinantes),
o si se cumplié con seguir ciertos principios generales del Derecho (proporcionalidad,
buena fe y confianza legitima, igualdad, interdiccion de la arbitrariedad), y, por dltimo,
evaluar si se respetaron los diversos derechos fundamentales”¢!. (énfasis afiadido)

Delimitacion del contenido de las conductas sancionables

7. Tomando en cuenta lo antes sefialado, cabe reconocer que, en ambitos especiales como
el disciplinario, los alcances de las conductas punibles, en ocasiones, no quedan del todo
explicitados en los tipos regulados en la ley sancionadora. En ese escenario, los
operadores juridicos, a fin de asegurar la racionalidad de sus decisiones, se ven
obligados a ejercer sus competencias garantizando su impermeabilidad frente a
cualquier exceso o actuacién arbitraria; para lo cual, entre otros mecanismos que sirvan

% La mayor parte de las consideraciones expresadas en estos fundamentos han sido desarrolladas en diversas resoluciones de la Junta Nacional

de Justicia, las que reiteramos en este voto en sus propios términos.

57 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos. El Derecho Disciplinario como disciplina auténoma En: Revista Argentina del Régimen de la Administracion Publica,
afio XXXIV, N° 403, 2012. p. 66. Recuperado de: https://revistas.uexternado.edu.colindex.php/derpen/article/view/3420/3107

% |[VANEGA, Miriam. Cuestiones de potestad disciplinaria y derecho de defensa. 2da ed. Buenos Aires: 2013. p. 149.

%9 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos. Dogmatica del Derecho Disciplinario, 4ta. ed. Universidad del Externado. Bogota: 2007. p. 316.

6 STC EXP. N° 01341-2014-PA/TC (F. 21)

61 STC EXP. N° 01341-2014-PA/TC (F. 22)
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a un sustento adecuado de decisiones y a un ejercicio legitimo de sus competencias,
tienen la posibilidad de transparentar su intervencion, a partir de la delimitaciéon de los
alcances del contenido de las conductas sancionables, reguladas en las normas que
tipifican las faltas que se encuentran bajo su &mbito competencial.

8. En atencién al principio de legalidad, los operadores de la Administracién Publica que
ejercen potestades disciplinarias se encuentran en la obligacién de analizar e interpretar
la normativa a aplicar, a la luz de la Constitucion, asi como de los principios y las reglas
que rigen el rol punitivo del Estado, con la finalidad de realizar una correcta subsuncién
juridica, en base a una argumentacién valida que sustente una eventual imposicion de
sanciéon, o de lo contrario, la correspondiente absolucién ante la ausencia de los
elementos constitutivos de la responsabilidad.

9. Por lo tanto, previamente a la evaluacién de la responsabilidad en el presente
procedimiento, resulta necesario establecer el contenido de la infraccion imputada,
identificando aquellos aspectos que requieran ser delimitados, entendiendo que esta
labor no pretende manipular o soslayar los alcances de la norma sancionadora, sino mas
bien concretar sus alcances a efectos de hacerla previsible.

Alcances de la infraccion contenida en el numeral 6) del articulo 47 de la LCF

10.Para el presente procedimiento, resulta pertinente fijar los alcances de la infraccién
contenida en el articulo 47 numeral 6 de la Ley N° 30483, Ley de Carrera Fiscal, la cual
tipifica como infraccién, la siguiente conducta:

Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus agentes
o representantes, o permitir la interferencia de cualquier organismo, institucion o
persona que atente contra el érgano fiscal o la funcién fiscal.

11. La presente labor se desarrolla desde una perspectiva restrictiva, siendo necesario
ahondar en los alcances de la accién sancionable, la cual se encuentra configurada en
su aspecto nuclear por la accion de interferir. A ese objetivo consideramos necesario
desarrollar las siguientes valoraciones:

A. En primer lugar, resulta necesario apreciar la infraccion antes citada en su conjunto,
y en atencion a ello, describir su contenido. Sobre el particular, apreciamos que se
trata de una infraccion compleja que registra dos supuestos distintos:

i. Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus agentes
o representantes que atente contra el 6rgano fiscal o la funcién fiscal.

ii. Permitir la interferencia de cualquier organismo, instituciéon o persona que atente
contra el érgano fiscal o la funcién fiscal.

B. Ambos enunciados contenidos en la infraccion, tienen a su vez, una estructura con
3 elementos distinguibles:
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a) Verbo rector:
a.1 Interferir.

a.2 Permitir la interferencia.

En ambos casos el sujeto activo es el investigado que se encuentra bajo el ambito
de la competencia de la JNJ; distinguiendo que, en el primer supuesto el sujeto
actia directamente; y en el segundo caso, el sujeto permite o consiente la
interferencia de un tercero, pudiendo plasmarse ese consentimiento en conductas
omisivas, o mediante actuaciones concretas que faciliten, viabilicen o hagan posible
la interferencia proscrita.

De las tres acepciones que la Real Academia de la Lengua Espafola (RAE) seiiala
respecto al verbo interferir, en la primera se precisa que se trata de: “Cuzar,
interponer algo en el camino de otra cosa, o en una accién”. De ello se puede colegir
que la interferencia alude a una intervencién que se antepone e impacta sobre el
decurso natural de una accion, actividad o proceso. La misma RAE, en otra de las
acepciones del término alude a la perturbacion que supone tal interferencia.

Sin embargo, para definir los alcances de la infraccion, resulta necesario
complementar dicho concepto, a efectos de establecer qué tipos de intervenciones
resultan siendo las juridicamente relevantes para fines punitivos, por cuanto en el
ejercicio regular de una funcién, accién, actuacion o proceso, podrian existir
multiples intervenciones que resulten siendo legitimas y necesarias. En tal sentido,
el sefalamiento de la interferencia, como parte de una conducta punible en el
régimen disciplinario a cargo de la Junta Nacional de lusticia, requiere de una
apreciacion que permita caracterizar qué tipo de interferencias resultan siendo
vedadas o incompatibles con las funciones de un fiscal, en el marco de preceptos
que integran el régimen juridico aplicable a dichos funcionarios. Para tales efectos,
resulta importante tomar en cuenta el marco normativo que establece las principales
pautas de conducta o deberes exigibles a los integrantes del Ministerio Publico,
fijando dichos deberes, en las normas desarrolladas por el ordenamiento juridico, a
las que se encuentran sometidos:

En primer lugar, corresponde sefalar que toda evaluacion que se efectle respecto
a la conducta de un miembro del Ministerio Publico, debe realizarse a la luz de los
Principios Rectores recogidos en el Titulo Preliminar de la LCF. En ese sentido, el
articulo | de dicho Titulo establece que el Ministerio Publico “(...) es un organismo
constitucionalmente auténomo, ejerce sus funciones de manera independiente y
objetiva, con arreglo a la Constitucion Politica y a la ley”; prescribiendo su articulo
V de la LCF sefala que “La ética y la probidad son componentes esenciales de los
fiscales en la carrera fiscal”. (énfasis afadido)

Conforme al articulo 2 de la LCF, el perfil del fiscal esta constituido por el conjunto
de capacidades y cualidades personales y profesionales que aseguran que, en el
ejercicio de sus funciones, los fiscales respondan idéneamente a los roles
constitucionales de defensa de la legalidad, de los intereses publicos tutelados
por el derecho, siendo parte de sus principales caracteristicas: “3. Vocacién de
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servicio a la sociedad y sentido de justicia”’; “6. Independencia y objetividad en el
ejercicio de la funcién.”; y “11. Trayectoria personal éticamente irreprochable.”
Asimismo, conforme al articulo 39 de la LCF, los fiscales estan prohibidos de
“Influir o interferir de manera directa o indirecta, en el resultado de las
investigaciones fiscales que no estén a su cargo” (numeral 7). En relacién a la
funcién fiscal, la LCF ha establecido en su articulo 33 los siguientes deberes: “1.
Defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica del Perd, la
ley y las demas normas del ordenamiento juridico de la Nacién”; y “20. Guardar
en todo momento conducta intachable.” (énfasis afiadido)

De otro lado, el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico, aprobada por
Decreto Legislativo N° 052 (LOMP) establece que “los Fiscales actuan
independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiaran
segun su propio criterio y en la forma que estimen mas arreglada a los fines de
su institucion. (...)" (énfasis afadido)

Otros parametros de conducta exigibles a los fiscales, canalizados mediante
normas de conductas establecidas como deberes en el Codigo de Etica del
Ministerio Publicos2 (CEMP), establecen que ‘“Los fiscales tienen el deber
imperativo de actuar, tanto en su funciéon publica como en su vida privada,
conforme a los principios, valores y deberes del presente Cédigo de Etica y basar
sus acciones en la razén, la libertad y la responsabilidad” (articulo1); conducirse
conforme a la objetividad, definida como el deber de “actuar al margen de
cualquier tipo de valoraciéon que no provenga del caso concreto. La objetividad se
distancia de cualquier arbitrariedad, exige racionalidad y busqueda de la verdad,
sea ésta favorable o desfavorable”; la probidad exigencia de “ser personas
integras, honorables y rectas, cumplir nuestros deberes sin fraudes ni engafos;
actuar con transparencia, autenticidad y buena fe. En base a este valor, las
personas deben conducir sus vidas por el camino correcto. La probidad guarda
estrecha relacién con la veracidad y la honestidad”. (énfasis afiadido)

- En este orden de ideas, puede concluirse que toda interferencia que cause
perturbacién en el ejercicio ordinario de competencias de otro 6rgano del Estado,
que quiebre los principios de imparcialidad, objetividad e independencia inherentes
a la conducta de un fiscal, que carezca de amparo legal y que afecte el buen
funcionamiento del sistema de justicia, o que favorezca promociones o ascensos
irregulares o injustificados a un miembro de su familia o a cualquier otra persona,
resultan conductas infractoras del régimen disciplinario respectivo.

- Ahora bien, dicha intervencién se caracteriza por carecer de un componente neutral,
ya que implica realizar acciones encaminadas a influir o tener protagonismo en el
desarrollo regular de funciones o atribuciones que no se encuentran bajo su ambito,
sin que medie una habilitacion legal expresa para ello. En ese sentido, la
interferencia va mas alla de una participacion que se pueda equiparar a una
referencia neutral, mera sugerencia, consejo o recomendacién legitima; todo lo
contrario, implica una intervencién destinada a generar un impacto sobre el
desenvolvimiento de funciones ajenas; pudiéndose plasmar en actos de motivacion,

62 https:/ffiscalia.gob.pe/Docs/0ffiles/codigo_de_etica.pdf
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coordinacioén, colaboracion, injerencia o gestion, destinados a activar, viabilizar,
modificar o neutralizar acciones que competen a otros funcionarios publicos.

Finalmente, corresponde senalar que, conforme a su contenido semantico, la
interferencia proscrita no es una conducta que se pueda plasmar —en todos los
casos— en una sola y Unica accién concreta y especifica, ya que conforme ha sido
definida, aquella se puede plasmar en una o en més acciones que, de acuerdo a su
intensidad, constituyan una intervenciéon que trastoque el ejercicio regular de la
funcién fiscal o las funciones atribuidas a los érganos que formen parte del aparato
estatal.

Es decir, que el caracter complejo de la conducta establecida en el tipo infractor
(interferencia), admite que aquella se pueda materializar a partir de distintas
intervenciones lo suficientemente relevantes para generar una injerencia, influencia
o una intromision indebida con el objeto de activar, desarrollar, desviar, encausar o
interrumpir el ejercicio regular de funciones que no se encuentran dentro de la
esfera juridica del sujeto que promueve la interferencia, pudiendo lograrse dicho
cometido a través de una diversidad de acciones concretas (pedidos, solicitudes,
incentivos, ordenes, disposiciones, actos de presion, gestion, seguimiento, etc.), que
obviamente no se encuentran especificadas en el tipo y que, en conjunto, dan cuenta
de una participacién con miras a torcer la regularidad de un ejercicio funcional.

b) Objeto de la accién:

b.1 La interferencia punible en el supuesto i. del literal A precedente, es aquella
que se ejerce directamente sobre el ejercicio de funciones de los otros 6rganos
del Estado, sus agentes o representantes.

b.2 El supuesto regulado en el numeral ii. del literal A precedente, tiene unos
alcances distintos; pues mientras en el hecho previsto en el numeral i. el sujeto
activo interfiere en funciones ajenas; en el supuesto del numeral ii. el sujeto
activo permite que un sujeto distinto sea el que interfiera, precisando la norma,
que el sujeto que interfiere puede ser cualquier organismo, institucion o
persona; sin precisarse respecto de qué funciones se realiza dicha interferencia.

Siendo que el reproche recae sobre aquel que permite la interferencia, ello
presupone que este, tenia la posibilidad material de impedirla; es decir que, la
infraccion la comete aquel que pudiendo impedir la interferencia, la permite. En ese
sentido, esa capacidad de poder neutralizar la interferencia implica que el sujeto
detentaba una posicion de garante que no ejerci6; por lo que, las funciones
interferidas tendrian que haber sido funciones que previamente le habian sido
atribuidas o que se encontraban vinculadas o muy préximas a su ambito de
competencias. Desde esa perspectiva, en el supuesto establecido en el acapite ii.
del literal B), la interferencia que establece el tipo no la ejerce el sujeto activo de la
infraccién, sino un tercero (cualquier organismo, instituciéon o persona), interferencia
que es permitida por el sujeto activo de la falta, quien tenia una vinculacioén cercana
con las funciones interferidas.

La falta bajo andlisis no distingue, de modo alguno, la ubicaciéon o la jerarquia en la

estructura organica del Estado, del 6érgano o agente publico respecto del cual se
ejerce la interferencia. Asimismo, tampoco establece el tipo o las caracteristicas de
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las funciones de los sujetos respecto de quienes se realiza la interferencia; es decir,
el tipo contiene un supuesto amplio en relacion a la naturaleza de las funciones que
se pueden ver involucradas con el actuar del sujeto activo, las cuales no se
circunscriben al ambito propiamente fiscal, bastando identificar alguna funcién de
cualquier agente publico, que se vera impactada a partir de la intervencién del
sujeto activo.

El alcance de la interferencia tampoco implica que las funciones sobre las cuales
recae, se encuentren ejercidas en el marco de un proceso formalizado o que se
encuentre en curso, ya que las funciones de los representantes del Estado, se
desarrollan de distintas maneras, incluso prescindiendo de un procedimiento
administrativo reglado o de cualquier indole.

c) Consecuencia de la conducta:
c.1) Atentado contra el 6rgano fiscal; o,
c.2) Atentado contra la funcion fiscal.

Conforme a lo descrito en la infraccion comentada, el ultimo elemento de la
infraccion, y que marca el momento de la consumacion, esta dado por el atentado
contra el 6rgano o la funcién fiscal, de tal forma que, con la actuaciéon u omisién del
sujeto activo, se ha generado una agresion, ofensa, menoscabo o impacto negativo
en algun érgano fiscal o se pueda sustentar razonablemente, la configuracion de
una consecuencia negativa al ejercicio de la funcién fiscal misma.

Sobre este tercer elemento del tipo, resulta importante anotar que, el enunciado
normativo alude a un impacto negativo ocasionado por haber ejercido una
interferencia indebida o por haberla permitido, sin que se precise la naturaleza de
dicho menoscabo; por lo que este podra consolidares, en un efecto material
(cuantitativo) o inmaterial (cualitativo). Ambos atentados descritos en el presente
literal (contra un o6rgano fiscal o la funciéon fiscal) pueden presentarse
alternativamente con los supuestos establecidos en los numerales i. y ii, del literal
A.

Teniendo en cuenta que la interferencia se ejerce con la finalidad de doblegar el
ejercicio regular de las funciones a cargo de un érgano o representante del Estado,
es natural que la conducta de quien la activa se desarrolle con el objetivo de obtener
o procurar un resultado, por él pretendido. No obstante, la descripcién normativa
no exige que, para que produzca la interferencia, el objetivo o el resultado esperado
se haya tenido que materializar plenamente, por lo que bastara, para su
configuracién, que se hayan realizado actuaciones lo suficientemente relevantes y
concretas para alcanzar, obtener o procurar dicho fin, las que, sin embargo, tendran
que traducirse en algun tipo de impacto negativo sobre el 6rgano o la funcién fiscal.

En ese sentido, el atentado contra el 6rgano fiscal o la funcion fiscal supone el
despliegue de acciones concretas que impactan sobre los mismos, produciendo
menoscabo y afectacion, de tal manera que la sola voluntad de interferir sobre un
6rgano del Estado, sus agentes o representantes, no constituye la interferencia
como falta disciplinaria, si es que no se produce el atentado contra el érgano
respectivo, lo cual supone, como ha sido dicho, un efecto material o inmaterial, un
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impacto sobre el mismo, que no esta constituido, necesariamente, por la concrecién
del propésito inicial de la interferencia, sino que se configura con el despliegue de
acciones que producen impacto sobre el 6rgano o funcién.

En el presente caso, los suscritos advertimos respecto a los hechos que sustentan los
cargos A) y B) que, si bien hay indicios de la materializacién de un atentado contra la
funcion encomendada al Fiscal Supremo investigado, en su calidad de miembro del
Jurado Nacional de Elecciones, no se ha acreditado de modo suficiente el impacto
referido, en este caso sobre el Jurado Nacional de Elecciones, o sobre las funciones
que a este alcanzan. A nuestro juicio, ello habria supuesto determinadas acciones u
omisiones a cargo del investigado que viabilicen en el érgano afectado, el Jurado
Nacional de Elecciones, las pretensiones de la interferencia. Ello, desde nuestra
perspectiva, no esta plenamente acreditado, mas alla de toda duda razonable, pues no
hay en el expediente suficiente evidencia de actuaciones del investigado tendientes a
efectivizar las pretensiones de la interferencia.

Situacioén distinta es la relativa a la subsuncién de los cargos A, B y C en la infraccion
contenida en el inciso 11 de del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal, relativa al
establecimiento de relaciones extraprocesales, con las partes o terceros, que afecten
la objetividad e independencia del investigado, o la de otros, en el desempefio de la
funcion fiscal. Al respecto, consideramos que esa falta estd plenamente acreditada,
dado que obran en autos las transcripciones de dialogos entre el ex juez Hinostroza
Pariachi y el Fiscal investigado, centrados exclusivamente en el interés del primero de
los nombrados en la atencién y favorecimiento a personas interesadas en procesos a
cargo del Jurado Nacional de Elecciones, pretension frente a la cual ha quedado
evidenciada la acogida y disposicion a tal favorecimiento por parte del investigado.
Tales didlogos y las referencias a intercambios previos sobre cuestiones relativas al
INE, acreditan el establecimiento de una relacién extra procesal, en la que se abordan
aspectos propios de los procesos ante el JNE en un ambito ajeno a esos procesos.

Ademas, la sola manifestacion de conformidad en tales dialogos, con las pretensiones
de Hinostroza Pariachi, hace patente la pérdida de objetividad e independencia en el
desempefio de la funcion que tiene encomendada el investigado, en su condicién de
Fiscal Supremo, integrante del Jurado Nacional de Elecciones en representacion de la
Ministerio Publico. Debe precisarse, asimismo, que si bien las funciones propias de los
miembros del Jurado Nacional de Elecciones estan referidas a la administracion de
justicia electoral, en el caso del investigado estas guardan relacion directa con su
condicién de Fiscal Supremo, quien ejerce tales responsabilidades como consecuencia
de la representacion asignada por el Ministerio Publico para integrar dicho organismo,
constituyendo esas funciones una dimensién de la funcién fiscal, que alcanza al Fiscal
Supremo que ejercer tal representaciéon del Ministerio Publico.
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lll. VOTO SINGULAR

Nuestro voto es conforme con la ponencia presentada por el doctor José Avila Herrera
en el Procedimiento Disciplinario 116-2020, cuyos fundamentos de hecho y de derecho
compartimos, coincidiendo en que estan acreditados, el cargo C) objeto del mismo,
configurando la falta disciplinaria descrita en el inciso 6) del citado articulo 47 de la Ley
de la Carrera Fiscal; y los cargos A), B) y C), en cuanto consideramos plenamente
acreditada la infraccion descrita en el inciso 11 del articulo 47 de la citada Ley,
consistente en establecer relaciones de caracter extraprocesal con el sefior César
Hinostroza Pariachi, tercero interesado en sendos procesos ante el JNE, afectando la
objetividad e independencia del investigado en el desempefiio de su funcién, como fiscal
supremo, integrante del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones en representacién del
Ministerio Publico.

No obstante, con el mayor respeto, expresamos una diferencia en cuanto a la aplicacién
de la falta disciplinaria descrita en el inciso 6) del citado articulo 47 de la Ley de la
Carrera Fiscal, relativa a haber permitido la interferencia en sus funciones del citado ex
Juez Supremo, solo en el extremo de las imputaciones efectuadas en los cargos A) y B).
Estimamos que aunque hay indicios de tal interferencia, subsiste en nuestra apreciacién
un margen de duda razonable sobre el impacto producido en el érgano del estado, en
este extremo, en el Jurado Nacional de Elecciones, siendo este uno de los elementos
propios de tal figura disciplinaria.

En consecuencia, nuestro voto, con las consideraciones indicadas, es porque:

Primero. — Se declare INFUNDADA la alegacion del investigado a la improcedencia del
procedimiento disciplinario por una supuesta vulneracién al principio del ne bis in idem.

Segundo. — Se desestimen las alegaciones que sustentan la solicitud de nulidad de la
resolucion de inicio del presente procedimiento y de todo lo actuado.

Tercero.- Se declare IMPROCEDENTE el pedido de incorporacion del ex juez César
Hinostroza como coinvestigado en el presente Procedimiento Disciplinario.

Cuarto - Se dé por concluido el procedimiento disciplinario y se imponga al investigado
Luis Carlos Arce Cérdova, la sancién de DESTITUCION, por su actuacibn como
Representante Titular del Ministerio Publico ante el Jurado Nacional de Elecciones, por
la comisién de los cargos A, B y C imputados, al establecer relaciones extraprocesales
incompatibles con su funcién, de acuerdo con los fundamentos pertinentes de la
ponencia, asi como al haberse producido en el cargo C) la interferencia a que se refiere
el inciso 6 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal.

Quinto.- Se disponga la inscripcion de la medida a que se contrae el articulo segundo
en el registro personal del magistrado sancionado, debiéndose cursar oficio a la sefiora
Presidenta de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y a la sefiora Fiscal de la
Nacién, para los fines pertinentes; y, publicar la resolucién respectiva, una vez que la
misma quede firme o ejecutoriada.
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Sexto.- Se disponga la cancelaciéon del titulo de fiscal supremo del investigado Luis
Carlos Arce Cérdova, una vez que la presente decisién quede firme o ejecutoriada.

Sétimo.— Disponer la inscripcion de la destituciéon en el Registro Nacional de Sanciones
de Destitucion y Despido, una vez que la misma quede firme.

Lima, 7 de julio de 2021

Aldo Alejandro Vasquez Rios Imelda Julia Tumialan Pinto
Junta Nacional de Justicia Junta Nacional de Justicia
Miembro Titular Miembro Titular
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