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Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacion

Miraflores, 1 de julio de 2021

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01226-2021-JUS/TTAIP de fecha 8 de junio de
2021, interpuesto por FERNANDO BARRIONUEVO BLAS contra el correo electronico
de fecha 2 de junio de 2021, mediante el cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA atendid su solicitud de acceso a la
informacion publica de fecha 31 de mayo de 2021 con Registro N° 026687-2021.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de mayo de 2021, el recurrente solicité a la entidad que le brinde a su
correo electrénico copia fedateada de lo siguiente:

“ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 037-2018, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 038-2018, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 039-2018, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 040-2018, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 043-2018, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 044-2018, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 047-2018, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 048-2018, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 002-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 003-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 007-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 008-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 009-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 012-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 013-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 014-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 019-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 020-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 021-2019, DEL
ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 022-2019, DEL



ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 024-2019,
DELACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 025-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 027-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 028-20109.
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 029-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 030-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 032-20109,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 033-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 034-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 035-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 036-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 037-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 038-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 039-20109,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 040-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 041-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 042-20109,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 043-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 044-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 045-20109,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 046-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 047-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 048-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 049-20109,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 050-2019,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 001-2020,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 002-2020,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 003-2020,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 006-2020,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 007-2020,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 008-2020,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 009-2020,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 010-2020,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 011-2020,
DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 002-2021
y DEL ACTA DE SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUNEDU N° 003-
2021.”

Mediante el correo electronico de fecha 2 de junio de 2021, la entidad indic6 al
recurrente lo siguiente:

“Previo cordial saludo, por medio del presente y, en atencién a la Solicitud de
Acceso a la Informacion Puablica N° 026687-2021-SUNEDU-TD, mediante la cual
solicité dos (2) copias fedateadas de cincuenta y cinco (55) actas del Consejo
Directivo de la Sunedu, cumplimos con indicar que el “Reglamento del tratamiento
de la informaciéon confidencial en los procedimientos administrativos de la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria — Sunedu”
establece los procedimientos y criterios para garantizar la reserva de la informacion
con caracter confidencial, generada u obtenida por terceros en el marco de los
procedimientos administrativos tramitados por los 6rganos de linea de la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria — Sunedu, lo cual
es de cumplimiento obligatorio.

En virtud de ello, al encontrase en tramite el procedimiento de confidencialidad de
los aproximadamente mas de mil seiscientos quince (1 615) folios que suman la
informacion solicitada, resulta necesario acogerse a la excepcién indicada en el



literal g) del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806 (...) a través
del cual, cuando resulta materialmente imposible cumplir con el plazo sefialado
debido a causas justificadas relacionadas a la comprobada y manifiesta falta de
capacidad logistica, operativa y de recursos humanos de la entidad y al significativo
volumen de la informacion solicitada, por Unica vez, la entidad debe comunicar al
solicitante la fecha en que proporcionara la informacién solicitada.

Por lo expuesto, se procede a sefialar que la informacién solicitada sera brindada
en su totalidad a mas tardar el 30 de junio de 2021.”

Con fecha 7 de junio de 2021, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis contra el referido correo electrénico, alegando que la entidad no
acreditdé con ningun documento la supuesta falta de capacidad logistica u operativa
o de recursos humanos que le impida atender el pedido dentro del plazo de ley.

Mediante la RESOLUCION N° 001317-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
16 de junio de 2021, notificada a la entidad el 22 de junio de 2021, esta instancia le
solicité la formulacién de sus descargos.

Mediante el escrito N° 1 recepcionado por esta instancia en fecha 28 de junio de
2021, la entidad brind6 sus descargos alegando que entregé lo requerido al
recurrente:

“6. No obstante, lo antes mencionado, debo informar que la informacién solicitada
ha sido remitida a la Unidad de Atencién al Ciudadano y Tramite Documentario, a
fin de que se le entregue al solicitante antes del plazo sefalado inicialmente por la
Secretaria Técnica del Consejo Directivo. En tal sentido, en atencion a lo expresado
por el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en el numeral
20 de sus ‘“Lineamientos Resolutivos del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica”, se ha producido la “sustraccion de la materia” respecto al
recurso de apelacion presentado.”

Cabe indicar que de autos consta el correo electronico de fecha 28 de junio de 2021
emitido por la entidad y dirigido al correo electronico del recurrente, que adjunta el
archivo “CARTA N° 5555-2021-SUNEDU-03-08-04.pdf” e “INFORME N°008-2021-
SUNEDU-01.01.pdf”, y sefala: “Nos dirigimos a usted, para saludarlo cordialmente
y, a su vez, hacer de su conocimiento que, a través del presente correo electrénico,
cumplimos con realizar la notificaciéon del documento sefialado en la referencia.”

Ademas, refiere lo siguiente:

“3. Al respecto, contrario a lo sefalado por el apelante, su solicitud no fue
denegada, solo se aplico la excepcion indicada en el literal g) del articulo 11 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica7 (en adelante, el TUO de la Ley), modificado por la Primera
Disposicion Complementaria y Modificatoria del Decreto Legislativo N.° 13538, a
través del cual, cuando resulta materialmente imposible cumplir con el plazo
sefialado debido a causas justificadas relacionadas a la comprobada y manifiesta
falta de capacidad logistica, operativa y de recursos humanos de la entidad y al
significativo volumen de la informacion solicitada, por Unica vez, la entidad debe
comunicar al solicitante la fecha en que proporcionard la informacioén solicitada.

4. En atencién a lo sefialado en el péarrafo precedente, cabe informar que la
Secretaria Técnica esta integrada sé6lo por una persona, quién se encarga de todas
las actividades que le corresponden a dicho 6rgano, incluyendo la atencion de las
solicitudes de acceso a la informaciéon puablica. Ademds, en el caso concreto, es
necesario indicar que siendo una solicitud de dos copias fedateadas de cincuenta y



seis (56) actas de las sesiones del Consejo Directivo (sumando aproximadamente
mas de 1615 folios), deben realizarse varias actividades antes de la entrega de la
informacién, como evaluar la confidencialidad de la informacién; fotocopiar y
fedatear los documentos solicitados; realizar la censura de la informacion
confidencial, en los casos que corresponda; y, escanear los documentos para el
envio a través de medios electronicos, ademas de la entrega en fisico. Por tal
motivo, en aplicacién de la excepcion se le indico al solicitante que la informacién
seria entregada a mas tardar el 30 de junio de 2021; cabe indicar que en todo
momento lo que se quiso informar al sefior Barrionuevo era que tendria la
informacién a su disposicion en la fecha mencionada.

5. En consecuencia, queda evidenciado que la extension del plazo era necesario
para cumplir con atender la solicitud de informacion, en sujecién con lo dispuesto en
el TUO de la Ley y en el "Reglamento del tratamiento de la informacién confidencial
en los procedimientos administrativos de la Superintendencia Nacional de
Educacién Superior Universitaria - Sunedu".

(...)

11. Como se sefialé en el acapite anterior, en el literal g) del articulo 11 del TUO se
precisa las causales que justifican que excepcionalmente se entregue la
informacion en un plazo distinto al establecido en la normativa sobre la materia.

12. No obstante, también se debe tomar en cuenta lo que sefiala el Reglamento del
TUO de la Ley al respecto, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 072-2003-
PCM11 y modificado mediante Decreto Supremo N.° 019-2017-JUS12 que dispone
que:

(.--)

13. Al respecto, si bien el numeral 16-B.2 del citado articulo sefiala que las
condiciones indicadas deben constar en un instrumento de gestion o acto de
administraciéon interna de fecha anterior a la solicitud, se advierte que ello no se
aplica a un caso, como el presente, en que existe un significativo volumen de la
informacion solicitada.

14. Ello ha sido asi precisado por su Sala, la cual sefialé en la Resolucion N.° 969-
2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA, recaida en el Expediente N.° 00754-2021-
JUS/TTAIP, lo siguiente:

“No obstante, en el caso de que el supuesto invocado para la prérroga sea el
significativo volumen de la informaciéon solicitada, no_resulta necesaria la
existencia de un documento previo que acredite la dificultad para atender la
solicitud en el plazo legalmente establecido ni alguna gestion relativa a ella, en _la
medida _gue no_es posible que la Administraciéon Publica prevea con
antelacion los recursos humanos, logisticos u operativos gue necesitara para
atender una solicitud de dicha naturaleza en el plazo legal. En estricto, en dicho
caso no es que la entidad carezca de medios logisticos, operativos o de recursos
humanos suficientes para atender las distintas solicitudes de informacién
presentadas a la entidad, sino que el significativo volumen de la documentacién que
se requiere en un caso especifico, hace que dicha solicitud no pueda atenderse en
el plazo legal con los recursos con los que ordinariamente cuenta la entidad”.
(resaltado agregado)

15. La existencia de las causales justificadas descritas no ha sido desvirtuada por la
parte apelante. En esa linea, no ha demostrado que sea injustificada la prérroga
comunicada oportunamente por la Sunedu. Razon por la cual no existe afectacion
alguna, debiendo desestimarse el recurso de apelacién.” (sic)

A su vez, mediante el escrito N° 02 recepcionado por esta instancia en fecha 30 de
junio de 2021, la entidad remiti6 mayor documentacién respecto a que habria ya
entregado la informacion solicitada al recurrente. Asi adjunta la Carta N° 5555-
2021-SUNEDU-03-08-04 de fecha 28 de junio de 2021, emitida por la entidad y
dirigida al recurrente que indica:



“(...) Ahora bien, en atencion a su solicitud es oportuno manifestar que mediante
correo electrénico de fecha 2 de junio del presente afio, se le comunic6 que no era
posible entregar la documentacién debido a que se encontraba en tramite el
procedimiento de confidencialidad de los aproximadamente mas de mil seiscientos
quince (1 615) folios que suman la informacion solicitada y que, por ende, la
informacién solicitada le seria remitida, en su totalidad mediante copia digital, a mas
tardar el 30 de junio de 2021.

Siendo ello asi, le informamos que la Secretaria Técnica del Consejo Directivo de la
Sunedu, en calidad de 6rgano poseedor de la informacion, mediante el INFORME
N° 008-2021-SUNEDU-01.01, ha informado la denegatoria parcial a su solicitud de
informacién, manifestado lo siguiente:

“(...) 5.1. Corresponde proporcionar la documentacion solicitada por el sefior
Fernando Barrionuevo Blas, debidamente censurada de acuerdo a lo sefalado en
el punto 4.6. del presente informe, con el fin de salvaguardar la informacién de
caracter confidencial que esta contiene.

5.2. Corresponde denegar la documentacion mencionada en el punto 4.7. del
presente informe. Ello, en concordancia con lo establecido por el tercer parrafo del
articulo 13 del TUO de la Ley de Transparencia; en tanto, el Consejo Directivo de la
Sunedu no cuenta con dicha informacion, por no estar obligada a crearla o
producirla (...)".

Sin perjuicio de ello, cumplimos con adjuntar el INFORME N° 008-2021-SUNEDU-
01.01, para que pueda conocer en su integridad todos los fundamentos que
sustentan la denegatoria parcial a su solicitud, asi como la informacién remitida por
dicho 6rgano, la cual podra visualizar y descargar ingresando a los siguientes
enlaces webs: https://n9.cl/rtd026687-2021 y https://n9.cl/rtd026687-2.”

Ademas, adjunta el Informe N° 008-2021-SUNEDU-01.01 de fecha 28 de junio de
2021, emitido por la Secretaria Técnica del Consejo Directivo dirigido a la Unidad
de Atencion al Ciudadano y Tramite Documentario, que concluye: “.1.
Corresponde proporcionar la documentacién solicitada por el sefior Fernando
Barrionuevo Blas, debidamente censurada de acuerdo a lo sefialado en el punto
4.6. del presente informe, con el fin de salvaguardar la informacion de caracter
confidencial que esta contiene™ y “5.2. Corresponde denegar la documentacion

Sustentado en lo siguiente: “Sobre la evaluacién de la confidencialidad de las actas y resoluciones del
Consejo Directivo de la Sunedu

4.4. Al respecto, se debe precisar que, de acuerdo al articulo 26 del Reglamento interno de funcionamiento del
Consejo Directivo de la Sunedu4, las sesiones constan en actas que se llevaran en un libro u hojas sueltas
legalizadas notarialmente. De esta forma, correspondera atender cada solicitud entregando el acta documental
respectiva.

4.5. Asimismo, el Consejo Directivo de la Sunedu es el érgano competente para calificar y determinar la
confidencialidad de los temas tratados en la sesidon que consta en cada acta, de acuerdo a las excepciones que
prevea la normativa vigente.

4.6. En consecuencia, en consideracion a sus potestades, y de acuerdo a lo detallado en el Informe N° 0522-2021-
SUNEDU-03-06 de la Oficina de Asesoria Juridica, el Consejo Directivo a través de la Sesion de Consejo Directivo
del 25 de junio de 2021, procedi6é a la evaluacion de la informacion contenida en las actas mencionadas en el
numeral 1.1. del presente documento; declarando la confidencialidad en los siguientes casos:

Acta 039-2018

Parte del punto 3.2. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacion cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 007-2019

Parte del punto 4.1. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 2 y 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 008-2019

Parte del punto 5.2. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacion cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 012-2019



Parte del punto 3.3. y 5.6. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, los cuales contienen informacion cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 013-2019

Parte del punto 3.4. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 014-2019

Parte del punto 3.2. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 019-2019

Parte del punto 3.5. y 3.6. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, los cuales contienen informacion cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 y 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.
Acta 020-2019

Parte del punto 3.5. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacion cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 021-2019

Parte del punto 3.1. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 024-2019

Parte del punto 4.1. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 027-2019

Parte del punto 3.3. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacion cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 028-2019

Parte del punto 3.1., 3.2. y 3.5. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, los cuales contienen informacién cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 y 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.
Acta 032-2019

Parte del punto 3.1. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 034-2019

Parte del punto 3.1., 3.2. y 3.3. del Acta de Sesi6on de Consejo Directivo, los cuales contienen informacion cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 035-2019

Parte del punto 3.3. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacion cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 2 y 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 036-2019

Parte del punto 3.2., 3.3. y 3.4. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, los cuales contienen informacion cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 y 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.
Acta 038-2019

Parte del punto 4.1. y 4.2. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, los cuales contienen informacion cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 040-2019

Parte del punto 3.1. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacion cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 041-2019

Parte del punto 2.2. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacion cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 042-2019

Parte del punto 3.2. y 3.3. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, los cuales contienen informacién cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 043-2019

Parte del punto 3.4. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacion cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 044-2019



mencionada en el punto 4.7. del presente informe. Ello, en concordancia con lo
establecido por el tercer parrafo del articulo 13 del TUO de la Ley de Transparencia;
en tanto, el Consejo Directivo de la Sunedu no cuenta con dicha informacién, por no
estar obligada a crearla o producirla.”

Parte del punto 3.3., 3.4. y 3.5. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, los cuales contienen informacién cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 y 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.
Acta 045-2019
Parte del punto 3.3. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 046-2019

Parte del punto 3.3., 3.4. y 3.6. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, lo cuales contienen informacién cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 y 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.
Acta 047-2019

Parte del punto 2.2. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 048-2019

Parte del punto 3.2. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacion cuya confidencialidad
se encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 049-2019

Parte del punto 3.2. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Parte del punto 3.3. y 3.7. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, los cuales contienen informaciéon cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 y 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.
Acta 002-2020

Parte del punto 3.2. y 3.3. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, los cuales contienen informacion cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 003-2020

Parte del punto 2.5. del Acta de Sesién de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 007-2020

Parte del punto 3.2. y 3.3. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, los cuales contienen informacion cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 008-2020

Parte del punto 2.1. y 2.2. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, los cuales contienen informacion cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 009-2020

Parte del punto 3.3. y 3.5. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, los cuales contienen informacion cuya
confidencialidad se encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 010-2020

Parte del punto 3.4. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacién cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Acta 011-2020

Parte del punto 3.9. del Acta de Sesion de Consejo Directivo, el que contiene informacion cuya confidencialidad se
encuentra acorde al numeral 2 y 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.”

De acuerdo a lo siguiente: “4.7. Respecto al pedido de informacion indicado en apartado 45 del punto 1.1. del
presente informe, este se refiere al Acta de Sesion de Consejo Directivo N° 050-2019. Al respecto, es conveniente
mencionar que el articulo 10 del TUO de la Ley de Transparencia ha tenido a bien establecer que toda
administracion publica tiene la obligacion de proveer la informacién que se le requiera sin importar el formato en
que se encuentre, siempre que haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su
control. Es decir, siempre que la informacién solicitada por acceso a la informacién, tenga existencia y sea
obligacion de la entidad requerida poseerla, debera ser entregada al administrado solicitante.

4.8. Adicionalmente y con mucha mas precision, el articulo 13 del TUO de la Ley de Transparencia, ha establecido
que:

“(...) La solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de crear o
producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En
este caso, la entidad de la Administracion Puiblica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada (...)".



ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per(® establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacién financiada por el presupuesto publico que sirva de base a
una decisibn de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones
oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?®, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan indicar obligatoriamente las
excepciones y las razones de hecho que motivan dicha denegatoria.

2.1 Materia de discusion

La controversia consiste en determinar si la entidad atendié el pedido del
recurrente conforme a ley.
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4.9. En ese sentido, corresponde mencionar que el Consejo Directivo de la Sunedu no cuenta con la informacion
que se ha mencionado en el punto 4.7. del presente documento y que se ha solicitado por el sefior Fernando
Barrionuevo Blas; en tanto, el Consejo Directivo de la Sunedu no esté obligado a crear o producir informacién con
la que no cuenta. Sobre este Ultimo punto, se tiene que indicar que las Sesiones de Consejo Directivo del afio 2019
se desarrollaron hasta el 27 de diciembre de ese mismo afio, la cual gener6 el Acta de Sesién de Consejo Directivo
N° 049-2019 de la misma fecha y no otras actas adicionales.

4.10. Por lo tanto, es correcto concluir que resulta inexigible al Consejo Directivo de la Sunedu la creacion de
informacién con la que no esta obligada a contar, tal como lo ha regulado el articulo 13 del TUO de la Ley de
Transparencia.”

En adelante, Constitucion.

En adelante, Ley de Transparencia.

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



2.2 Evaluacion de la materia en discusién

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona
a solicitar y acceder a la informacion en poder de la Administracion Publica,
salvo las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la actuaciéon de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde
a las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion
gue haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-
2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presunciéon que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener _en reserva el acceso a la informaciéon ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos
15 a 17 de la Ley de Transparencia, o en algun otro supuesto legal, constituye
deber de las entidades acreditar dicha condicién, debido a que poseen la carga
de la prueba.

De autos se observa que el recurrente solicitd a la entidad que le remita por
correo electronico copia fedateada de diversas actas de sesion del Consejo
Directivo de la entidad, y la entidad le brind6 respuesta indicando que debido a
gue dicha informacion, correspondiente a 1615 folios, se encuentra en pleno
procedimiento de confidencialidad y dada la manifiesta falta de capacidad
logistica, operativa y de recursos humanos de la entidad, no es posible atender



su pedido dentro del plazo de ley, por lo que la entrega se hard a més tardar el
30 de junio del presente afio. Ante ello, el recurrente present6 el recurso de
apelacion indicando que la entidad no acredité la supuesta falta de capacidad
logistica, operativa y de recursos humanos. Ademas que la entidad en sus
descargos indic6 que ya entregd lo solicitado al recurrente con ciertos tachados
por contener informacion protegida por la Ley de Transparencia, salvo en el
caso de un acta por no contar con esta.

En ese sentido, esta instancia concluye que en tanto la entidad comunicé la
prérroga del plazo de atencién de la solicitud, neg6 la existencia de un acta y
sefial6 que entregd el resto de informacién pero de modo parcial por estar
protegida por la Ley de Transparencia, corresponde determinar si la respuesta
brindada por la entidad es conforme a la normativa en materia de transparencia
y acceso a la informacion publica.

a) Respecto ala prérroga del plazo de atencion

Sobre el particular, cabe sefialar que conforme a los literales b) y g) del
articulo 11 de la Ley de Transparencia, la entidad debe brindar la
informacién que le soliciten en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles,
salvo que la entidad comunique al administrado en el plazo de dos (2) dias
hébiles el uso de la facultad de la prérroga, y siempre que existan causas
justificadas relacionadas a la comprobada y manifiesta falta de capacidad
logistica u operativa o de recursos humanos de la entidad o al significativo
volumen de la informacién solicitada. En ese sentido, por Unica vez la
entidad, en un plazo maximo de dos (2) dias habiles de recibido el pedido de
informacioén, debe brindar al solicitante la fundamentacién antes mencionada
y el plazo de entrega.

Ademas, el articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia
desarrolla los supuestos relativos a la falta de capacidad logistica, operativa
y de personal y, cual es el procedimiento a seguir para acreditar la
existencia de dichos supuestos:

“Articulo 15-B.- Falta de capacidad logistica, operativay de personal

15-B.1 Para efectos de lo dispuesto por el inciso g) del articulo 11 de la Ley,
se tiene en consideracioén los siguientes criterios:

1. Constituye falta de capacidad logistica la carencia o insuficiencia de
medios que se requieran para reproducir la informacién solicitada.

2. Constituye falta de capacidad operativa la carencia de medios para la
remision de la informacion solicitada tales como servicio de
correspondencia, soporte informatico, linea de internet, entre otros que se
utilicen para dicho fin.

3. La causal de falta de recursos humanos se aplica cuando la solicitud de
acceso a la informacién publica deba ser atendida por una entidad u 6rgano
gue no cuente con personal suficiente para la atencion inmediata o dentro
del plazo, considerando el volumen de la informacién solicitada, sin afectar
sustancialmente la continuidad del servicio o funcion publica de su
competencia.

15-B.2 Las condiciones indicadas deben constar en cualquier instrumento de
gestién o acto de administracién interna de fecha anterior a la solicitud, que
acrediten las gestiones administrativas iniciadas para atender la deficiencia.
15-B.3 Las condiciones sefaladas no limitan el derecho del solicitante de
acceder de manera directa a la documentacion o informacién requerida.
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15-B.4 Las limitaciones logisticas u operativas pueden constituir violaciones
al derecho de acceso a la informacién publica si estas se extienden por un
plazo, que a juicio del Tribunal o de la Autoridad, sea irrazonable”
(subrayado agregado).

De las citadas normas, se desprende que cuando existan limitaciones
logisticas, operativas y de recursos humanos, o en razén al significativo
volumen de la informacion solicitada, la entidad puede solicitar una prérroga
del plazo para entregar la informacion requerida.

Por otro lado, en el caso de que dicha prérroga se sustente en los supuestos
de falta de capacidad logistica, operativa o de recursos humanos, dichas
condiciones deben constar en un instrumento de gestibn o acto de
administracién interna de fecha anterior a la solicitud, que acrediten las
gestiones administrativas iniciadas para atender la deficiencia. Es decir, no
basta con alegar la aludida necesidad de establecer una prérroga o invocar
la existencia de los aludidos supuestos, sino que es preciso que la entidad
acredite, con un documento de fecha anterior a la solicitud de informacion: i)
la existencia de dichos supuestos, y ii) las gestiones administrativas
iniciadas para atender la deficiencia.

Dicha exigencia de acreditacion del inicio de las gestiones conducentes a
superar la deficiencia, se sustenta en gue la entidad se encuentra obligada a
proveer en todo momento los recursos necesarios para la atencién de las
solicitudes de acceso a la informacion publica, conforme a lo establecido por
el segundo parrafo del articulo 3 de la Ley de Transparencia: “Los
funcionarios responsables de brindar la informacién correspondiente al area
de su competencia deberan prever una adecuada infraestructura, asi como
la organizacion, sistematizacion y publicacion de la informacion a la que se
refiere esta Ley” (subrayado agregado).

En la misma linea, el articulo 3 del Reglamento de la Ley de Transparencia
prescribe que la maxima autoridad de la entidad tiene como obligacion:
“Asegurar que el funcionario responsable de entregar la informacion de
acceso publico, asi como el funcionario responsable del Portal de
Transparencia, tengan las condiciones indispensables para el cumplimiento
de sus funciones”, y que el funcionario responsable debe: “d.2. Contar con
los recursos humanos, tecnolégicos y presupuestarios necesarios para la
atencion de las solicitudes de informacion y las demas funciones en materia
de transparencia y acceso a la informacion que le correspondan. Dichos
recursos presupuestarios deberan ser previstos en el presupuesto
institucional de la entidad conforme a la normatividad vigente y sin
demandar recursos adicionales al Tesoro Publico” (subrayado agregado).

No obstante, en el caso de que el supuesto invocado para la prérroga sea el
significativo volumen de la informacion solicitada, no resulta necesaria la
existencia de un documento previo que acredite la dificultad para atender la
solicitud en el plazo legalmente establecido ni alguna gestion relativa a ella,
en la medida que no es posible que la Administracion Publica prevea con
antelacion los recursos humanos, logisticos u operativos que necesitara
para atender una solicitud de dicha naturaleza en el plazo legal. En estricto,
en dicho caso no es que la entidad carezca de medios logisticos, operativos
0 de recursos humanos suficientes para atender las distintas solicitudes de
informacion presentadas a la entidad, sino que el significativo volumen de la
documentaciéon que se requiere en un caso especifico, hace que dicha
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solicitud no pueda atenderse en el plazo legal con los recursos con los que
ordinariamente cuenta la entidad.

Por otro lado, si bien es la entidad la que tiene la potestad de establecer el
plazo dentro del cual atender4 la solicitud, luego de justificar
adecuadamente encontrarse en los supuestos antes mencionados para el
uso de la prérroga, también es cierto que dicha potestad no puede ser
utilizada arbitrariamente, con afectacion del derecho del ciudadano de
acceder oportunamente a la informacién solicitada.

En ese contexto es que el ultimo parrafo del articulo 15-B del Reglamento de
la Ley de Transparencia establece que constituye una violacion del derecho
de acceso a la informacion publica extender las limitaciones para la atencion
de la solicitud de informacién por un plazo irrazonable, y que el caracter
excesivo de dicho plazo puede ser determinado por esta instancia.

En esa linea, corresponde a la entidad motivar adecuadamente la facultad
de utilizar la prérroga, detallando por qué lo solicitado constituye un pedido
voluminoso, esto es, que implique la entrega de documentacion o
informacién abundante (en los casos en que ello no se desprenda
claramente de la solicitud de informacién). Ademas, que corresponde a la
entidad al momento de determinar el plazo en que se entregard la
informacién, buscar el mecanismo gque permita que la entrega de la
informacién se realice en el menor tiempo posible, lo que puede incluir —en
el supuesto de volumen significativo de la informacion- su entrega parcial,
conforme a cdmo esta pueda ser ubicada y reproducida por los servidores
poseedores de la informacion, estableciendo incluso cronogramas de
entrega progresiva de la misma, en la medida que ello implica una
afectaciébn menos lesiva del derecho al acceso oportuno a la informacion
publica, que el hecho de que la entrega de la informacion se produzca una
vez que ésta se haya reunido completamente, pues en este Ultimo supuesto
el plazo de entrega sera mucho mas prolongado.

En el caso de autos, se advierte, en primer lugar, que la prérroga del plazo
de atencién fue comunicada al recurrente en el plazo de dos (2) dias
habiles, establecido en el literal g) del articulo 11 de la Ley de
Transparencia, en la medida que la solicitud de informacion fue presentada
con fecha 31 de mayo de 2021, mientras que la prérroga fue comunicada
mediante correo electronico de fecha 2 de junio del mismo afio.

En segundo lugar, la entidad si ha cumplido con motivar el caracter
voluminoso de la informacion requerida, al detallar no solo que debia
entregarse 55 actas de Consejo Directivo, que equivalian a 1615 folios, sino
al detallar que dichas actas debian pasar por un proceso de segmentacion
de informacion, para resguardar aquella que se encontrase protegida por las
excepciones previstas en la Ley de Transparencia, ademas que debian
reproducirse dos juegos de cada acta a efectos de que sean fedateadas,
para luego ser escaneadas y remitidas al correo electronico del solicitante,
para cumplir de ese modo con la forma de entrega solicitada.

Por otro lado, el plazo fijado para la entrega de la informacion resultaba
razonable, en la medida que se dispuso como fecha maxima el 30 de junio
del mismo afio, esto es, antes de 30 dias calendario; siendo que la entidad
ha procedido a efectuar la entrega de la informacién antes incluso de la
fecha maxima sefalada.
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b) Respecto al acceso al Acta de Sesién de Consejo Directivo N° 050-2019

De autos se aprecia que la entidad denegé dicha informacién en base al
Informe N° 008-2021-SUNEDU-01.01 que indica lo siguiente:

“4.7. Respecto al pedido de informacion indicado en apartado 45 del punto
1.1. del presente informe, este se refiere se refiere al Acta de Sesién de
Consejo Directivo N° 050-2019. Al respecto, es conveniente mencionar que
el articulo 10 del TUO de la Ley de Transparencia ha tenido a bien
establecer que toda administracion publica tiene la obligacién de proveer la
informacion que se le requiera sin importar el formato en que se encuentre,
siempre que haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su
posesion o bajo su control. Es decir, siempre que la informacién solicitada
por acceso a la informacion, tenga existencia y sea obligacion de la entidad
requerida poseerla, debera ser entregada al administrado solicitante

4.8. Adicionalmente y con mucha més precision, el articulo 13 del TUO de la
Ley de Transparencia, ha establecido que:

“(...) La solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no
cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido.
En este caso, la entidad de la Administracion Publica debera comunicar por
escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos
en su poder respecto de la informacién solicitada (...)"

4.9. En ese sentido, corresponde mencionar que el Consejo Directivo de la
Sunedu no cuenta con la informacién que se ha mencionado en el punto 4.7.
del presente documento y que se ha solicitado por el sefior Fernando
Barrionuevo Blas; en tanto, el Consejo Directivo de la Sunedu no esta
obligado a crear o producir informacién con la que no cuenta. Sobre este
altimo punto, se tiene que indicar que las Sesiones de Consejo Directivo del
afo 2019 se desarrollaron hasta el 27 de diciembre de ese mismo afio, la
cual generd el Acta de Sesion de Consejo Directivo N° 049-2019 de la
misma fecha y no otras actas adicionales.

4.10. Por lo tanto, es correcto concluir que resulta inexigible al Consejo
Directivo de la Sunedu la creacion de informacién con la que no esta
obligada a contar, tal como lo ha regulado el articulo 13 del TUO de la Ley
de Transparencia” (subrayado agregado).

Al respecto, es importante sefialar que el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus
actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el
articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la
obligacion de otorgar al solicitante informacion clara, precisa, completa y
actualizada, y en consecuencia, que no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa, conforme lo sefal6 el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-
HD/TC y en el Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente N°
01410-2011-PHD/TC.

De manera ilustrativa, cabe sefialar que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de México —INAI, en el criterio contenido en las RRA 0003/16,
RRA 0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para el efectivo ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, la_congruencia implica_que exista
concordancia _entre el requerimiento formulado por el particular vy la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la
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exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada
uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirén
con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas
que emitan guarden una relacién logica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion”
(subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacién publica, la entidad tiene la obligacién de brindar una respuesta
precisa, actualizada y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse
sobre cada item de la informacion requerida de modo detallado.

En el caso de autos, se aprecia que la entidad sefiala que no cuenta con la
informacién requerida al ser inexistente debido a que en el afio 2019 la
dltima acta de sesion del Consejo Directivo generada fue la N° 049-2019 de
fecha 27 de diciembre de 2019 y no se generaron otras adicionales,
declaracién que debe ser tomada por cierta por este Tribunal bajo el
principio de presuncion de veracidad contenido en el numeral 1.7 del articulo
IV del Titulo Preliminar® del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS’, norma aplicable supletoriamente al presente
procedimiento de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria
del Reglamento de la Ley de Transparencia.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9 y 10 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido el
caracter de declaracién jurada a las declaraciones efectuadas por los
funcionarios que afirman no poseer la informacién requerida por los
administrados en el marco del procedimiento de acceso a la informacion
publica:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
041-D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano
Lazaro, en su condicion de Director del Centro de Educacién Basica
Alternativa (CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche,
manifiesta que “(...) segun el informe de la secretaria encargada
actualmente no obra en archivo ningiin memorandum emitidos entre los
meses de enero y julio de 2008 por mi despacho (...)".

Sobre el particular, este Colegiado no puede mas que otorgar a la
comunicacion antes consignada el caracter de declaracién jurada, razén por
la que le otorga presuncién de validez, a menos que se demuestre lo
contrario” (subrayado agregado).

Teniendo en cuenta ello, y que el recurrente no ha acreditado que la
informacion requerida exista, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacién en este extremo.

De acuerdo a dicho principio, “En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos
y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

En adelante, Ley N° 27444.
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c) Respecto al resto de informacion solicitada

De autos se aprecia que la entidad indica que entregd el resto de
informacion solicitada al recurrente mediante el correo electronico de fecha
28 de junio de 2021, aunque ciertas actas se entregarian tachadas,
conforme se detall6 previamente.

Asi, se observa el correo electrénico de fecha 28 de junio de 2021 emitido
por la entidad y dirigido al correo electronico del recurrente, que adjunta los
archivos “CARTA N° 5555-2021-SUNEDU-03-08-04.pdf” e “INFORME
N°008-2021-SUNEDU-01.01.pdf”, y sefiala: “Nos dirigimos a usted, para
saludarlo cordialmente y, a su vez, hacer de su conocimiento que, a través
del presente correo electrénico, cumplimos con realizar la notificacién del
documento sefialado en la referencia.”

Ademas, consta la Carta N° 5555-2021-SUNEDU-03-08-04 de fecha 28 de
junio de 2021, emitida por la entidad y dirigida al recurrente que indica:

“5.1. Corresponde proporcionar la documentacion solicitada por el sefior
Fernando Barrionuevo Blas, debidamente censurada de acuerdo a lo
sefalado en el punto 4.6. del presente informe, con el fin de salvaguardar la
informacion de caracter confidencial que esta contiene.

(...)

Sin perjuicio de ello, cumplimos con adjuntar el INFORME N° 008-2021-
SUNEDU-01.01, para que pueda conocer en su integridad todos los
fundamentos que sustentan la denegatoria parcial a su solicitud, asi como la
informacién remitida por dicho 6rgano, la cual podra visualizar y descargar
ingresando_a los_siguientes enlaces webs: https://n9.cl/rtd026687-2021 vy
https://n9.cl/rtd026687-2” (subrayado agregado).

Ademas, el Informe N° 008-2021-SUNEDU-01.01 de fecha 28 de junio de
2021, concluye: “5.1. Corresponde proporcionar la documentacion solicitada
por el sefior Fernando Barrionuevo Blas, debidamente censurada de
acuerdo a lo sefialado en el punto 4.6. del presente informe, con el fin de
salvaguardar la informacién de caracter confidencial que esta contiene”
(subrayado agregado).

Al respecto, cabe sefalar que si bien la entidad alega que entregé la
informacion sefala en este extremo mediante el correo electrénico de fecha
28 de junio de 2021, no se observa que la entidad haya remitido a esta
instancia la respuesta de recepcion emitida por el recurrente desde su
correo electronico o la constancia generada en forma automética por el
referido correo electrénico, conforme lo exige el segundo parrafo del
numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444, para dar por valida la
notificacion de un acto administrativo efectuado por correo electrénico.

El aludido segundo pérrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N°
27444 establece lo siguiente:

“La notificacion dirigida a la direccion de correo electronico sefialada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direccién electronica sefialada por el
administrado o esta sea generada en forma automatica por una plataforma
tecnolégica o sistema informatico que garantice que la notificacién ha sido
efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido
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recibida, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 25” (subrayado
agregado).

El citado precepto exige pues para la validez de la notificacion al correo
electronico, o la respuesta de recepcién de la direccion electronica del
administrado o una constancia de recepcién automatica, las cuales no
figuran en el presente expediente.

Por otro lado, tampoco figura en el expediente alguna actuacion del
recurrente en el cual este afirme haber tomado o del cual se deduzca
razonablemente que esta haya tomado conocimiento especificamente del
correo electronico de fecha 28 de junio de 2021, de modo que dicha
notificacion surta efectos legales, conforme lo prescribe el articulo 27 de la
Ley N° 27444. Dicho precepto sefiala lo siguiente:

“Articulo 27.- Saneamiento de notificaciones defectuosas

27.1 La notificacion defectuosa por omision de alguno de sus requisitos de
contenido, surtir4 efectos legales a partir de la fecha en que el interesado
manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en contrario.
27.2 También se tendra por bien notificado al administrado a partir de la
realizaciéon de actuaciones procedimentales del interesado gque permitan
suponer_razonablemente gue tuvo conocimiento oportuno del contenido o
alcance de la resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda. No se
considera tal, la solicitud de notificacion realizada por el administrado, a fin
que le sea comunicada alguna decision de la autoridad” (subrayado
agregado).

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal
Constitucional establecié como linea jurisprudencial, el criterio segun el cual
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacién publica el adecuado diligenciamiento de la
notificacion de la respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién
publica, conforme al siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la
obligacién de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable
forma parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la
informacion_publica, pues se trata de una modalidad de concrecion del
derecho de peticién (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-
PHD/TC, fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la
satisfaccién del derecho de acceso a la informacion publica, pues a través
de la notificacién se facilita al administrado el control ciudadano que busca a
través del mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional”
(subrayado agregado).

En consecuencia, se concluye que la entidad no notific6 validamente el
correo electronico de fecha 28 de junio de 2021 conforme a la normativa
antes expuesta, y por ende la referida informacién no fue entregada.

Ahora bien, cabe indicar que de autos se observa que la entidad indicé que
brinda cierta informacion tachada conforme a los siguientes argumentos:
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“Sobre la evaluacion de la confidencialidad de las actas y resoluciones
del Consejo Directivo de la Sunedu

4.4. Al respecto, se debe precisar que, de acuerdo al articulo 26 del
Reglamento interno de funcionamiento del Consejo Directivo de la Sunedu,
las sesiones constan en actas que se llevardn en un libro u hojas sueltas
legalizadas notarialmente. De esta forma, corresponderd atender cada
solicitud entregando el acta documental respectiva.

4.5. Asimismo, el Consejo Directivo de la Sunedu es el érgano competente
para calificar y determinar la confidencialidad de los temas tratados en la
sesidn que consta en cada acta, de acuerdo a las excepciones que prevea la
normativa vigente.

4.6. En consecuencia, en consideracion a sus potestades, y de acuerdo a lo
detallado en el Informe N° 0522-2021-SUNEDU-03-06 de la Oficina de
Asesoria Juridica, el Consejo Directivo a través de la Sesién de Consejo
Directivo del 25 de junio de 2021, procedi6 a la evaluacion de la informacion
contenida en las actas mencionadas en el numeral 1.1. del presente
documento; declarando la confidencialidad en los siguientes casos: (...)".

Seguidamente indicé qué seccion de cada acta requerida se encontraria
protegida y luego mencioné cual es la excepcion contemplada en la Ley de
Transparencia aplicable al caso en particular, como se describié
previamente.

Al respecto cabe reiterar que el articulo 5 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria de acceso a la informacion
requerida por considerar que no tiene caracter publico, exige a las entidades
de la Administracién Pdudblica indicar obligatoriamente las excepciones
sefialas en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley de Transparencia, y las
razones de hecho que motivan dicha denegatoria.

Sin embargo, esta instancia observa que la entidad no ha acreditado de qué
manera la seccion restringida se enmarca dentro de las excepciones
invocadas, ademas de no acreditar de qué manera la divulgacién de dicha
informacion afecta el derecho o bien juridico protegido sefialado en las
excepciones de la Ley de Transparencia mencionadas, cuestiéon que
correspondia precisar y acreditar a la entidad, al ser a ella a quien
corresponde la carga de probar que los elementos de un supuesto de
excepcion a la entrega de la informacion se presentan en el caso concreto,
mas aun cuando el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que se
considerard como informacién publica aquella que haya sido creada u
obtenida por las entidades de la Administracién Publica o que se encuentre
en su posesién o bajo su control, incluyendo a las actas de reuniones
oficiales. Ademas de ello, esta instancia aprecia que gran parte del tachado
efectuado por la entidad se ha sustentado en el numeral 2 del articulo 17 de
la Ley de Transparencia, sin siquiera precisar a cual de los supuestos
contenidos en dicho articulo (secreto bancario, tributario, comercial,
industrial, tecnoldgico o bursatil) corresponde la informacion protegida.

En ese contexto, esta instancia considera que la entidad no fundamenté
adecuadamente la denegatoria conforme a la Ley de Transparencia, pese a
gue tiene la carga de acreditar dichas circunstancias. Por lo que, al no
haberse desvirtuado la presunciéon de publicidad que pesa sobre toda
informacion en poder del Estado, la referida informacion mantiene su
caracter publico.
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Por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacién y ordenar a la entidad que entregue la informacion en este
extremo al recurrente, procediendo al tachado de la informacion protegida
por la Ley de Transparencia®, siempre que brinde una justificacion adecuada
y detallada de la confidencialidad de dicha informacion, conforme a los
fundamentos antes expuestos, y teniendo en cuenta la interpretacion
restrictiva de los supuestos de excepcion, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 18 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisidon de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente
norma y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las
disposiciones a que se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta
grave, pudiendo ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de
abuso de autoridad a que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cdodigo Penal establece que el que desobedece o resiste
la orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus
atribuciones, salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién presentado
por FERNANDO BARRIONUEVO BLAS; en consecuencia, ORDENAR a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA
que entregue al recurrente la informacion solicitada, con excepcion del Acta de Sesién
de Consejo Directivo N° 050-2019, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria
Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados
al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 368 y 376 del CAdigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR UNIVERSITARIA que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles,
acredite a esta instancia la entrega de dicha informacion a FERNANDO
BARRIONUEVO BLAS.

8  De conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley de Transparencia: “En caso de que un documento
contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta Ley, no sea de acceso
publico, la entidad de la Administracion Publica deberda permitir el acceso a la informacién disponible del
documento”.
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N‘H _.'_,.-"'. Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo _4.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado
por FERNANDO BARRIONUEVO BLAS, respecto al acceso al Acta de Sesion de
Consejo Directivo N° 050-2019.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a
FERNANDO BARRIONUEVO BLAS y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo _6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucibn en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

A
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JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: fjlf/jmr
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