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RECURSO NULIDAD N.° 893-2020/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla.- La prueba pericial revela no solo una actuacidon tendente a
evitar un procedimiento de adquisicion mas complejo y de mayores
controles y tramites, sino también que se sorted o impidié la intervencion
de PROMPYME vy, por ello, se redujo dolosamente el ambito de
participantes para garantizar una mds amplia participacion y una
pluralidad de ofertas. La empresa de la imputada no tenia experiencia en
el rubro y efectud una cotizacidn sobrevaluada, la que se vio favorecida
por la restriccion en los participantes en este procedimiento. Estos
hechos se erigen en una cadena de indicios que permiten fundar una
induccién razonable de concertacidn dolosa entre funcionarios publicos y
proveedores. No de otra forma puede explicarse tantas vulneraciones a
las reglas de contratacion publica y de racionalidad comercial. Cualquier
omision en la légica justificativa se supera con lo evidente de los hechos y
lo patente de la concertacion concretada. La imputacién, ademas, es clara
y precisa.

Lima, veintidés de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
encausadaliz AMALIA SANCHEZ MOGROVEJOcontra la sentencia de fojas mil
novecientos sesenta, de ocho de julio de dos riitejeque laconden6 como
autoradel delito decolusion dgsleal en agravio de la Unidad de Gestion
Educativa Local numero siete (UGEL 07) a tres aflespena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pldeados afios, y un afio de
inhabilitacion, asi como al pago de quince mil sgler concepto de reparacion
civil; con todo lo demés que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LA ENCAUSADA

PRIMERO . Que la encausadaASCHEZ MOGROVEJOen su escrito de recurso de
nulidad formalizado, de fojas mil novecientos odhencuatro, de veintitrés de
julio de dos mil veintejnsto la absolucion de los cargodlegd que no se
precisé la inferencia en materia del razonamienthiciario en funcion a las
presuntas irregularidades imputadas; que su liredetensa deonducta neutral
no ha sido valorada; que la imputacion no descridmd qué consistid la
concertacion; que el andlisis pericial es defigdgnsu método comparativo es
relativo; que la empresa que representaba estdaiebnte constituida, formuld
cotizacion correctamente y entregé los bienes seg8nespecificaciones
exigidas.
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8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probado ngue Bs meses
de enero a marzo de dos mil cinco los miembros Glahité Especial
Permanente a cargo de la seccion de adjudicacidinesta y de menor cuantia
para el afio dos mil cinco de la Unidad de Gestidncktiva Local nimero
siete, Pedro Miguel Chilet Pacheco, Nazario VenWirbuez Padilla y César
Augusto Fernandez Espinoza, entre otras, otorgarbnena pro a la empresa
Servicios Generales SAVID Sociedad de Responsatilidmitada, pese a que
por el monto se debié adjudicar mediante AdjudimadDirecta Publica. Se
fracciond estas adquisiciones mediante adjudicasiodirectas de menor
cuantia, que se referian a computadoras, impredetagisiones y otros bienes
afines por un valor acumulado de doscientos @egmhueve mil novecientos
ochenta y cinco soles, importe que sobrepasalmpellégalmente estipulado y
gue debid procederse medianadgdicacion directa publica. Ademas, no se notificd
a PROMPIME de este procedimiento

o El valor de la buena pro, ocurrida el treinta y deoenero de dos mil cinco,
para esta empresa, cuyo representante legal emndausada recurrente
SANCHEZ MOGROVEJQ alcanzo a los treinta mil soles (AdjudicacionMienor
Cuantia numero 10-2005], pese a que no ofreciongar#éecnica de calidad,
precio y de modernidad tecnolégica.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que, al respecto, constan dos informes periciaiésrme contable
40-05-DIRPOFIS/UNIAPOCON de fojas sesenta y unanferme pericial
10612-2006-0-1801-JR-PE-16 de fojas mil veinte e-@dtimo fue ratificado
plenarialmente a fojas mil ochocientos cincuentalyo—.

o El primero da cuenta, de modo general, que medio un fracciemion
indebido de las adjudicaciones y que debid cormd@ounaadjudicacion directa
publica; que los bienes de coOmputo se adquirieron a e@pER experiencia en
el rubro y domiciliadas en provincias, sin garaniianica, de calidad o de
precio; que, para el concurso, no se comunicé a NHROVE para la
participacion de micro y pequefias empresas dearsect

o El segundo establece que los bienes se sobrevaluaron y lpsesas, entre
ellas la dirigida por la recurrente, carecen deedgpcia en este tipo de
actividad comercial; que la tecnologia de los englige computo vendidos era
obsoleta.

CUARTO. Que la encausada se acogio a su derecho al siléBai empresa
formuld la cotizacidn correspondiente [fojas mitesgentos treinta y nueve] y
la orden de compra por treinta mil soles corrgasfmil setecientos treinta.

QUINTO. Que, ahora bien, la prueba pericialdefinitiva. Revela no solo una
actuacion tendente a evitar un procedimiento deiamipn mas complejo y de



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 893-20204
Ty

mayores controles y tramites, sino también que @#e® o impidido la
intervencion de PROMPYME vy, por ello, se redujoodaimente el &mbito de
participantes para garantizar una mas amplia gaaton y una pluralidad de
ofertas. La empresa de la imputada no tenia exymien el rubro y efectud
una cotizacion sobrevaluada, lo que se vio favdeepior la restriccion en los
participantes en este procedimiento. Asimismo,gelig de cOmputo vendido
presentd una tecnologia obsoleta y la propia eragrasecia de experiencia en
el rubro; no la acredité debidamente.

SEXTO. Que estosechos indiciarios son suficientes; se erigen en undena de
indicios que permiten fundar una induccion razonable dearacion dolosa
entre funcionarios publicos y proveedores. No de fiirma puede explicarse
tantas vulneraciones a las reglas de contratacittica y de racionalidad
comercial.

o De otro lado, no consta ninguna patologia de moitvarelevante. Por lo
demas, cualquier omision en la logica justificateasupera con lo evidente de
los hechos y lo patente de la concertacion cordaetegun ya se ha expuesto.
La imputacién, ademas, es clara y precisa; perraiiténder a las contrapartes
los fundamentos de hecho vy juridicos de la acusaa&i como el propio debate
oral.

o Por tanto, el recurso defensivo, centrado en eiguhistorico, no puede
prosperar. La sentencia condenatoria es fundada.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanesefior Fiscal Supremo en
lo Penal: declararoblO HABER NULIDAD en la a sentencia de fojas mil
novecientos sesenta, de ocho de julio de dos riitejeque laconden6 como
autoradel delito decolusion dgsleal en agravio de la Unidad de Gestion
Educativa Local numero siete (UGEL 07) a tres aflespena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pldeados afios, y un afio de
inhabilitacion, asi como al pago de quince mil sgler concepto de reparacion
civil; con todo lo demés que al respecto conti@8PUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior para la ejecucion dselstencia condenatoria por
ante el organo jurisdiccional competertiAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ
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