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RECURSO DE NULIDAD N.° 1880-2019/LIMA
PONENTE: JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Difamacion

Sumilla. Para que se configure el delito
de difamacion agravada por medio de
prensa, previsto en el articulo 132 del
Codigo Penal, tienen que concurrir los
siguientes elementos: 1. La imputacion de
un hecho, cualidad o conducta que
pudiera perjudicar el honor o la
reputacion de una persona. 2. La difusiéon
o propalacion de dicha imputacion a
través de un medio de prensa, capaz de
llegar a una gran cantidad de personas.
3. Que exista intencion de vulnerar y
maltratar el honor del querellante
mediante las aseveraciones descritas
precedentemente, sin que haya realizado
alguna labor de investigacion sobre los
hechos a los que se refiri6, elemento que
la doctrina ha denominado el
animus difamandi.

Lima, quince de marzo de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el querellado Ivan Marco Slocovich Pardo contra la resolucion del ocho de mayo
de dos mil diecinueve, que confirmo la sentencia del siete de junio de dos mil
dieciocho (foja ciento ocho) que lo conden6 como autor del delito contra el honor
en la modalidad de difamacion agravada, en perjuicio del querellante Alvaro
Enrique Ignacio Castro Osores, a un ano de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el mismo plazo, sujeto a reglas de conducta; y
fijo en la suma de siete mil soles el monto que por concepto de reparacion civil

debera pagar a favor del querellante.

Intervino como ponente el juez supremo LECAROS CORNEJO.
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CONSIDERANDO

Primero. El querellado Ivan Marco Slocovich Pardo, en la formalizacion de su

recurso de nulidad (foja ciento ochenta y tres) sostuvo que:

1.1.

1.2.

1.3.

Se vulneraron los principios fundamentales de legalidad, adecuada
motivacion de resoluciones judiciales y el debido proceso.

Teniendo en cuenta el principio de legalidad, ni el Juzgado ni la Sala
Penal, han analizado que la afirmacion cuestionada no tiene entidad para
ser calificada como una ofensa punible, por cuanto el objetivo de la
publicacion era informar a la opinion publica sobre hechos de relevancia
publica y sobre personajes publicos, como Vladimiro Montesinos y el
querellante Alvaro Enrique Ignacio Castro Osores, cuya actuacioén, al ser
magistrado del Ejército peruano, tiene interés publico; ademas, en ningun
momento le atribuyé ser autor de algin delito o que fuera sentenciado
por algun delito, si no que solamente se dijo que ha sido implicado en un
proceso judicial, aunque en realidad fue un incluido en una denuncia
penal, pero esto en conjunto forma parte del proceso judicial y dicha
informacion se bas6 en notas publicadas el dos mil uno, por el diario
La Reptblica, lo que implica que no hubo animo de difamar, sino solo de
informar a la opinion publica sobre hechos de relevancia publica.
Respecto a la garantia constitucional de la debida motivacion de
resoluciones judiciales y el debido proceso, se vulner6é por cuanto ni el
Juzgado ni la Sala Penal han explicado las razones por las que incurririan
los elementos objetivos del tipo penal y el elemento del animo de difamar;
por el contrario, el Colegiado se limité a senalar que el hecho de publicar
en un diario que el querellante fue implicado en un proceso judicial por
encubrir a Vladimiro Montesinos, es un acto que objetivamente puede
danar la reputacion del querellante, al no haber analizado si este como
magistrado del Ejército peruano, es o no personaje publico y si los hechos
con los que se le vincula son o no de relevancia publica; aspectos que son
fundamentales para determinar el animo con el que actué el querellado,

que no fue sino informar a la opinion publica sobre hechos de relevancia
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publica. Tampoco se analiz6 que, efectivamente, el querellante fue
denunciado penalmente por hechos relacionados con un personaje
publico, como es Vladimiro Montesinos, tal como se aprecia en las notas
periodisticas que sirvieron como fuente de informacion, en las que se
sefnala que el fiscal supremo Nicanor de la Fuente Silva denuncié a Alvaro
Castro, que es el querellante, bajo la acusacion de encubrir a Vladimiro
Montesinos, conjuntamente con otros oficiales; ademas, la Sala Penal, al
senalar que el querellado no tuvo en cuenta los deberes de comprobacion
de fiabilidad o viabilidad de la informacion, no ha explicado la razén por
la que arriba a esa conclusion, ya que, contrariamente a ese argumento,
para publicar dicha informacion de interés publico y referida a personajes
publicos, se realizo una labor de corroboracion de informacion, tanto es
asi que las frases que son objeto de querella tuvieron como sustento
publicaciones realizadas por el diario La Reptblica en el ano dos mil uno.
1.4. En el contexto que se publico la informaciéon queda claro que no hubo
intencion de lesionar el honor del querellante y que el diario Correo actuo
en ejercicio de su derecho a la informacién, corroborando sus fuentes y
refiriéendose a hechos de relevancia publica en los que se encuentran
involucrados personajes publicos, por su condicion y cargos que

desempenan.

Segundo. En los hechos materia de acusacion, se le atribuye al querellado Ivan
Marco Slocovich Pardo que, como director del diario Correo, publico en la
edicion impresa de dicho diario, el domingo cuatro de diciembre de dos mil
dieciséis (pagina siete, seccion Politica), una noticia falsa con el titulo de “Fuero
militar condena a tres anos a oficial que rob6 combustible”, y senalé en su
ultima columna: “La apelacion la presenté el abogado de Briceno, el
exmagistrado militar del ejército Alvaro Castro Osores, quien fue implicado en el
proceso judicial por encubrir a Vladimiro Montesinos”, noticia que, segun
precisa, danaria su honor por cuanto nunca habria estado implicado en un

proceso judicial por encubrir a Vladimiro Montesinos Torres.

Tercero. Segun se tiene del auto apertorio del ocho de mayo de dos mil

diecisiete (foja sesenta), se imputoé al querellado Ivan Slocovich Pardo la
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comision del delito contra el honor en la modalidad de difamaciéon agravada, en
perjuicio del querellante Alvaro Enrique Ignacio Castro Osores; por lo que en
atencion al medio por el cual se transmitio el contenido presuntamente
difamatorio, es decir, por medio de comunicacién social (periédicos), la

calificacion del delito incriminado se configura como difamacion agravada.

Cuarto. El querellante Alvaro Enrique Ignacio Castro Osores interpuso querella

contra Ivan Marco Slocovich Pardo (director periodistico del diario Correo), por

haber dafniado su honor y reputacion, para lo cual sennal6 como fundamentos de
hecho que:

4.1. El referido director periodistico lesion6 su honor, su buen nombre y su
reputacion al publicar una noticia distorsionada, inexacta y falsa en la
edicion del dia domingo cuatro de diciembre de dos mil dieciséis, en la
pagina siete, de la seccion Politica en la parte inferior a cuatro columnas
con el titulo: “Fuero militar condena a tres anos a oficial que robo
combustible”, con un titulo que no guarda relacion con el contenido del
articulo; donde en la ultima columna se senala literalmente: “La apelacion
la presento el abogado de Briceno, el exmagistrado militar del Ejército
Alvaro Castro Osores, quien fue implicado en un proceso judicial por
encubrir a Vladimiro Montesinos”.

4.2. Siendo que la noticia en lo que respecta a su persona resulta totalmente
falsa, pues nunca ha estado implicado en procesos judiciales por encubrir
a Vladimiro Montesinos Torres, nunca afronté un proceso judicial, nunca

ha sido procesado penalmente por delito alguno.

Quinto. El articulo ciento treinta y dos del Codigo Penal describe el tipo penal
de difamacion, cuyo tenor es el siguiente: “El que, ante varias personas,
reunidas o separadas, de manera que pueda difundirse la noticia, atribuye a
una persona, un hecho, una calidad o una conducta que pueda perjudicar su
honor o reputacion [...]. Si el delito se comete por medio del libro, la prensa u
otro medio de comunicacion social, la pena sera privativa de libertad no menor
de uno ni mayor de tres anos y de ciento veinte a trescientos sesenta y cinco

dias multa”.
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Sexto. Cabe precisar que para que se configure el delito de difamacién agravada
por medio de prensa, previsto en el articulo 132 del Codigo Penal, tienen que
concurrir los siguientes elementos: 1. La imputacion de un hecho, cualidad o
conducta que pudiera perjudicar el honor o la reputacion de una persona. 2. La
difusion o propalacion de dicha imputacion a través de un medio de prensa,
capaz de llegar a una gran cantidad de personas. 3. Que exista intencion de
vulnerar y maltratar el honor del querellante mediante las aseveraciones
descritas precedentemente, sin que haya realizado alguna labor de investigacion
sobre los hechos a los que se refirio, elemento que la doctrina ha denominado el

animus difamandi.

Sétimo. Es necesario precisar que la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, segun indica en el Acuerdo Plenario N.° 3-2006/CJ-116, ha

considerado conveniente apuntar que:

El honor es un concepto juridico ciertamente indeterminado y variable, cuya delimitacion
depende de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento histérico, pero
que, en todo caso, desde una perspectiva objetiva, aluden a la suma de cualidades que se
atribuyen a la persona y que son necesarias para el cumplimiento de los roles especificos
que se le encomiendan. Desde un sentido subjetivo, el honor importa la conciencia y el
sentimiento que tiene la persona de su propia valia y prestigio; reputacion y la propia
estimacion son sus dos elementos constitutivos [...]. Asimismo, fija criterios para
solucionar la colision que puede presentarse entre el delito contra el honor —protecciéon
constitucional al honor y a la reputacion- y el derecho constitucional a la libertad de
expresion.

Octavo. El recurso impugnatorio se rige por el principio dispositivo y, por tanto,
la revision de la sentencia se ejerce de acuerdo con la voluntad de las partes

impugnantes que delimitan el marco de la competencia del tribunal.

Noveno. Ahora bien, antes de hacer el examen de los medios actuados y
recabados durante la secuela del proceso, es necesario hacer algunas
precisiones respecto al delito objeto de incriminacion, esto es, del tipo penal de
difamacion, asi como en su forma agravada, con la finalidad de determinar si

los hechos submateria, efectivamente encuadran en esta figura delictiva y
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seguidamente verificar si existen suficientes elementos de prueba que acrediten

la culpabilidad del imputado; vale decir, que lo vinculen como autor del ilicito.

Décimo. El articulo 132 del Cddigo Penal instituye el delito de difamaciéon como
figura penal que protege el bien juridico “honor”. El honor es un concepto
juridico tal como se ha mencionado en el sétimo considerando (en igual sentido
se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en la sentencia numero 0018-
1996-Al/TC, del veintinueve de abril de mil novecientos noventa y siete, que
hace mencion al honor interno y al honor externo, y llega a decir que la injuria,
a diferencia de la difamacion y la calumnia, solo inciden en el honor interno,
que es muy subjetivo). Este bien juridico esta reconocido por el articulo 2,
numeral 7, de la Constituciéon, y constituye un derecho fundamental que ella
protege, v que se deriva de la dignidad de la persona —constituye la esencia
misma del honor y determina su contenido—, en cuya virtud los ataques al
honor son ataques inmediatos a la dignidad de la persona. Su objeto esta
expuesto por el Tribunal Constitucional en la sentencia numero 2790-2002-
AA/TC, del treinta de enero de dos mil tres, en la que se seniala que significa
proteger a su titular contra el escarnecimiento o la humillacion, ante si o ante
los demas, e incluso frente al ejercicio arbitrario de las libertades de expresion e
informaciéon, puesto que la informacion que se comunique en ningun caso

puede resultar injuriosa o despectiva.

Decimoprimero. A foja sesenta y nueve obra la declaracion del querellado Ivan
Marco Slocovich Pardo, quien refiere no conocer al querellante. Sostiene que es
director periodistico del diario Correo y es responsable de las publicaciones e
informaciones, salvo las que estan firmadas por el responsable. Respecto a la
querella interpuesta, la nota tiene como eje principal la situacion juridica del
general de la FAP Jorge Briseno Herrera, en esa nota se da cuenta de la
sentencia de que ha sido objeto en el Fuero Militar Policial, y al final de la nota
se menciona que en esa sentencia la defensa del general ha presentado una

apelacién, y se menciona que ese recurso fue presentado por su abogado Alvaro

Castro Osores, v a la mencidén de este senor se anade como ultimo parrafo, que

dicho abogado fue implicado en un proceso judicial por encubrir a Vladimiro
—-6-
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Montesinos v no se menciona nada mas. Esta noticia se baso en la informacion

que es publica, aparecida en el diario La Republica el doce de marzo y el dos de
agosto de dos mil uno, en la primera nota, donde da cuenta de que el director de
Derechos Humanos del CAL, Heriberto Benitez, pide que se investigue a los
exmagistrados militares por presuntos encubrimientos a Vladimiro Montesinos;
mientras que en la segunda nota se da cuenta de que el fiscal supremo Nicanor
de la Fuente Silva denuncia a veintiun oficiales del Ejército y de la Policia por
encubrir a Montesinos, entre ellos se menciona al coronel Alvaro Castro Osores.
Manifiesta que en ningin momento ha habido la intencién de danar la imagen

del querellante, ya que ni siquiera lo conoce.

Decimosegundo. Del estudio del contenido de la publicacion efectuada
mediante el diario Correo (foja diecisiete), se aprecia que si existen elementos
constitutivos del delito de difamacion; mas aun si el querellado Ivan Marco
Slocovich Pardo tenia la condicion de director periodistico del diario Correo y era
responsable de las publicaciones e informaciones. Si bien es cierto, la
publicacion al inicio de la nota menciona: “Fuero militar condena a tres anos a
oficial que robo combustible”, incide sobre un asunto de interés publico, pero en
el extremo final no tiene connotacion de interés publico ya que esta referido a
un hecho que es de orden profesional e indistinto, como lo es la presentacion de
una apelacion y no se debio agregar una vinculacion a una posible comision de
un delito al utilizar la frase: “La apelacion la presento el abogado Briseno, el
exmagistrado militar del ejército Alvaro Castro Osores, quien fue implicado en el

proceso judicial por encubrir a Vladimiro Montesinos”.

Decimotercero. Al ser ello asi, la expresion mencionada en el diario Correo

resulta ofensiva y produce dano al honor del recurrente.

Decimocuarto. De la revision de las pruebas actuadas ha quedado acreditada
la comision del delito imputado y la responsabilidad penal del procesado Ivan
Marco Slocovich Pardo, conducta que ha sido subsumida en el delito contra el

honor en la modalidad de difamacion agravada.
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Decimoquinto. Al respecto, el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116, en sus

fundamentos 6 y 7, sostiene que:

La determinacién judicial de la pena es el procedimiento técnico y valorativo que se
relaciona con aquella tercera decision que debe adoptar un juez penal. En doctrina
también recibe otras denominaciones como “individualizaciéon judicial de la pena” o
“dosificacion de la pena”. [...] El legislador solo sefiala el minimo y el maximo de pena que
corresponde a cada delito. Con ello, se deja al juez un arbitrio relativo que debe incidir en
la tarea funcional de individualizar, en el caso concreto, la pena aplicable al condenado. Lo
cual se hara en coherencia con los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y
proporcionalidad (articulos II, IV, V, VII y VIII, del Titulo Preliminar, del Cédigo Penal), bajo
la estricta observancia del deber constitucional de fundamentaciéon de las resoluciones
judiciales.

Decimosexto. Por su parte, el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, en su

fundamento 13, senala:
La determinacion judicial de la pena debe respetar los ambitos legales referidos tanto a la
configuracion de la pena basica —definida como la configuracion del marco penal
establecido por el tipo legal y las diferentes normas que contienen las circunstancias
modificativas de la responsabilidad genéricas, sean agravantes y/o atenuantes—, como al
establecimiento de la pena concreta o final —que es el resultado de la aplicacion de los
factores de individualizaciéon estipulados en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, siempre
dentro del marco penal fijado por la pena basica y a partir de criterios referidos al grado de
injusto y el grado de culpabilidad. El acuerdo debera determinar la pena concreta o final

consensuada, cuyo examen, bajo las pautas senaladas lineas arriba —juicios de legalidad y
razonabilidad de la pena-, corresponde realizar al juez.

Decimosétimo. Segun los cargos objeto de investigacion, el hecho incriminado
ocurrio el cuatro de diciembre de dos mil dieciséis, y la conducta del acusado
fue subsumida en el articulo 132 del Codigo Penal, con la agravante del tercer
parrafo, el cual establece una pena no menor de un ano ni mayor de tres anos y

de ciento veinte a trescientos sesenta y cinco dias multa.

Decimoctavo. La Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, si bien es cierto no desarrollo de manera clara y
concreta la determinacion judicial de la pena, al estar dentro de los parametros
establecidos que prescribe el articulo 132 del Codigo Penal, la pena impuesta al
acusado de un ano de privacion de libertad suspendida por el mismo plazo,

debe mantenerse.
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Decimonoveno. Respecto al extremo del monto de la reparacion civil impuesto
al querellado Ivan Marco Slocovich Pardo debe tenerse en cuenta el articulo 92
del Codigo Penal, el cual establece que se determina la reparacion civil
conjuntamente con la pena; asimismo, el articulo 93 del Codigo acotado
establece que comprende: 1) la restitucion del bien o, si no es posible, el pago de
su valor; y 2) la indemnizacion de los danos y perjuicios; en este caso, el
querellante, por lo que la reparacion impuesta de siete mil soles resulta

conforme a derecho y, por tanto, debe mantenerse.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia del
ocho de mayo de dos mil diecinueve, que confirmo la sentencia del siete de junio
de dos mil dieciocho (foja ciento ocho) que lo condené como autor del delito
contra el honor en la modalidad de difamacion agravada, en perjuicio del
querellante Alvaro Enrique Ignacio Castro Osores, a un afo de pena privativa de
libertad suspendida condicionalmente por el mismo plazo sujeto a reglas de
conducta; y fijo en la suma de siete mil soles el monto que por concepto de

reparacion civil debera pagar a favor del querellante.
S. S.
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