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Presupuestos para la procedencia
de la extradicion

Sumilla. Es procedente la solicitud de extradicién
que cumple con los requisitos sefialados en el
Tratado de Extradicion suscrito el veintiocho de
Jjunio de mil novecientos ochenta y nueve (aprobado
por resolucién legislativa nlimero veinticinco mil
trescientos cuarenta y siete del treinta y uno de
octubre de mil novecientos noventa y uno), entre la
Republica del Pert y el Reino de Espafia; el cual
entrd en vigencia para ambos Estados el treinta y
uno de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

., Lima, seis de noviembre de dos mil dieciocho

VISTA: la solicitud de extradicion activa

~ formulada por el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica del Pera (folio uno), y la solicitud aclaratoria

de folio novecientos ireinta y tres; dirigida a las autoridades del Reino de Espaiia;
respecto del ciudadano peruano César José Hinostroza Pariachi, en la
investigacion formalizada en su contra por la presunta comision del delito contra la
tranquilidad publica, en la modalidad de organizacion criminal; y de los delitos
contra la administracién publica, en las modalidades de patrocinio ilegal,

negociacién incompatible y trafico de influencias; todos ellos, en perjuicio del
Estado Peruano.

Oidos los informes orales de la fiscal suprema en lo penal, del representante de la

Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupeién, y de la defensa
técnica del extraditable,

Interviene como ponente el sefor Castafieda Espinoza.
| CONSIDERANDO
| PRIMERO. ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION

Por resolucidn del trece de julio de dos mil dieciocho, el juez del Juzgado Supremo
de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
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declard fundada la solicitud de impedimento de salida del pais por el término de
cuatro meses contra el reclamado César José Hinostroza Pariachi que presento el
representante de la Fiscalia de la Nacién (folio setecientos cincuenta y cinco).

Ei aludido Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de Ia Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica del Pert, por resolucion del diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho (folio cuatrocientos cuarenta y cuatro), resolvié dictar la medida de

cion preliminar por el plazo de diez dias requerida por ¢l representante del
Ministerio Publico contra el reclamado César José Hinostroza Pariachi, por la
presunta comisidn de los delitos de organizacién criminal, patrocinio ilegal,
negociacion incompatible y trafico de influencias; en agravio del Estado peruano; y

ordené que se cursen los oficios para su inmediata ubicacién y captura a nivel
/ nacional e internacional.

El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, el citado Juzgade Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica del Pery,
por resolucién que obra en copia certificada a folio quinientos siete, resolvié tener
por comunicada y aprobada la disposicién de formalizacidon y continuacion de la
investigacion preparatoria expedida por el fiscal supremo de la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal!, contra el reclamado César José Hinostroza Pariachi por la
presunta comisién de los delitos de organizacién criminal, patrocinio ilegal,

negociacion incompatible y trifico de influencias; todos en perjuicio del Estado
Peruano.

El mencionado organo jurisdiccional, por resolucidén del veintiuno de octubre del
afio en curso (folio trescientos cincuenta y seis), declaré fundado ¢l requerimiento
de prisiébn preventiva que presenté el fiscal supremo de la Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos (folio
vecientos ochenta y ocho); dicté dicha medida de coercién personal contra el
reclamado César José Hinostroza Pariachi por el plazo de treinta y seis meses; y

ordené se cursen los oficios para su ubicacién y captura a nivel nacional e
internacional.

En mérito al referido mandato, la Organizacién Internacional de Policia Criminal-
Interpol, mediante Oficio niimero once mil seiscientos ochenta y cuatro-dos mil
dieciocho-SDG/PNP/DIRASINT/OCN-INTERPOL-DEPINPRO tres, ¢l diecinueve
de octubre de dos mil dieciocho (folio ochocientos cincuenta y cuatro), comunicé al

! Disposicion de formalizacién y continuacitn de la investigacion preparatoria de folio novecientos treinta y
ocho. ~
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Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Repiblica, sobre la detencion del reclamado César José Hinostroza Pariachi en
Navalafuente, Madrid, Reino de Espafia, y anexaron ¢l mensaje de la OCN-Interpol
Madrid con la misma informacion, a folio ochocientos cincuenta y cinco.

¢l cuaderno de extradicion fue elevado a esta Sala Penal Suprema el
1d6s de octubre de dos mil dieciocho. Por resolucién del veintitrés de octubre
de los corrientes, este Tribunal Supremo sefialé fecha de vista de la causa para el
cinco de noviembre de dos mil dieciocho, habiéndose corrido trasiado sobre este

xtremo a las partes personadas en esta instancia (folio tres y ciento tres del
cuadernitlo formado ante esta Sala Suprema, respectivamente).

SEGUNDO. CALIDAD DEL EXTRADITABLE POR SER FUNCIONARIO
PUBLICO

Conforme lo precisa la disposicion de formalizacién y continuacién de la
investigacion preparatoria efectuada por la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal
(folio novecientos treinta y ocho), en su considerando I Hechos materia de
investigacion, el reclamado César José Hinostroza Pariachi, en las fechas en que se
desarrollaron los presuntos ilicitos, tenia la condicién de alto funcionario publico,
pues habia sido nombrado juez supremo de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ¢l quince de diciembre de dos mil quince, por el Consejo Nacional de la
Magistratura, a través de la Resolucion N° 531-2015-CNM. Dicha condicién esta

acreditada con las resoluciones administrativas expedidas por la Presidencia del
Poder Judicial:

a) Resolucion Administrativa N.° 001-2017-P-PJ, del dos de enero de dos mil
diecisiete, publicada en el diario oficial El Peruano el tres de enero del mismo
(folio ciento cincuenta y ocho), mediante la cual se establecieron las
conformaciones de las Salas Supremas de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica para el afio dos mil diecisiete, designindose al reclamado César
2 Jos¢ Hinostroza Pariachi como Presidente de la Segunda Sala Penal
W Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.

/ b) Resolucion Administrativa N.° 001-2018-P-PJ, del tres de enero de dos mil
/ dieciocho, publicada en el diario oficial El Peruano el cuatro de enero de dos
' JI il dieciocho (folio ciento sesenta) tablecio la conformacion de las

| mil dieciocho (folio ciento sesenta), que estal
\ Salas Supremas de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica para el afio
dos mil dieciocho; mediante la cual se designé al reclamado César José
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Hinostroza Pariachi como Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia.

TERCERO. COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE

LA REPUBLICA POR LA CONDICION DE FUNCIONARIO PUBLICO
DEL RECLAMADO

echo al juez predeterminado por ley o juez natural estd expresamente
reconocido en el articulo ciento treinta y nueve, inciso tres, de la Constitucion, en el
~sentido de que “Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién
edeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcién ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera [que] sea su denominacién”. Al
respecto, el contenido del referido derecho contempla dos exigencias: 1) En primer
lugar, que quien juzgue sea un juez o un érgano que tenga potestad jurisdiccional,
garantizdndose asi la interdiccion de ser enjuiciado por un juez excepcional, o por
una comisién especial creada ex profeso para desarrollar funciones jurisdiccionales,
0 que dicho juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacién, o que
cualquiera de los poderes pablicos pueda avocarse al conocimiento de un asunto
que deba ser ventilado ante érgano jurisdiccional. 2) En segundo lugar, exige que la
Jurisdiccion y competencia del juez sean predeterminadas por la ley, por lo que la
asignacion de competencia judicial necesariamente debe haberse establecido con
anterioridad al inicio del proceso, garantizandose asi que nadie pueda ser juzgado
por un juez ex post facto o por un juez ad hoc’, De ello se desprende que tiene como

caracteristica principal la competencia, la improrrogabilidad y la obligatoriedad.

La Ley Organica del Poder Judicial, en su articulo treinta y cuatro, inciso cuarto,

tablecc que la Corte Suprema seré competente:

De la investigacién y juzgamiento de los delitos que se imputan contra los

funcionarios comprendidos en al articulo noventa y nueve de la Constitucion,
Vocales Supremos de la Sala Suprema Penal Militar Policial, Fiscales
Supremos Penales Militares Policiales, Fiscales y Vocales Superiores Penales
Militares Policiales y contra los demis funcionarios que sefiale la ley,
conforme a las disposiciones legales pertinentes.

La Constitucion Politica del Estado, en su articulo noventa y nueve (c1tad0 en el

2 EXP. N.2 1377-2007-PHC/TC. Fundamento segundo. /
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considerando anterior), precisa cules son los funcionarios comprendidos por los
cuales la Corte Suprema sera competente en su investigacion y juzgamiento:

Acusacion por infraccion de 1a Constitucién

Articulo 99. Corresponde a la Comisién Permanente acusar ante el Congreso:
al Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros
de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del
sejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los
fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor General por
infraccién de la Constitucién y por todo delito que cometan en el gjercicio de
sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas.

~_El procedimiento que se efectud para que el Ministerio Piblico esté habilitado a
formular la disposicién de formalizacién y continuacion de la investigacién
preparatoria ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica contra el reclamado César José Hinostroza Pariachi, se
encuentra detallado en 1a resolucién del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho
(folio quinientos siete), que tuvo por comunicada y aprobada la disposicion de

formalizacién y continuacion de la investigacién preparatoria expedida por el
representante del Ministerio Piiblico.

En los considerandos cuadragésimo al cuadragésimo tercero de la aludida
resolucion, se preciso que el aludido articulo noventa y nueve de la Constitucién
Politica del Estado regula el denominado antejuicio politico (prerrogativa funcional)
“[...] del que gozan determinados funcionarios [mencionados en la precitada
normaj, con ¢l propésito de que no puedan ser procesados ante la judicatura penal
por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un
rocedimiento con las debidas garantias procesales ante el Congreso de la
ublica y la consecuente acusacién del propio Legislativo™ (procedimiento
previsto en el articulo ochenta y nueve del Reglamento del Congreso).

Asimismo, en la referida resolucion de folio quinientos siete se detallé que en la
sesion de cuatro de octubre del dos mil dieciocho, el Pleno del Congreso de la
Republica aprobd las Denuncias Constitucionales acumuladas en los extremos que
declara “Haber Lugar a Formacion de Causa contra ¢l Vocal Supremo César
Hinostroza Pariachi, por la presunia comision de los delitos de Patrocinio Ilegal,
Negociacion Incompatible, Tréfico de Influencias y Organizacion Criminal”. De

? Expediente N.° 0006-2003-AVTC LIMA, 65 Congresistas de la Republlca [consullado en

htp:/fwww.tc.gob.pefjurisprudencia’2003/00006-2003-Al.pdf]
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igual manera, se precisé que sobre la base de las denuncias constitucionales
aprobadas en el Pleno del Congreso de la Republica, se emitieron las Resoluciones
Legislativas N.° 006-2018-2019-CR, N.° 007-2018-2019-CR y N.° 008-2018-2019-

CR y N.° 009-2018-2019-CR, que resolvieron: Declarar Haber Lugar a la
formacion de causa contra el Vocal Supremo Cesar José Hinostroza Pariachi, por la
presunta comisién de los delitos de organizacién criminal, patrocinio ilegal,

. negociacion incompatible y trifico de influencias; previstos en los articulos y
diecisiete, trescientos ochenta y cinco, trescientos noventa y nueve, y

ientos del Cédigo Penal peruano, respectivamente; por los hechos que ahi se
delimitan.

" En ese sentido, se tiene en cuenta lo precisado por el Codigo Procesal Penal peruano
respecto al proceso por delitos de funcién atribuidos a altos funcionarios piiblicos:

Articulo 449 Disposiciones aplicables. El proceso penal contra los altos
funcionarios publicos taxativamente designados en el articulo 99 de la
Constitucién por los delitos que cometan en el ejercicio de sus funciones y
hasta cinco afios después de haber cesado en él, se regira por las reglas del
proceso comin, salvo las que se establecen en este Titulo.

Articulo 450. Reglas especificas para la incoacién del proceso penal.

1. La incoacion de un proceso penal, en los supuestos del articulo anterior,
requiere la previa interposicion de una denuncia constitucional, en las
condiciones establecidas por el Reglamento del Congreso vy la Ley, por el
Fiscal de la Nacidn, el agraviado por el delito o por los Congresistas; y, en
especial, como consecuencia del procedimiento parlamentario, la resolucién
acusatoria de contenido penal aprobada por el Congreso.

2. El Fiscal de la Nacidn, en el plazo de cinco dias de recibida la resolucién
acusatoria de contenido penal y los recaudos correspondientes, emitira la
correspondiente Disposicion, mediante la cual formalizard la Investigacion
reparatoria, se dirigird a la Sala Penal de la Corte Suprema a fin de que
bre, entre sus miembros, al Vocal Supremo que actuara como Juez de la
Investigacion Preparatoria y a los integrantes de la Sala Penal Especial que se
encargard del Juzgamiento y del conocimiento del recurso de apelacion contra
~  las decisiones emitidas por el primero, y designara a los Fiscales Supremos
que conoceran de las etapas de Investigacién Preparatoria y de

njuiciamiento.

3. El Vocal Supremo de la Investigacién Preparatoria, con los actuados
remitidos por la Fiscalia de la Nacién, dictard, en igual plazo, auto motivado

! 6 ~ X ____,.-'" P
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aprobando la formalizacion de la Investigacion Preparatoria, con citacion del
Fiscal Supremo encargado y del imputado. La Disposicién del Fiscal de la
Nacion y el auto del Vocal Supremo de la Investigacion Preparatoria
respetaran los hechos atribuidos al funcionario vy la tipificacién sefialada en la
resolucién del Congreso.
4. Notificado el auto aprobatorio del Vocal Supremo de la Investigacion
Preparatoria, el Fiscal Supremo designade asumird la direccién de la
investigacidn, disponiendo las diligencias que deban actuarse, sin perjuicio de
solicitar al Vocal Supremo las medidas de coercién que correspondan y los
demas agtos que requieran intervencion jurisdiccional.
uestionamiento de la naturaleza delictiva de los hechos imputados o del
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, asi como lo relativo a la
extincion de la accién penal podrd deducirse luego de formalizada y aprobada
continuacién de la Investigacion Preparatoria, mediante los medios de
defensa técnicos previstos en este Cédigo.
6. La necesidad de ampliar el objeto de la investigacion por nuevos hechos
delicitivos cometidos por el Alto Funcionario en el ejercicio de sus funciones
publicas, requiere resolucion acusatoria del Congreso, a cuyo efecto el Fiscal
de la Investigacion Preparatoria se dirigira al Fiscal de la Nacion para que
formule la denuncia constitucional respectiva. Si de la investigacion se
advierte que la tipificacion de los hechos es diferente a la sefialada en Ia
resolucién acusatoria del Congreso, el Fiscal emitird una Disposicion al
respecto y requerird al Vocal de la Investigacion Preparatoria emita la
resolucion aprobatoria correspondiente, quien se pronunciara previa audiencia
con la concurrencia de las partes. En este caso no se requicre la intervencion
del Congreso,
7. Contra la sentencia emitida por la Sala Penal Especial Suprema procede
ecurso de apelacién, que conocerd la Sala Suprema que prevé la Ley
anica del Poder Judicial. Contra la sentencia de vista no procede recurso
algund.
8. El auto de sobreseimiento o ¢l que ampara una excepcién u otro medio de
defensa que enerve la pretension acusatoria, asi como la sentencia absolutoria,
en tanto adquieran firmeza, devuelve al procesado sus derechos politicos, sin
que sea necesario acuerdo de Congreso en este sentido.
9. El plazo que se refiere al articulo 99 de la Constitucion no interrumpe ni
suspende la prescripcion de la accidén penal de conformidad con el articulo 84
del Cédigo Penal.
10. Vencido el plazo de cinco afios, previsto en el articulo 99 de la
Constitucién, siempre que no se haya incoado el proceso penal, el ex alto
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funcionario publico estara sometido a las reglas del proceso penal comin.

CUARTO. ALCANCES Y PRINCIPIOS DE LA EXTRADICION

La extradicion debe ser entendida como un acto de cooperacion Jjuridica
internacional —o acto de cooperacién interestatal que se encuentra en estrecha
relacién con la aplicacién de la ley penal en el espacio—*, en virtud del cual un
Estado -denominado requerido-, pone a un individuo que se encuentra en su
tepritdrio, a disposicion de otro Estado que lo ha solicitado —denominado
requirente—, para su enjuiciamiento o para €l cumplimiento de la condena si hubiese

) sido condenado. El reclamado tiene la condicién de procesado o condenado por un
/ delito comiin.

| fundamento de esta institucién, como se sabe, radica no solo en el interés de los
Estados en que los delitos no queden impunes, sino en no crear lugares de refugio
de aquellos individuos que delinquen. Existen razones tanto juridicas (auxilio
internacional en la lucha conira el delito), como de indole préactica (solidaridad y

ayuda mutua en la represion de 1a delincuencia y el interés comin de los Estados en
la tutela del orden juridico)®.

El procedimiento de extradicion activa es de cardcter auxiliar. Si bien surge, como
presupuesto, de un proceso penal declarativo en tramite o ya concluso —con
sentencia firme-, tiene una autonomia procesal evidente —no tiene como objetivo la
declaracion de un imputado y, en su consecuencia, si corresponde, la imposicion de
una sancion penal-. El procedimiento de exiradicién parte o tiene como
presupuesto, desde luego, de las actuaciones del proceso penal declarativo (debe
existir, por cierto, un proceso jurisdiccional penal), pero, desde los tratados y la ley,
esta sometido —como institucion juridica propia que es la extradicion- a
regulaciones tipicas en orden a la concrecién de la Cooperacion Judicial
Internacional, especificamente, lograr que una persona que se encuentra en otro pais
entregado al Estado que lo requiere para juzgarla o que cumpla la sancién penal

La presente extradicién se fundamenta en los siguientes ptincipios: a) El principio
( de doble incriminacion: los hechos imputados al extraditurus (reclamado)

¢ Hurtado Pozo y Prado Saldarriaga. Manited de Derecho Penal, Parte general. Tomo 1. Lima: IDEMSA,
2011, p. 265.

% Sebastian M., Marfa Angeles. La extradicién pasiva, Granada: Editorial Comares, 1997, p. 27. ]
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constituyen delitos tanto en €l pais requirente con el pais requerido. b) Principio de
Especialidad: el reclamado es solicitado por el Juzgado Supremo de Investigacién
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica por la comisién del
delito contra la tranquilidad piblica, en la modalidad de organizacién criminal; y de
los delitos contra la administracién publica, en las modatidades de patrocinio ilegal,
negociacion incompatible y trafico de influencias; todos ellos, en perjuicio del
Estado Peruano; lo cuales se le atribuyen haberlos perpetrado en su condicion de
juez-stipremo de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica. ¢) Principio de
egalidad: consiste en que los delitos materia de exiradicién deben estar

contemplados en un tratado de extradicion celebrado entre los Estados requirente y
? requerido, siendo aplicables al caso los instrumentos tanto nacionales como
/ internacionales. La extradicion se rige por los tratados internacionales (bilaterales o

ultilaterales) que consagran el principio de la legalidad.

QUINTO. SOBRE EL TRATADO ENTRE LA REPUBLICA DEL PERU Y
EL REINO DE ESPANA

Las relaciones extradicionales entre la Republica del Perti y ¢l Reino de Espafia,
estan reguladas por el Tratado de Extradicion suscrito ¢l veintiocho de junio de mil
novecientos ochenta y nueve (aprobado por resolucién legislativa ndmero
veinticinco mil trescientos cuarenta y siete del treinta y uno de octubre de mil
novecientos noventa y uno); el cual entré en vigencia para ambos estados el treinta

y uno de enero de mil novecientos noventa y cuatro. Entre las circunstancias que
precisa dicho tratado, tenemos:

Sobre la obligacién de extraditar.

iculo 1. Las partes Contratantes se obligan a entregarse reciprocamente, segian
glas y condiciones establecidas en los articulos siguientes y de conformidad

con las formalidades legales vigentes en el Estado requirente y el requerido, las
A personas a quienes las autoridades judiciales de una de las Partes persiguieren por
; algin delito o buscaren para la ejecucudn de una pena o medida de seguridad,
impuesta judicialmente, que consista en privacion de libertad.

las

Sobre los hechos que dan Jugar a la extradicién. T

rticulo 2. I
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1. Darén lugar a extradicién los hechos sancionados, segin las leyes de ambas
Partes, con una pena privativa de libertad o medida de seguridad privativa de
libertad cuya duracion maxima no sea inferior a un afio.

2. La extradicion procede respecto a los autores, complices y encubridores
cualquiera que sea el grado de ejecucion del delito.

3. Si la extradicion se solicitare para la ejecucion de una sentencia, se requerira

ademas que la parte de la pena o medida de seguridad que aiin falta por cumplir no
sea inferior a seis meses.

4. Cuando la solicitud se refiera a varios hechos y no concurriesen en algunos de
¢llos los requisitos de los pérrafos 1 y 3, la Parte requerida podra conceder también

1. En materia de delitos fiscales, incluyendo los relativos a contribuciones, tasas e
impuestos, de aduanas y de control de cambios, la extradiciéon se concederd, con
arreglo a las disposiciones de este Tratado, si los hechos reinen los requisitos del
Articulo 2.

2. Cuando el hecho punible retina las condiciones del Articulo 2, la extradicién no
podra negarse por el solo motivo de que las legislaciones de las Partes lo califiquen
de manera diferente, o no contengan la misma reglamentacion en estas materias.

Sobre los documentos que sustentan la solicitud.

Articulo 15.

1. La solicitud de extradicién se formulara por escrito y serd transmitida por la via

diplomética. Sin embargo, cvalquiera de las partes podra comunicar a la otra la

designacion de una Autoridad Central competente para recibir y transmitir
icitudes de extradicion.

2. A la solicitud de extradicion deberd acompaiiarse:

a) Copia o transcripcion de la sentencia condenatoria, o del auto de procesamiento,

prisién o resolucion andloga segun la legislacién de la Parte requirente, con relacion

sumaria de los hechos, lugar v fecha en que ocurrieron y, en caso de sentencia

condenatoria, certificacion de que la misma no se ha cumplido totalmente,

indicdndose el tiempo que faltare por cumplir.

b) Cuando no existiese sentencia, copia o transcripcion de los indicios probatorios

en que se fundamenta el auto de procesamiento, prisidn o resolucién andloga.
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¢) Cuantos datos sean conocidos sobre la identidad, nacionatidad y residencia del
sujeto reclamado y, fuera posible, su fotografia y huellas dactilares.

d) Copia o transcripcidn de los textos legales que tipifican y sancionan el delito con
expresion de la pena o medida de seguridad aplicable, los que establecen la
competencia de la Parte requirente para conocer del mismo, asi como también los
referentes a la prescripcion de la accion y de la pena o medida de seguridad.

¢) Las seguridades sobre la aplicacién de las penas o medidas de seguridad a que se
refiere el Articulo 10, cuando fuera necesario.

SEXTO. IMPUTACION FACTICA

(-qnforme se precis6 en lineas precedentes, por resolucién del diecinueve de octubre
dos mil dieciocho (folio quinientos siete), el Juzgado Supremo de Investigacion
eparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica tuvo por comunicada y
aprobada la disposicién de formalizacion y continuacion de la investigacién
preparatoria expedida por el fiscal supremo de la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal, contra el reclamado César José Hinostroza Pariachi por la presunta comision
de los siguientes ilicitos: i. Organizacién criminal, previsto en el articulo trescientos
diecisiete del Cédigo Penal peruano; ii. Patrocinio ilegal, tipificado en el articulo
trescientos ochenta y cinco del Codige Penal peruano—; iii. Negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del cargo, previsto en el articulo
trescientos noventa y nueve del Céodigo Penal peruano; y, iv. Tréfico de influencias,
previsto y sancionado en €l articulo cuatrocientos del Codigo Penal peruano.

Es importante precisar que los hechos atribuidos al extraditable y sus tipificaciones
~detallados en la disposicion de formalizacién y continuacion de la investigacion
preparatoria contra el exiraditable formulada por el representante del Ministerio
Pablico, y la resolucién emitida por el Juzgado Supremo de Investigacién
Preparatoria de folio quinientos siete que la tuvo por comunicada y aprobada; a las
ue se remitid l1a solicitud de extradicién—, estin circunscritos respetando los hechos
calificacidon juridica sefialada en la resolucién acusatoria del Congreso de la

Repablica (cuyo procedimienio se detalla en los considerandos 3.4 y 3.5 de la
presente resolucién).

En efecto, ¢l procedimiento para ¢l inicio de la investigacién preparatoria se efectué
conforme con los parametros establecidos en los articulos cuatrocientos cuarenta y
nueve y cuatrocientos cincuenta del Cédigo Procesal Penal peruano (sefialados en el
considerando 3.6 de la presente); por tratarse de una investigacion contra un

iy,
L
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del Estado {en este caso, como juez supremo de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en la época en que ocurrieron los hechos); entre las citadas normas,
resulta importante remitimos a la ultima parte, del inciso tres, del articulo
cuatrocientos cincuenta del mencionado Cédigo adjetivo, que establece:

La Disposicion del Fiscal de la Nacion y el auto del Vocal Supremo de la

Investigacion Preparatoria respetaran los hechos atribuidos al funcionario y la
tipificacion sefialada en la resolucion del Congreso.

&/1/\ funcionario comprendide en el articulo noventa y nueve de la Constitucion Politica

es concordante con la Gitima parte, del articulo cien, de la Constitucién Politica
del Estado, que establece:

1

Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccidon no
pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso.

Conforme a la norma constitucional antes citada, la disposicion de formalizacién y
continuacion de la investigacion preparatoria contra el reclamado, emitida por el
Ministerio Pablico (folio novecientos treinta y ocho), y la resolucion del Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria que la tiene por aprobada y comunicada
(folio quinientos siete), a las cuales se remite la solicitud de extradicidon; estén
limitadas a ceifiirse a los hechos y su calificacidn juridica aprobados por el Congreso
de la Republica (no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del

Congreso de la Repiblica). En ese sentido, los hechos descritos y sus tipificaciones,
han sido delimitados de la siguiente manera:

6.1. EN CUANTO AL DELITO DE ORGANIZACION CRIMINAL
E solicitud de extradicién elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacion

Preparatoria, se precisé lo siguiente®:

Los hechos atribuidos al extraditable tendrian como comun denominador las
gestiones y coordinaciones, efectuadas en diversos momentos, entre los
investigados, con un enfoque directo en la gestién de intereses particulares, ya sea
¢ Segtin Disposicién N° 15 del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (folio novecientos treinta y ocho),
por la cual el Ministerio Piblico dispuso 1a formalizacion y continuacién preparatoria; pag. 28-31, a la que
se remite la solicitud de extradicion elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacion I_’_l_'gpa[at_;}l'ia de folio

una.
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¢n los procesos del Consejo Nacional de la Magistratura’, asi como en otros &mbitos
administrativos del Estado, tal como se ha visto en e! caso del Poder Judicial, en
cuanto a las tramitaciones de expedientes y contratos laborales.

Que dicha organizacién criminal, para contar con el control del Consejo Nacional
de la Magistratura en el nombramiento y ratificacién de magistrados, requeria
contar con la Presidencia de esta institucién, por lo que se habrian realizado las
ive gestiones para favorecer al candidato a presidente, en un primer momento,
— Julio Gutiérrez Pebe® y posteriormente a Orlando Veldsquez Benites®. En el
ex{remo de este Gltimo, la conducta fue realizada por Walter Rios Montalvo®
/d nte febrere de dos mil dieciocho. Esto tltimo, porque habria existido un choque
facciones al interior del CNM y Rios Montalvo habria tratado de tender puentes
con los ex consejeros Guido Aguila Grados'! y Gutiérrez Pebe, por intermedio de
I Jos¢ Luis Cavassa Roncalla, a fin de abogar por la candidatura de Velasquez
Benites. Es asi que, finalmente, el veintiuno de febrero de dos mil dieciocho,
Orlando Velasquez Benites fue elegido Presidente del Consejo Nacional de la
Magistratura para el periodo dos mil dieciocho-dos mil diecinueve.

La relacion de los investigados habria tenido un alcance en diversas esferas, como
son la empresarial, por la presencia de Mario Mendoza Diaz'? y Edwin Antonio
Camayo Valverde"; judicial y fiscal, debido a la gestion en los nombramientos,

ratificaciones y promocion a nivel laboral de personal administrativo; deportivo; y
politico.

Asi, en el ejercicio de las funciones, el reclamado César José Hinostroza Pariachi e
integrantes del Consejo Nacional de la Magistratura, habrian destinado su accionar
a la comision de diversos hechos precisados en la resolucién que tuvo por aprobada
la disposicién de formalizacion de investigacion preparatoria. Aunado a ello, del
Informe N° 01-05-2018-MP-FN, en cuanto a la estructura de la organizacion a la

al pertenecerian los investigados, se tiene la declaracion del colaborador con
? FPCC108-2018:

? El Consejo Nacional de la Magistratura se encarga, a través de sus consejeros, de la seleccion y el

nombramiento de jueces y fiscales, y ratifica a los mismos cada siete afios; conforme a los articulos 150 y
154 de la Constitucién Politica del Estado peruano,

¥ Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura,

? Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura.

'® Juez Superior, Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao.

"' Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura, T ,}

12 Empresario. .
> Empresario. = Rt

———
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“Mario Mendoza Diaz: Operador financiero, se encargaba de pagar los
almuerzos para los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, esto
es, Guido Aguila Grados, Ivin Noguera Ramos, Julio Gutiérrez Pebe,
Orlando Veldsquez Benites y Herbert Marcelo Cubas, y también...el almuerzo
para politicos importantes como el congresista Mauricio Mulder (...).
Antonio Camayo Valverde: Empresario financista de la organizacion
. criminal, quien organizaba los almuerzos y reuniones en su casa con los
miembros del CNM, Jueces Supremos, Tomds Gdlvez, Pedro Gonzalo
ivdrry y entre otros politicos. Los mismos que se reunian para coordinar
ascensos y ratificaciones.
rlando Veldsquez Benites, Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados, Julio
utiérrez Pebe y Herbert Marcelo Cubas: Ellos favorecian a los postulantes
/para nombramiento o ratificacion a jueces o fiscales propuestos por Walter
Rios para favorecer y colocar a la gente que le pagaba para ingresar a la
Magistratura.
César Hinostroza Pariachi: Este es el cabeciila I, de la organizacion criminal
porque Walter Rios coordinaba con éste y a la vez obedecia érdenes de César
Hinostroza para los arreglos tanto en los casos judiciales de la Corte del
Callao y de la Corte Suprema, también con los postulantes a Jueces y fiscales
en el CNM, todo a cambio de dinero y estos encuentros eran en los distintos
restaurantes (...). Asi también este sefior se encargaria de colocar juntos con
los amiguitos conocidos a los ex integrantes del Consejo Nacional de la
Magistratura a Walter Rios como Fiscal Supremo [...]".

Asi, se seflala que, a pesar que el investigado Noguera indica que estaba en contra
de los otros 6 miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, en base al
argumento que él si era honrado: "Miren la honradez, yo s6lo contra los seis, y que
si hay una diferencia entre la nota de un consejero que pone 100, y otro que pone
que se pase el video para ver, a ver donde esté la maldad, como le va poner 05,
de repente aca hay algo turbio, no me hicieron caso, nuevamente seis a uno.
Reconsidereé, volvi a perder, volvi a perder el 29 de abril de 2016, he sido un
perdedor, pero a mucha honra, y ahora involucrado por haber sido parte de los siete

¢

Sin embargo (precisa la solicitud de extradicién, remitiéndose a la disposicién de
formalizacion de investigacion preparatoria del representante del Ministerio
Publico), de las conversaciones visualizadas y su lectura en las correspondientes
Actas de Transcripcion, se acredita un trato amical, cercano y familiar entre los

_/#- /
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implicados en la investigacién: Ivancito, Cesitar, Orlandito, Mito, Hermano,
Hermanito, etc.

Se invocd en el Informe Pacori el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN, de la siguiente
manera:

"La ipvestigacion que se sigue contra la organizacion criminal denominada

s cuellos blancos', se adeciia a la nocion legal que regula la Ley N° 30077,
que en su articulo 2, la considera como tal: '(...) a cualquier agrupacion de
fres 0 mds personas que se reparten diversas tareas o funciones, cualguiera
sea su estructura y dmbito de accion, que con cardcter estable o por tiempo
indefinido se crea, existe o funciona, inequivoca y directamente de manera
concertada y coordinada, con la finalidad de cometer, uno o mds delitos
graves (...)". Esta regulacion es concordante con el articulo 317 del Cédigo
Penal que sanciona la pertenencia a la organizacién criminal

Es asi que los actos de investigacion que se vienen realizando, permite inferir
que 'Los cuellos blancos’ es una organizacion criminal cuyo objetivo es la
comision de delitos contra la Administracién Puiblica”.

Adicionalmente se sefialé que, en el informe de la Fiscal Provincial, doctora Castro,
S€ precisa:

"De las declaraciones de los colaboradores eficaces, se evidencia que esta
organizacion criminal operaba con palabras claves, que es propio del rasgo

de este tipo organizaciones, tales palabras son resefiadas, en su declaracion,
por el Colaborador 108-2018:

o Chimbo: Celular alterno, por donde se habla de todos los negociados.

e Control de teléfono: Cambiar versiones de las conversaciones ilicitas.
e Verdecitos: Délares.

ibros: Cien soles.

o Ciindernos: Cincuenta soles.

o Naranjas: Whisky.

o Gringas: Dolares.

o Cholas: Soles.

e Tesis: Expedientes.

e Profesor: A quien se le va ayudar.

¢ Oyuni: Hernando Salinas Valverde (recomendado de Ivin Noguera).

.-/.J)V-’ )
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e Pdjaro: Consejero Guido Aguila.

¢ Chino: Oscar Pefia Aparicio.

o Calendarios nacionales: soles.

e Tamales: dinero.

e Punto: sitio acordado donde seria el encuentro.
e Grandazo: Ivin Noguera,

Asi, se advierte que los investigados, Sergio Ivan Noguera Ramos, Julio Atilio
Gutiérrez Pebe, Guido César Aguila Grados, Orlando Velasquez Benites y
César Hinostroza Pariachi, pertenecerian a una organizacién criminal, en
especifico, la denominada: "Los Cuellos Blancos del Puerto".

De este modo —precisa la resolucion del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho,
de folio quinientos siete, que tuvo por comunicada y aprobada la disposicién de
forynalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria expedida por el fiscal
premo de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal-, que el extraditable lideraria
la organizacion criminal denominada “Los Cuellos Blancos del Puerto”.

Este delito se encuentra previsto en el articulo trescientos diecisiete del Codigo
Penal peruano'®; que prescribe:

El que promueva, organice, constituya, o integre una organizacién criminal de
tres 0 mas personas con carcter estable, permanente o por tiempo indefinido,
que de manera organizada, concertada o coordinada, se repartan diversas
tareas o funciones, destinada a cometer delitos serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince aiios y con ciento

ochenta a trescientos sesenta y cinco dias - multa, e inhabilitacién conforme al
articulo 36, incisos 1), 2), 4) y 8).

La pena sera no menor de quince ni mayor de veinte afios y con ciento ochenta
rescientos sesenta y cinco dias - multa, e inhabilitacién conforme al articulo
36,'incisos 1), 2), 4) y 8) en los siguientes supuestos:

Cuando el agente tuviese la condicion de lider, jefe, financista o dirigente de la
/\ organizacion criminal. Cuando producto del accionar delictivo de la

¥ Articulo modificado por el articulo 2, del Decreto Legislativo N° 1244, del 29 de octubre de 2016, en

concordancia con la Ley N° 30077,
¢ Q(
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organizacion criminal, cualquiera de sus miembros causa la muerte de una
persona o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.

6.2. RESPECTO AL DELITO DE PATROCINIO ILEGAL

Primer hecho:

Cion del juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez Especializado
en lo Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de gestiones y/o
qoordinaciones promovidas por César Hinostroza Pariachi y otros, ante los

exconsejeros investigados, Sergio Ivian Noguera Ramos, Guido Aguila Grados vy
Jylio Gutiérrez Pebe!®.

_/El Consejo Nacional de la Magistratura, el doce de diciembre de dos mil diecisiete,
aprobd la Convocatoria N° 001-2018-RATIFICACION/CNM, de los
procedimientos individuales de evalvacion y ratificacion de magistrados, que

comprendia al Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, Ricardo Chang
Racuay.

Para dicho proceso de ratificacion, Walter Rios Montalvo, César Hinostroza
Pariachi y Mario Mendoza Diaz habrian realizado gestiones ante miembros dei
Consejo Nacional de la Magistratura para favorecer a Ricardo Chang Racuay "el
chino”. En la consecucién de dicho objetivo, Rios Montalvo, mientras se encontraba
con Hinostroza Pariachi y Chang Racuay en el Chifa Titi, el dieciséis de mayo de
dos mil dieciocho, sostuve una conversacion telefonica con Mendoza Diaz a fin que
se realicen gestiones necesarias para la ratificacion de Chang, conforme se lee del

cta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones incorporada en el Informe
3-2018-FECOR-CALLAO: ’

“WR. Asi, estdn las cosas. O sea hay que apoyarlo al chino huevén. Ya,
ahorita, ahorita, cuandoe tii has estado saliendo, César ha hablado con Julio

/ Gutiérrez

Mario: Ya

Mario: yo estoy hablando, si voy hablar con Guido, el viernes no te preocupes
tenemos desayuno con él

13 Segiin Disposicién N°® 15 del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (folio novecientos treinta y ocho),
\ mediante 12 cual se dispuso la formalizacion y continuacién preparatoria; pag. 17 — 21; a la que se remite la
solicitud de extradicién elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de folio uno.
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WR: Y ahorita, también César Yo soy testigo lo ha llamado a hdn

Mario: Ya

WR: pero lvin le ha dicho que estd haciendo compras, incluso César le dijo,
porgue ahorita vamos a cenar con César, con un amigo, un tema ahi Ppersonal
[...] vamos a estar por si acaso en el Titi, con Chang y con César L7

Mario: Ya ok [...]

Mario: Bueno yo o estoy apoyando, yo lo estoy apoyando entonces, yo le he

hablgdo también ah como se llama y me dijo que en una semana Julio lo voy a
Solver. [...]

WR: Pobrecito el chino peonf. ]

Mario: Dile al chino, al chino, yo ya le he hablao al chino dile que lo estamos
apoyando”,

La reunion del dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, en la chifa Titi, con la
presencia de Ricardo Chang, César Hinostroza y Walter Rios, no es un hecho
aislado, puesto que el veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, el Tercer Juzgado
Constitucional de Lima, a cargo de Ricardo Chang Racuay, emitié la Resolucién
nimero cinco, en el Expediente N.° 14078—2017-0-1SOI-IR-CI-OS, en beneficio de
César Hinostroza Pariachi, en los siguientes términos:

Declarar FUNDADA la demanda constitucional de amparo [...] interpuesta
por don CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI [...] contra el PODER
JUDICIAL, al haberse afectado el derecho constitucional de igualdad ante iq
ley en su faz de igualdad en ia remuneracion de los accionantes [...] SE
ORDENE LA NIVELACION DE LAS REMUNERACIONES A FAVOR DE
DON CESAR HINOSTROZA PARIACH] [..] asi como el cese del

- impedimento para acceder a la referida bonificacion, RESTITUYENDO Ia

X7 bonificacién mensuales que no se les entrego desde que fueron incorporados
como Jueces Supremos Titulares de la Corte Suprema de Justicia, [...] hasta
'l‘a_@ha en que dicte la sentencia final [...].

Es asi que Mario Mendoza y César Hinostroza Pariachi habrian realizado las
coordinaciones con los exconsejeros Noguera Ramos, Aguila Grados y Gutiérrez
Pebe, como se evidencia de las conversaciones registradas en el Acta de
Recoleccién y Control de las Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018. El

audio de fecha 02 de mayo de 2018;
e
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,;F "Mario Mendoza: ... ] ove hermano una consulta tengo un amigo ahi, que es

. intimo realmente, pero que quiere darte una explicacion ¢t crees que puedes
[ darle un sietecito paso por tu casa, diez minutos? Ti dime e dig

o Ivdn Noguera: ya ven pues hermano, ven, ven, ven, ven i [-]

Mario Mendoza: ya cel viernes?

Ivin Noguera: el viernes ya ta’ bonito el viernes tq' bien, [..]"

“César: Als vancito.

Noguera: ah hola ;qué tal?

César: Qué tal hermanito, disculpa que te llame a esta hora, estas
descansando.

Noguera: estoy haciendo compras, cuéntame.

César: ya Ivancito, queria ver si puede visitarte mds tarde o iva es muy
tarde?

Noguera: no, ya es un poco tarde [.]

César: [...] pucha que mala suerte recién me... un tema, no he podido salir
todo el dia, pero el bueno, ya pues.

Noguera: mdndame un mensajito pues, mdndame un mensajito.

César: Ya un mensajito ya estd en clave, sabe que en fodo caso Julito que estd
acd en la Academia, hemos asistido a la presentacion del trabajo de Guido, le
puedo encargar a Julito 0 jno?

Noguera: claro si, encdrgale a Julio”,

En meérito a esta conversacion, Hinostroza se comunica con Gutiérrez Pebe, el
mismo diebiséis de mayo de dos mil dieciocho:

"Gutiérrez: A5 (..)

7 ' César: Hermanito un favor, hable con Ivancito

' Gutiérrez: ;Ah?

César: Hablé con Ivin por teléfono, pero estd afuera de su casa va llegar

|.. ' tarde (..)
\\ 'l [ César: Y me dijo que ‘si necesitas algo Cesitar dile a Julito nomds ya me
Sl encarga maana. -
T —SGutiérrez: Ya hermano”, ' -

—T—

11 -19-



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICI'A EXTRADICION ACTIVA N.° 155-2018
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA
I/-l|
/|
[ ]
v L/
\"‘J.;/ Asi, la entrevista de ratificacién del magistrado Ricardo Chang Racuay, fue el

() conlianza mutua le confirma el favor solicitado ¥ la atencion efectiva realizada por
parte del'mtado X consejero, que consistiria en Ja ratificacién de Chang (Acta de
\ | % Re?olecmén y Transcripcién de fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho):

;7// "JG: Te llamaba por... si, oye hermano, ya fue aprobado.
CH: Ya.
JG: Ya fue aprobadp, positivo, ya fue aprobado.
CH: Positivo jno?, ya.
JG: Positivo, ya fue aprobado.
CH: Muchisimas gracias Julito, te pasaste, ta’ bien, ta’ bien”

La votacién que aprueba la ratificacion de Ricardo Chang se realizé el cinco de
Junio de dos mil dieciocho, conforme al Acta de Sesién Plenaria Ordinaria del
Consejo Nacional de la Magistratura de la misma fecha:

"Acuerdo 889-2018. Ratificar a don CHANG RACUAY, RICARDO en ¢l
cargo de JUEZ ESPECILIZADO EN LO CONSTITUCIONAL DE LIMA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA, debiendo expedirse {a resolucion
motivada correspondiente. Siendo e voto del sefior Consejero Baltazar
Morales Parraguez por la no ratificacion”.

de junio de dos mil dieciocho. Ese dia, se registré6 una nueva conversacion entre
Noguera Ramos y Mendoza Diaz (“bisagra” con el Consejo Nacional de la
gistratura), conforme el Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones
a dieciséis de julio de dos mil dieciocho:

‘“‘“\k ©on base en dicho acuerdo, se emiti Ia Resolucién N.° 287-2018-PCNM. del cinco

de

"Mendoza: Alo
Noguera: Soy tu amigo, Fvén, hermano ¢ Como estds?

7 Mendoza: como estas mi hermano, que gusto escucharte, ;como estds? SOué
. tal? Encantado ; Qué tal? Dime hermanito
|' va Noguera: Salié todo bien menos mal para ti hermano
\ Mendoza: Ak ya hermandn, oye este voy a estar ocupado, pero ;jalcanzo el
\ f” dia lunes? Pasar por ti ;0 no? A tu casa —
™~ T
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/ | Noguera: ;el lunes todavia?

Mendoza: Porque si quiere mira, espérate estamos no, si puedo, si puedo, me
- he equivocado, si puedo pasar, paso mahana, pero en la tardecita.

Noguera: pucha que bien ja las cuatro?

A, /—fbeyna: ya a la cuatro o cince por favor que es mi hora subida
: '-*.I guera: jcudntas van a ser? ;Cincuenta?
| Mendoza: ald
S Neguera: ;Cudntas entradas?
% Al y Mendoza: Ah... dame cuatro, cuarenta pues.
W~ Noguera: Cuarenta entradas, bucha ya, que se va a hacer, usted es bien duro
| ah
/ Mendoza: ;Cargjo! Mds duro eres ti (risas), ya dame cincuenta pues
hermano, no te preocupes.
Noguera: Claro, cincuenta, estdn baratas |... J

Con ello, ¢l representante del Ministerio Pablico precisé que se tendrian suficientes
elementos de conviccién sobre que la ratificacién de Ricardo Chang Racuay habria
sido a consecuencia de gestiones y coordinaciones con los exconsejeros Julio
Guticrrez Pebe, Ivan Noguera Ramos ¥ ¢l juez supremo César Hinostroza Pariachi.
Siendo que Noguera Ramos, como contraprestacion de su participacién en el
proceso de ratificacion de Chang Recuay, habria solicitado que se le compre un
total de cincuenta entradas; mientras que César Hinostroza Pariachi, habria
realizado gestiones y apoyos a su favor, en razon que Chang Racuay lo favorecio
emitiendo posteriormente la sentencia del veintitrés de mayo de dos mil dieciocho
en el Expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03.

Segundo hecho:

El juez supremo César Hinostroza Pariachi, habria realizado gestiones y/o
gordinaciones ante Walter Rios Montalvo para favorecer a una persona de nombre
1 %ﬁc{ael”, con un puesto de trabajo en la Corte Superior de Justicia del Callao'.

Cesar Hinostroza Pariachi habria solicitado a Walter Rios Montalvo favorecer a la
persona de nombre Michael para que se le otorgue un puesto en la Corte Superior de
Justicia del Callao, en especifico para el cargo de juez del Juzgado de Paz Letrado,

' Segin Disposicion N° 15 del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (folio novecientos treinta v ocho),
mediante la cual se dispuso la formalizacion y continuacién preparatoria; pig. 25-26; a la que se remite la
solicitud de extradicién elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de folio uno.
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/| aunque finalmente el recomendado no habria respondido al ofrecimiento formulado.

1] ) Dicha afirmacién se tiene sustentada con la comunicacion del veintitrés de enero de

L %4 dos mil dieciocho, entre Walter Rios (WR) y César Hinostroza (CH), contenida en
' el Informe 45-2018-DIRKIC-PNP-DrVIAC-DPINESP2:

~ "[...] César: Antes que me olvide, no te olvides de este chico Michael hermano

|| Walter: lo que pasa con este chico es que todavia no cumple requisito y él
uiere ser primera instancia

César: No, no, no, Juez de Paz Letrado no mds quiere

Walter: Medios especial este pata, llegaba tarde

César: No, no, no, ya yo lo cuadro

Walter: Ya, acd te paso con Mario

César: Ya, Walter, el tema de fondo todavia va aguaniar unos dias ya.

Walter: Si, si, si ya yo estoy a lo que ti digas ojald gue se dé no ma",

Dicho ilicito se encuentra previsto y sancionado en el articulo trescientos ochenta y
cinco del Cédigo Penal peruano, y establece:

El que, valiéndose de su calidad de funcionario o servidor publico, patrocina
intereses de particulares ante la administracion publica, serd reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de dos afios o con prestacion de servicio
comunitario de veinte a cuarenta jornadas.

6.3. EN CUANTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE

En la solicitud de extradicion elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, se atribuye el siguiente hecho delictivo:

¢ habria realizado la contratacion de William Alan Franco Bustamante como
al jurisdiccional, en la Segunda Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema
de Justicia de la Repiiblica, a consecuencia de gestiones y/o coordinaciones entre ¢l
exconsejero Sergio Ivan Noguera Ramos y Cesar Hinostroza Pariachi!”.

Durante los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, César Hinostroza Pariachi
, se desempefic como Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de Ia Corte

17 Segtin Disposicién N° 15 del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (folio novecientos treinta y ocho),
mediante la cual se dispuso la formalizacién y continuacién preparatoria; pég. 26-28_; ala que se remite la
solicitud de extradicién elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de folio uno.
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»-ﬁ\ “Iydn Noguera: Hermano, hay un jovencito que ha sido mi alumno en San
Marcos. Se llama William Franco,
7/—;;::- Hinostroza: Ya.
IN: dAhora, sin trabgjo.
— CH: Ya, ya.
f IN: A ver si le puedes dar cualquier cosa con tal que pueda dar un pan a la
[ | mesa. Ojald lo puedas ayudar de cualquier cosa.
v CH: ;Con quién trabajaba antes?
IN: No sé. Elteva a explicar mejor.
CH: No, hermano. Si ti Ip pides. Vamos a ver todo lIo que pueda hacer,
hermano, jya?
IN: Gracias, Cesitar. De la que sea estard bien”.

Al respecto, Ivén Noguera Ramos alegé: "Realmente, listima y pena porque ese

muchacho era un indigente, era un hombre desesperado que ya se le acaba su

contrato y... no, presidente, permitame. Se le acaba su contrato y a mi me da pena,

porque soy un hombre noble, le llamé al doctor Hinostroza y le dije, sin tener mayor

amistad, porque no tengo ninguna amistad con este muchacho, me dio pena. Le dije:

"Ponlo de cualquier cosa con tal que lleve un pan a la mesa'. Asi est en el audio. Un

. acto de nobleza”. Aunado a ello, invocé en su defensa la Ejecutoria Suprema del
T siete de mayo de mil novecientos noventa y ocho, Expediente nfimero seis mil
i trescientos quince-mil novecientos noventa y siete-Lima, que sefiald: "Una carta de

i~ recomendacion por si misma no retine las caracteristicas de tipicidad exigidas por el

'-\\ “articulo 385 del Cédigo Penal, pues dicho tipo penal requiere que el sujeto activo
: figwelito patrocine intereses de particulares ante |a administracién publica (...)”. Sin

N embargo (sefiala Ia disposicién de formalizacion investigatoria a la que se remite la
solicitud de extradicién), la imputacién no versa sobre la emisién de una carta de

i recomendacion en favor de Willian Franco Bustamante, sino la ejecucién de una
/ solicitud para que, en razén de un cargo funcional que poseia el juez supremo César

Q—-—-
e
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on Jacinto Rodriguez

Albertito: Yo

CH: Trabajando, Y parece se ha ido sin recomendarle 4 nadie, ;no? [...] Este
chico lo han dejado al aire,

A: ¢Uno de lentes?

CH: Si. William Aian F ranco Bustamante.

A: Digale que a partir de, pasadas las vacaciones, ya estd dentro.

CH: Ya, ya. i pues. Es mds. Me ha llamado un consejero. No voy a decir ef
nombre.

A: 5i. También Martin Hurtado me ha dicho lo mismo.

CH: Ya, ya.

A: Pasada las vacaciones estg acd ;o quieren que sea ahorita?

CH: Si, porgue no hace nada el hombre, pues. Esti dando la vuelta todo o]
dia”.

Alan Franco Bustamante, se formalizg el once de enero de dos mil dieciocho, con el
Oficio N° 3-2018-P-2SPT-CSJP, suscrito por César Hinostroza Pariachi, en sy
calidad de Presidente de [a Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Repuiblica, que sefiala: "Asimismo, solicito la contratacién del sefior
Abogado Willian Alan Franco Bustamante, identificado con DNI44082727, en el
servicio de Apoyo a Ia Digitalizacién de Informacién en reemplazo del sefior
Christian Torres Beoutis, Ambas contrataciones con efectividad a partir del dia 11
de enero del presente afio (...)".

Una vez realizada la Contratacion de Franco Bustamante, cuya efectividad fue a
partir del once de enero de dos mil dieciocho, posteriormente, el nueve de febrero
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del mismo afio, el reclamado César José Hinostroza Pariachi confirmé al

! investigado Ivdn Noguera Ramos que su recomendado fue contratado en Ia oficina
- de relatoria de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
\ la Repiblica, presidida por ¢l aludido reclamado: tal como se acredita con Ia
! conversacion entre Hinostroza (CH) e Ivan Noguera (IN), del nueve de febrero de
dos mil" dieciocho, contenida en el Acta de Recoleccion y Control de
omunicaciones de fecha dieciséis de Julio de dos mil dieciocho:

"CH: Hermanito, no, por si acaso no te avisé, ese chico que me recomendaste,
Yya entro a trabajar, ah.

IN: Ah qué bien, muy bien.

CH: No 5é si te habrd agradecido, porque siempre hay que ser grato con la
persona,

IN: La verdad que...

CH: Estd trabajando ya...

IN: ;Qué bien! ;Donde estd? ¢ Contigo?

CH: Estd en la misma Sala, si,

IN: En tu misma Sala, qué bien [...]".

En este sentido —segiin la disposicién de formalizacién de investigacion preparatoria
a la que se remiti6 el juez supremo de investigacién preparatoria en la solicitud de
extradicion—, se obtuvieron suficientes elementos de conviccién referidos a que la
contratacion de Willian Alan Franco Bustamante en la Corte Suprema, fue dispuesta
B por ¢l reclamado César José Hinostroza Pariachi en razén de su cargo como
R —, Presidente de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la

“'3% Repiblica, situacion que se concretizé a solicitud del exconsejero del Consejo

’ ‘n&cional de la Magistratura [van Noguera Ramos.

Este delito se encuentra previsto en el articulo trescientos noventa y nueve del
Codigo Penal peruano:

El funcionario o servidor publico que indebidamente en forma directa o
e indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercero, por
cualquier contrato u operacién en que interviene por razén de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis
afios e inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cadigo
Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

-25 .
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6.4. EN CUANTO AL DELITO DE TRAFICO DE IN FLUENCIAS

En la solicitud de extradicisn elaborada por el Juzgado Supremo de Investigacion
T Preparatoria, se atribuye:

L
\ La mejora de la posicién laboral de Verénica Rojas Aguirre en la Cotte Superior de
Justicia del Callao?s.
~ El hech6 imputado tiene como antecedente que Veronica Rojas Aguirre es hermana
| a cuiiada del exconsejero del Consejo Nacional de la Magistratura Guido César
{ Aguila Grados. Ella laboraba en la Corte Superior de Justicia del Callao, pero
< |

uido César Aguila Grados habria solicitado a Walter Rios Montalvo para que, en

| - ﬁeseaba un ascenso que le brinde una mejor posicién laboral. Es asi que el citado
|

2 {{ su calidad de Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, disponga la

| promocion laboral de Ia aludida Verénica Esther Rojas Aguirre, quien se

v desempefiaba como encargada del Sistema de Gestién de Calidad de la Corte

Superior de Justicia del mencionado Distrito Judicial.

La intervencion del mencionado Aguila Grados, asi como del reclamado César José
Hinostroza Pariachi quedaria acreditada con la conversacién entre Verénica Rojas y
aludido reclamado Hinostroza Pariachi, conforme al acta de registro del nueve de
encro de dos mil dieciocho (Informe 45-2018—DIRNIC-PNP/DIVIAC—DEPINESP
2);

[...] Verémica: Doctor Hinostroza, buenos dias, soy Verdnica, ;puede
hablar?, usted sabe que mi lealtad es con usted y por eso es que le quiero
contar en confianza y reserva lo siguiente: el dia sdbado estuve en reunion
con Guido y me dijo que &l habia almorzado el viernes con el doctor Walter y
QN olra persona y me dijo, Verdnica anda el lunes hablar con él porque me
ha Wcho que te estd apoyando, dando chamba y yo le he dicho que vayas y
que pidas lo que quieras y yo le dije: bueno Guido, si me ha renovado mi
coniralo, pero el doctor no se ha portado bien con todo el grupo porque, tu
/ ] sabes que yo pertenezco al grupo del doctor Hinostroza, pero a la hora de la
hora no es leal y Ana difo que no le parece confiable (..) me dijo {Guido]

/ mira Veronica ti sabes que yo le hice un favor a él al inicio cuando erq
; elegido y ahora 6l me estd pidiendo otro tema que mueva un Juez para que
| tenga mayoria y yo le he dicho que si, pero hemos quedado que todo eso se va

mediante 1a cual se dispuso Ia formalizacién ¥ continuacién preparatoria; pag. 21-25: a la que se remite la

7& '8 Segin Disposicién N° 15 del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (folio novecientos treinta y ocho),
| solicitud de extradicién elaborada por ¢! Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de folio uno.
e
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pagar contigo, asi que t tienes que ir el lunes, porque acd tu mamd me estd
diciendo que necesitas mgs dinero y yo le he dicho eso Y me ha dicho que te va
apoyar, que te va dar todo lo que ni quieras.

De este modo, la mejora habria sido dispuesta por Walter Rios Montalvo en
coordinacién con Aldo Mayorga, Jefe de 1a Unidad de Planeamiento y Desarrollo de
uperior de Justicia del Callao, a quien le manifiesta Ia necesidad de]
10 de personal para promover a Rojas Aguirre debido a Ia recomendacién del
exconsejero Aguila Grados, lo que se evidencia del Acta de Recoleccion ¥ Control
. de las Comunicaciones del veintiséis de enero de dos mil dieciocho, (Informe

0 5-2018-FECOR-CALLAO); Walter Rios Montalvo y Aldo Mayorga:

"Alde: Doctor, buenas tardes,
Walter: Hola, Aldo, écomo estas? Quiero conversar por teléfono contigo,
Pero sin que nadie escuche ;puedo hablar?
Alde: Si doctor
Wailter: Como algiin momento COnversamos contigo, en este sistema judicial
ante todo quiero decirte que tanto tu hermano son grandes amigos y jamds
\ haria nada que los perjudique, eso en la primera cuestion, Ahora, en este
Y mundillo llamado Poder judicial como sy mismo nombre los dice la palabra
e W “Poder” no es por las puras. A qué me refiero, de alguna manera, en ei
%\ sistema nosotros también respondemos a ciertos, no digamos £rupos de poder,
sino q ciertos amigos que nos piden ciertas cosas ya sea para ellos mismos o
)ig;ipersonas allegadas a ellos, jno? Entonces, bueno, me estoy refiriendo a,
basicamente sin mencionar sy nombre, por supuesto al nimero | del CNM
que es un buen amigo y como su contrapartida a la ingeniera Verdnica que
creo se apellida Rojas, si la ubicas, cno?
Aldo; Si
Walter: Ella ya hace tiempo vienen el pedido de arriba como se dice, ella
ahorita tiene un puesto de analista, Iégico, ti sabes, la llegada que tiene con
el hombre, hay un pedido paraella (. )"

v En el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN, se tiene la declaracién de un colaborador
/ que advierte la intervencién de César Hinostroza Pariachi, asf como del ya indicado
' ~ Guido Aguila Grados; colaborador eficaz de clave FPCC108-2018:

_ [ [...] quien pide el favor a Walter Rios fue César Hinostroza Pariachi por

N encargo del consejero Guido Aguila Grados, llegando a designar en el cargo a
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Verénica Rojas Aguitre, a pesar de no cumplir con los requisitos exigidos por
ley.

Segun el representante del Ministerio Piblico, estas gestiones y coordinaciones se
W desarro}laron enire Walter Rios (WR), César Hinostroza Pariachi (CH) y Guido
César Aguila Grados (GA), conforma a la conversacion del veintiocho de abril de
dos mit“dieciocho, reproducida por el Diario La Republica: “En nuevo audio con
ifiostroza, Guide Aguila coordina contratacién™

Audio del 28 de abril de 2018 (12:06 p-m.):

Guido Aguila: César cémo estis.

César Hinostroza: Si, hola hermano, Guido

GA: Que tal hermano, como estds.

CH: Gusto de saludarte

GA: Igualmente, igualmente.

CH: Ahi pues hermano, extrajigndote pues compadre, ah, te has olvidado de

tu amigo

GA: No hermano, ti no...

CH: Yo siempre soy amigo, asi no seas presidente, yo siempre soy amigo.

GA: Gracias hermano, gracias, gracias. Gracias Cesitar.

CH; Este, queria hacerte una consulta, dime, Verdnica le interesard la

administracion del Callao, porque al administrador lo estoy jalando a la

Suprema.

GA: Si hermano, si, justamente, Justamente me hablé de eso Cesitar, pero se

sentia corta.

. CH; Ya entonces, yo voy a estar con... Yo voy a estar con Walter en una hora
"y de ahi te llamo. A ver si se puede, cya? Listo.

“GA: Por favor hermano, por favor ¢ya?, listo, yo quedo atento. Te agradezco

ano, un abrazote, chau gracias, chau, chau, gracias, chan

Audio del 28 de abril de 2018 (01:33 p. m.)

César Hinostroza: Alo.

Guido Aguila: Hermano, como estds.

CH: Si, oye disculpa que te llame

GA: No, no hermano, sino que estaba, estaba haciendo deporte por eso no,
no, dejé el celular. Dime hermano.

CH: Hermanito, dice que vaya Verdnica a hablar con él, el lunes iya?

_ GA: Perfecto. Listo. el )

%{‘cﬁ_
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CH: Para, para ver el perfil, porque parece que la valla es aitq pero ojald
tenga los requisitos.

GA; Listo,
CH: Acd estoy en el Callao, en el campeonato.
GA: Listo, ya, felicitaciones, un abrazo para i y para Walter.
~¥a hermanito, ya listo.
GA: Gracias, chau.
CH: Un ratito, un ratito, no cuelgues, no cuelgues, no cuelgues.
GA: Ya.
CH: No cuelgues, no cuelgues.
Walter Rios: Hola hermano, jque gusto saludarte!
GA: Ald
WR: Alo, hola, Walter habia, £LCOmo estds?
GA: Hola Waltercito, como estd proto, todo bien.
WR: Todo bien, si hermano, estamos acd coordinando ya con Cesitar acd en
la actividad de la Corte.
GA: Oye hermano, ojalé se pueda dar pues.
WR: No te preocupes hermano, ya estoy haciendo las consultas legales. Lo
unico que si te voy a pedir, es que la amiga converse conmigo unos diez o
quince minulos, sino es el lunes, el miércoles.
GA: Listo.
WR: Para darle ciertas pautas de como es el trabajo, ;ya hermano?
GA: Listo hermano, ya, te agradezco.
WR: Y lo que yo quiero, y lo que yo quiero, porque ahi es un... mira en este
"roof final tenemos que llegar... hasta el cielo.
GA: 8i, si claro que si
WR: Y sobre todo preparar el terreno para el afio siguiente, pa’ que
(ininteligible) ya hermanito.
GA. Ya Waltercito, ya protos.
. Un fuerte abrazo.
GA:Ya, y nosotros vemos que se siga incrementando gente al grupo.
WR: Ya hermanito, asi es hermano. Saludos a tu hermana, a tu esposa a
fodos, a todos.
GA: Ya hermano, gracias, gracias. Chau, chau, gracias, chau, hermaro,
chau,

El representante del Ministerio Pablico, citado en la solicitud de extradicién sefiala

se obtuvieron elementos de conviccidn respecto a que la promocion laboral de
Verénica Rojas Aguirre en la Corte Superior de Justicia del Callao fue realizada por
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/ 'i motivo de las gestiones y coordinaciones efectuadas por Guido Aguila Grados y
g César Hinostroza Pariachi, quienes habrian solicitado que la referida mejora laboral
sea ejecutada por Walter Rios Montalvo, en su condicién de Presidente de 1a Corte
Superior de Justicia del Callao.

El ilicito ipetiminado se encuentra previsto y sancionado en el articulo cuatrocientos
5d1go Penal peruano; que establece:

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donative o promesa o cualquier otra ventaja
o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de seis afios: inhabilitacién, segiin corresponda, conforme a
los incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta
y cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro nj mayor de ocho afios;
inhabilitacion, segin corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo
36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

SETIMO. RESPECTO AL PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION

: Conforme lo exige el Tratado de Extradicion suscrito entre la Repiiblica de Pert y
e €l Reino de Espafia, se precisa lo siguiente:

.~ La accién delictiva y su resultado han tenido lugar integramente en territorio
"“nacional.

Los hechos que motivan la peticidn tienen el caricter de delito contra la tranquilidad

publica, en la modalidad de organizacion criminal; y contra la administracion

publica, en las modalidades de patrocinio ilegal, negociacién incompatible y trifico

o de influencias; todos ellos, en perjuicio del Estado Peruano. Cuyos textos hemos
' precisado en la presente.

' " Mientras que en el Reino de Espafia, conforme lo seftala la solicitud de extradicion
%, / de folio 1, las conductas imputadas al reclamado se encuentran tipificadas en los
| anjculﬁ cuatrocientos veintiocho, cuatrocientos treinta y nueve, cuatrocientos

| -30- b
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[ Cuarenta y uno, y quinientos setenta del Codigo Penal espailol; sin perjuicio de Ia
\_Il/ legislacion que la autoridad competente del Reino de Espafia estime pertinente
. evaluar sobre este extremo.

OCTAVO. EN CUANTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

La accion penal no ha prescrito segin la legislacién nacional. Las normas del
Cadigo Penal peruano —articulo ochenta y ochenta y tres—, determinan los plazos
inario y extraordinario de prescripcién, respectivamente. Los hechos materia de
imputacion, segin la solicitud de exiradicion, se perpetraron entre el afio dos mil
diecisiete a mayo de dos mil dieciocho; y conforme se aprecia de los textos del
Codigo Penal Peruano, las sanciones penales maximas de los ilicitos atribuidos al
reclamado oscilan entre dos a veinte afios de pena privativa de libertad. El articulo
ochenta del Cédigo Penal peruano establece que el plazo ordinario maximo para
que opere la prescripcién de la accion penal es de veinte afios (a excepcién de los
delitos sancionados con cadena perpetua); lapso al que se debe aumentar la mitad,
por términos de cdmputo extraordinario de dicho plazo conforme el Gltimo parrafo
del articulo ochenta y tres del citado cuerpo normativo.

Tambi¢n, en la solicitud de extradicién de folio uno se precisa lo dispuesto por la
Ley nimero treinta mil seiscientos cincuenta-Ley de reforma del articulo cuarenta y
uno de la Constitucién Politica del Perli, del diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete, publicada en el Diario Oficial E1 Peruano el veinte de agosto de dos mil
diecisiete, cuyo modificacién del cuarto parrafo del acotado articulo indica: “E)
plazo de prescripcion de la accion penal se duplica en casos de los delitos cometidos
contra la administracién publica o el patrimonio del Estado, tanto para los
funcionarios o servidores publicos como para los particulares. La accién penal es
iprescriptible en los supuestos més graves, conforme al principio de legalidad™.

Asimismo, se tiene en cuenta (de acuerdo a lo precisado en la solicitud de
extradicion aclaratoria de folio novecientos treinta y tres), lo sefialado en el inciso
uno, del articulo trescientos treinta y nueve, del Codigo Procesal peruano:

Articulo 339. Efectos de la formalizacion de la investigacion.
1. La formalizacion de la investigacion suspendera ¢l curso de la prescripcion

de la accidn penal. %

-3 -
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En ese sentido, se aprecia que en el caso concreto, no ha transcurrido ef plazo para
que se extinga la accién penal POr prescripeion en ambos paises; y en la jurisdiccién
peruana cada uno de los delitos imputados al reclamado $€ encuentran vigentes.

NOVENGO. EL. RESPETO AL DEBIDO PROCESO

motivos de raza, religion, sexo, nacionalidad, idioma, opiniones politicas o de
ondiciones personales sociales de los involucrados en los hechos. Por esa misma
razon, y por la naturaleza de |a organizacion judicial nacional ¥ del régimen politico
que la sustenta, no existe razén alguna para temer que se perjudicard el ejercicio del
derecho de defensa en Juicio u otra garantia derivada del debido proceso.

Conforme al considerando Tercero al 3.7 de la presente resolucion, el reclamado no
Sera procesado por un tribunal de excepcién, ya que su Juzgamiento lo hara un

DECIMO. INDICIOS O ELEMENTOS DE CONVICCION

De acuerdo a la solicitud de extradicion de folio uno, constituyen elementos que
vinculan al extraditable con los delitos que se le atribuyen; los siguientes:!?

1. En cuanto al delito de patrocinio ilegal referido a Ia ratificacién del juez Ricardo
Chang Racuay, en el cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, a
consecuencia de las gestiones y/o coordinaciones promovidas por César Hinostroza
Pariachi y otros, ante los exconsejeros Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila
dos y Julio Gutiérrez Pebe:

* La publicacion en la pagina web del Consejo Nacional de |a Magistratura de la
convocatoria N.° OOl-ZOlB-RATIFICACION/CNM, referida al cronograma de
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entrevistas personales de los magistrados. En este documento se aprecia que ¢l

: juez Ricardo Chang Racuay se encontraba sujeto a un proceso de ratificacion,

/ , y la fecha de su entrevista estuvo inicialmente programada para el veintitrés de

abtil de dos mil dieciocho (folio setenta y tres.

h ; e La publicacion en la pagina web del Consejo Nacional de la Magistratura de la

A convocatoria N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM, sobre la reprogramacion

\ del cronograma de entrevistas personales de los magistrados comprendidos en

' lefia convocatoria (folio ochenta y cinco). En este comunicado, la fecha de

entrevista del juez Ricardo Chang Racuay se reprogramé para el diez de mayo
. de dos mil dieciocho.

* Dublicacién en la pagina web del Consejo Nacional de la Magistratura de la

onvocatoria N.© 001-2018-RATIFICACION/CNM, referida a una nueva

reprogramacién del cronograma de entrevistas personales de los magistrados

(folio noventa y uno). En este documento se consignd que la entrevista del

juez Ricardo Chang Racuay se reprogramé para el dieciséis de mayo de dos

mil dieciocho.

® Resolucién N.° 287-2018-PCNM, del cinco de junio de dos mil dieciocho, por

la cual el Consejo Nacional de la Magistratura decidio, por mayoria, ratificar

al juez Ricardo Chang Racuay en el cargo de Juez Especializado en lo

Constitucional de Lima (folio noventa y siete). En esta resolucién, se consi gno

que el ponente de dicha decision fue el consejero Sergio Ivan Noguera Ramos.

También formé parte de dicha resolucién el voto emitido por el consejero

Baltazar Morales Parraguez (quien voté por la no ratificacién del mencionado

Juez, debido a, entre otros, la ausencia de justificacién sobre los inmuebles que

registra a su nombre, entre ellos, el que adquirié en los Estados Unidos de

L América; asimismo, que no satisfizo en su entrevista personal su capacitacién

'\M y nivel de conocimientos tedricos; no cumplié con presentar sus informes de

\\ organizacion del trabajo en el plazo establecido; y las sanciones

administrativas que se le impusieron). Habiendo sido ratificado pese a tener

\cﬁs;ionamientos de diversa naturaleza.

¢ Respecto al proceso judicial en via constitucional (Expediente N.° 14078-
2017-0-1801-JR-CI-03), seguido por el reclamado César José Hinostroza

Pariachi contra el Poder Judicial, en ¢l que intervino el Juez Ricardo Chang

= Racuay —a cargo del Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima-, y que concluyd con una sentencia estimatoria en favor del
citado Hinostroza Pariachi ~emitida dias después de la entrevista en el proceso
de ratificacién ante el CNM-; se aprecia las resoluciones del veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete y nueve de abril de dos mil dieciocho (folio ciento
tres y ciento cuatro, respectivamente), emitida en el Expediente N.° 14078-

i . F= 2 —
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;;AJ 2017-0-1801-JR-CI-03, sobre la demanda de amparo interpuesta por el aludido
P César José Hinostroza Pariachi contra el Poder Judicial {documento obtenido
A\ en formato Word de la base de datos en linea del Poder Judicial). En la parte
! superior de dichos documentos se consiga que el expediente se tramita ante el
L~ Tercer Juzgado Constitucional de Lima Y que se encuentra a cargo del Juez

| “\ icardo Chang Racuay.

| [ ® Lasentencia del veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, emitida en el citado

| - Expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03, referido a la demanda de

_ amparo interpuesta por César José Hinostroza Pariachi contra el Poder

7 Judicial. En esta resolucion se declard fundada la demanda interpuesta por el
citado reclamado Hinostroza Pariachi, se declard inaplicable el segundo
parrafo del articulo ciento ochenta y siete de la Ley Orgénica del Poder
Judicial en el extremo que lo excluyé del beneficio de bonificacion mensual
del veinticinco por ciento de la remuneracion bésica; se ordena la nivelacién
de su remuneracién asi como el cese del impedimento para acceder a dicha
bonificacién; se le restituyé la bonificacién mensual que se no se le entregd
desde que fue incorporado como juez supremo titular de la Corte Suprema de
Justicia de 1a Repliblica hasta la fecha en que se dicte sentencia final (folio
ciento seis).

® Acta de videovigilancia N.° 91, de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho a
las veintitn horas con diez minutos, en el cual se consignan circunstancias de
una cena en el restaurante TITI, ubicado en la avenida Javier Prado Este
namero mil doscientos doce en el distrito de San Isidro, entre los conocidos

N como “Walter”, “César” y “Chang” (folio ciento diecisiete).

. =\ *® Los registros de comunicacion N.° 04 del dieciséis de mayo de dos mil
N dieciocho, a las veinte horas con veintidds minutos; entre Walter (Walter Rios)
y Matio (Mario Mendoza); y ¢l N.° 06, del diecisiete de mayo de dos mil

“gieciocho, a las veintitin horas con cincuenta ¥ nueve minutos entre César

\E%’ésa: Hinostroza) y Julito (Julio Gutiérrez); de folio ciento veinte y ciento

veintidds, respectivamente.

. % En relacién al delito de trifico de influencias referido a la mejora de posicién
-~ laboral de Ver6nica Rojas Aguirre en la Corte Superior de Justicia del Callao:

e Acta de registro de comunicacion N.° 09, de 09 de enero de 2018, entre

- Veronica Rojas Aguirre y César Hinostroza Pariachi (folio ciento veintitrés),

/ sobre la comunicacién de Verénica Rojas Aguirre con el reclamado César José
/] Hinostroza Pariachi. o
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® El acta de trascripcién de reporte de control de las comunicaciones y registro
de comunicaciones contenido en el Informe N.° 41-2018-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPINESP2 (folio ciento veinticinco); entre Walter Rios
Montalvo y “Aldo” (Aldo Mayorga), Jefe de la unidad de planeamiento y
desarrollo, para justificar la posible designacion de Verdnica Rojas Aguirre
como coordinadora de planes y presupuesto a su cargo en lugar de la
licencigda Tomiko Rojas.
0s registros de comunicacién N.° 04 y N.° 05 (folio ciento veintisicte y ciento
veintiocho, respectivamente), del veintiocho de abril de dos mil dieciocho,
- entre César (César Hinostroza) y Guido (Guido Aguila).
La declaracion de Guido César Aguila Grados, del dos de octubre de dos mil
dieciocho, ante la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en delitos
cometidos por Funcionarios Publicos (folio ciento treinta), en la que sefialé
que conoce a Verdnica Esther Rojas Aguitre por ser hermana de su cufiada
Virginia Rojas Aguirre, es esposa de su hermano Carlos Alberto Aguila
Grados. Asimismo, que tuvo una comunicacién con Cesar José Hinostroza
Pariachi ¢l veintiocho de abril de dos mil dieciocho, refiriendo que este dltimo
le consult$ si estaba de acuerdo con una nueva responsabilidad para Veronica
Rojas Aguirre, a lo que le respondié de que no habia problema; y en una
inmediata segunda llamada, César Hinostroza Pariachi le dice que veran los
requisitos y le comunica con Walter Rios Montalvo.
¢ La declaracion de Walter Benigno Rios Montalvo, rendida el cuatro de
setiembre de dos mil dieciocho, ante la Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en delitos cometidos por Funcionarios Publicos (folio ciento
cuarenta y uno); en la que manifesté que Verdnica Rojas Aguirre laboré en la
Corte Superior de Justicia del Callao durante ia Presidencia de César José
Hinostroza Pariachi; y que la antes citada siempre le insistia para su ascenso
haciendo referencia sobre su relacién con Guido Aguila Grados y César
inostroza Pariachi. Que el veintiocho de abril de dos mil dieciocho, César
Hintestroza Pariachi le comunico telefonicamente con Guido Aguila Grados
para tratar sobre ese tema, por lo que se sinti6 comprometido; y la semana
siguiente, la propuso como jefa de la Unidad de Administracion; y, para ello,
anteriormente, la habia nombrado como coordinadora; ascensos que
significaban un aumento en sus remuneraciones. Asimismo, precisé que la
ultima propuesta que hizo a favor de Veronica Rojas Aguirre se dio porque se
sentia presionado por César José Hinostroza Pariachi, quien sabia que s¢ habia
generado una vacante ante la renuncia de Carlos Coronado, quien habia sido
designado por César José Hinostroza Pariachi como secretario técnico de la
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Comisién Nacional de Atencién al usuario Judicial, creada por el Consejo

‘} Ejecutive del Poder Judicial.
¢ El Informe N.° 52-2018-AP-CSJCL/PJ, emitido por la Coordinadora del 4rea
e}/ de Personal de la Corte Superior de Justicia del Callao (folio ciento cuarenta y
[ seis) en el cual consigné que Verénica Rojas Aguirre laboré desde el dieciséis
, de mayo de dos mil dieciséis en la Corte Superior del Callao en diversos
" N\ /_cg;ggs; ¥y que mediante Resolucién Administrativa N.° 83-2018-P-CSICL/PJ,
Vo de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, fue asignada en el cargo de
| confianza de Coordinadora I del 4rea de Tramite Documentario ¥y Archivo; y
\ 'd " ‘\mediante Resolucién Administrativa N.° 196-2018-P-PJ , de uno de junio de

N 93 dos mil dieciocho, al cargo de confianza de jefe de Unidad Administrativa y
f ' " A& Finanzas de la Corte Superior de Justicia del Callao.
L_. La Resolucion Administrativa N.° 196-2018-P-PJ, emitida por la Presidencia

del Poder judicial (folio ciento cuarenta y ocho), en la que se resolvid
designar, a propuesta de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del
Callao, a Verénica Estrher Rojas Aguirre en el cargo de confianza de Jefe de
Unidad administrativa y de fianzas de la citada Corte Superior de Justica.

¢ Memorandum N.° 1035-2018-SRB-GRHB-GG/PJ, de diccisiete de julio de
dos mil dieciocho (folio ciento cincuenta), en la que sc detalla que Verdnica
Rojas Aguirre percibié desde ¢l mes de enero de dos mil dieciocho, con el
cargo de analista II, un total de ingresos de cuatro mil ciento veintidos soles; ¥
de febrero a mayo de dos mil dieciocho, como coordinadora I, un total de seis
mil doscientos veintidés soles, Mientras que, como Jefa de Unidad a/p, a partir
del 01 de junio de 2018, percibia mensualmente nueve mil doscientos
veintidés soles.

\ 3. Respecto al delito de Patrocinio Tlegal, referido a que el reclamado César José
\\ #Hinostroza Pariachi, como juez supremo, habria realizado gestiones y/o
\coordinaciones ante Walter Rios Montalvo para favorecer al conocido como
fichael (Maicol) con un puesto de trabajo en la Corte Superior de Justicia del

Callads

) e El acta de transcripcién de reportes de control de las comunicaciones y
/’ /  registro de Comunicaciones contenidos en el Informe N.° 41-2018-DIRNIC-
/ PNP/DIVIAC-DEPINESP2, del veintitrés de enero de dos mil dieciocho (folio

g ciento cincuenta y uno). En esta conversacién sostenida entre César
/ Hinostroza Pariachi y Walter Rios Montalvo, se verifica que €l reclamado le
comunicd a Rios Montalvo que no se olvide de “Michael”, haciéndole

| 7 referencia sobre una plaza de Juez de Paz Letrado. N p)
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* El acta de transcripcion de registro de comunicacién contenido en la
informacion obtenida de la nota periodistica “Corte y corrupcion” del siete de
julio de dos mil dieciocho, en el subtema “La celebracién” (folio ciento
cincuenta y dos). Referida a una conversacién del ocho de marzo de dos mil

'. dieciocho, en la que el reclamado César José Hinostroza Pariachi le pregunté a

Walter Rios Montalvo sobre si le habia dado oportunidad a su amigo Michael,

¥ que habia que llamarlo por ultima vez para que responsa si queria un

o de Paz Letrado.

a declaracién de Walter Benigno Rios Montalvo, del once de setiembre de

doy mil dieciocho, ante la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en

dejitos cometidos por Funcionarios Pliblicos (folio ciento cincuenta ¥y cuatro).
n esta declaracion Walter Rios Montalvo manifesté que César José

Hinostroza Pariachi ¢jercia un liderazgo a nivel de la Corte Superior de

Justicia del Callao y en esas circunstancias propuso nombrar a diversas

personas, entre €stas a Michael Fernandez como juez de Paz Letrado; a lo cual

accedia por lealtad y para que Hinostroza Pariachi lo apoye en su designacion
como juez supremo, como le habia prometido, ya que conocia a los consejeros
del Consejo Nacional de la Magistratura.

* La Resolucion Administrativa de Presidencia N.° 386-2018-P-CSJCL/PJ, del
veintinueve de abril de dos mil dieciocho publicada en el diario oficial El
Peruano ¢l uno de junio de dos mil dieciocho (folio ciento cincuenta y siete);
mediante la cual se designé al abogado Maico Reyner Femnandez Morales
como Juez Supernumerario del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de la Corte
Superior de Justicia del Callao, a partir del uno de junio de dos mil dieciocho
hasta que se dicte disposicién en contrario.

4. Con relacion al delito de negociacion incompatible, referido a la contratacién de
>Willian Alan Franco Bustamente en la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
\~Suprema de Justicia de la Repiblica, a consecuencia de presuntas gestiones y/o
H‘\,fc dinaciones entre ¢l exconsejero Sergio Ivan Noguera Ramos y el reclamado

Cé inostroza Pariachi:

A o Resolucion Administrativa N.° 001-2017-P-P), del dos de enero de dos mil
2 f diecisiete, publicada en el diario oficial E1 Peruano el tres de enero del mismo
A afio (folio ciento cincuenta y ocho), mediante la cual se establecieron las
/ " conformaciones de las Salas Supremas de la Corte Suprema de Justicia de la
i' [ e Republica para el afio dos mil diecisiete, designandose al reclamado César
~—t—f-—— José Hinostroza Pariachi como Presidente de la Segunda Sala Penal

| Transitoria de la Corte Suprema de Justicia. -
| a7.
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\ * Resolucién Administrativa N.° 001-2018-P-PJ, del tres de enero de dos mil
dieciocho, publicada en el diario oficial El Peruano el cuatro de enero de dos

/ \ mil dieciocho (folio ciento sesenta), que establecié la conformacién de las
/ / Salas Supremas de la Corte Suprema de Justicia de Ia Repiblica para el afio
L dos mil dieciocho; mediante la cual se designé al reclamado Ciésar José

[ Hinostroza Pariachi como Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de

| . la Corte Suprema de Justicia.

L \ e El Ofjcio N.” 3469-2018-A-CS/PJ, del sicte de setiembre de dos mil dieciocho

(folio ciento sesenta y uno), emitido por el Jefe de la Oficina de
| Administracién de la Corte Suprema de Justicia que adjunta, documento que
| carrobora que el requerido solicité la contratacion de William Alan Franco
Bustamante, en el servicio de apoyo a la digitalizacién de informacién, en

- »._____J/eemplazo de Christian Torres Beoutis, con efectividad a partir del once de

[l enero de dos mil dieciocho; adjuntando para ello el Oficio N.° 3-2018-P-

I 28PT-CSJP, del diez de enero de dos mil dieciocho (folio ciento sesenta y

tres), suscrito por César José Hinostroza Pariachi en condicién de Presidente
de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, y remitido el once de enero de dos mil dieciocho al despacho del
administrador de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

* El Oficio N.° 3468-2018-A-CS/PJ, del siete de setiembre de dos mil dieciocho
(folio ciento sesenta y cinco), remitido por el Jefe de la Oficina de
Administracién de la Corte Suprema de Justicia, en la que adjunta la relacién
de personal que labordé en la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica desde enero a junio de dos mil dieciocho;
en el cual se consigné a William Alan Franco Bustamante como personal del

: area de Relatoria de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

2 Justicia de la Repiblica durante los meses de enero a junio de dos mil

/ dieciocho, bajo el régimen de contrato administrativo de servicios-CAS, como

"\ apoyo en la digitacién de informacién.

. istro de comunicacion N.° 01 (folio doscientos cincuenta y ocho), entre
Ivanmy, César (Ivan Noguera Ramos y C’pesar Hinostroza Pariachi), en la que
el cuatro de enero de dos mil dieciocho, el primero de los nombrados le

2 solicité al reclamado que le dé un trabajo a William Alan Franco Bustamante,

/ a lo que César José Hinostroza Pariachi respondi6é que haria todo lo posible.

¢ El registro de la comunicacién N.° 02, del ocho de enero de dos mil dieciocho
|, ' (folio doscientos cincuenta y nueve), entre “Albertito” y César José

\ / Hinostroza Pariachi, donde este ultimo lamé al sujeto identificado como

[/ “Albertito”, sobre ia contratacién de William Alan Franco Bustamante.

[ “Albertito” respondié que después de las vacaciones, el citado Franco

[ o
| 38 ;2«—:;
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Bustamante “estard dentro” pero el reclamado César José Hinostroza Pariachi
le pidi6 que el contrato no demore.
e El registro de comunicacién del nueve de febrero de dos mil dieciocho (folio
doscientos sesenta y siete), contenido en el informe N.° 45-2018-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPINESP 2 (folio doscientos sesenta y uno), en la que se
consigné que el requerido Hinostroza Pariachi informé a Sergio Ivin Noguera
Ramos que su recomendado ya fue contratado y que esta trabajando con él en
la mista Sala Penal Suprema.

3. Por ultimo, respecto al delito de organizacion criminal, por ser cabecilla de la
bresufita organizacién criminal denominada Los Cuellos Blancos del Puerto?:

Informe N.° 02/05-2018-FECOR-CALLAQ, suscrito por la Fiscal Provincial
Penal, Rocio Sénchez Saavedra, de la Fiscalia Provincial Especializada en
Crimen Organizado del Callao (folio ciento setenta y cinco). Mediante el cual
ademas del registro de comunicaciones que en dicho documento se
consignan—, se informé, entre otras cosas, que:
Del resultado de las acciones de control de las comunicaciones, se ha llegado a
advertir presuntos actos de trifico de influencias, cohecho, peculado, falsedad
documentaria, uso de documento falso, apropiacion ilicita, perpetrado por los
integrantes de una red de corrupcién, quienes mediante comunicaciones
telefénicas se han contactado para realizar reuniones en lujosos restaurantes,
algunos con reserva de espacios privados, donde se acordaba el
direccionamiento de los casos, la designacion de los jueces amigos para que se
tramiten los procesos que corresponden a la red de corrupcién y los presuntos
pagos por los favores efectuados. Asi se ha verificado que en el periodo
e vacacional del Poder Judicial del Calla (Febrero — Marzo de 2018) se habrian
designado “jueces amigos™, a fin de que éstos ventilen o tengan conocimiento
los casos que la segunda red de corrupcion conformada por empresarios y
abogilos ponian en consideracion de la red de corrupcion interna de la Corte
Superior de Justicia del Callao. Asi, en la presente investigacién se ha logrado
determinar la participacion de hombres-clave en los dos distintos grupos de
o poder a saber: 1) Abogados litigantes y ex magistrados de la Corte del Callao,
g 2) Empresarios favorecidos en los procesos de su interés y 3) los Funcionarios

¥ precisa en la resolucidn del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (folio quinientos siete), mediante la
I cual se tuvo por comunicada y aprobada la formalizacion de la investigacion preparatoria contra el requerido;
¥ especificamente en sus péginas cincuenta y cincuenta y uno (folio quinientos cincuenta y seis y quinientos
=" cincuenta y siete), numerales 14 y 15 del considerando vigesimoprimero de la precitada resolucién.
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y Servidores de la Corte Superior de Justicia del Callao (personal judicial,
administrativo, jueces especializados y superiores). De otro lado, se ha llegado
a verificar que la citada red de corrupcién también tiene contacto con
funcionarios del Ministerio Publico, Corte Suprema de Justicia y el Consejo
Nacional de la Magistratura [...].

El Informe N.° 01-05-2018-MP-FN, del quince de agosto de dos mil dieciocho

A\ (folio trescientos dieciséis), emitido por la fiscal provincial penal Sandra
| Muﬁllo, de la Fiscalia Provincial Especializada en Crimen Organizado

del Callao; en la que cual informa —ademas del registro de comunicaciones y

. declaraciones que en dicho documento se consignan—, sobre la existencia de la

presunta organizacion criminal Los Cuellos Blancos del Puerto, asi como su

~pérmanencia en el tiempo; que dicha organizacién criminal habria estado
~ liderada por el reclamado César José Hinostroza Pariachi.

La llamada telefénica del cuatro de enero de dos mil dieciocho, entre el
abogado Victor Ledn Montenegro “Kiri” y ¢l abogado Gastén Molina Huaman
“Gasion” de folio ciento noventa y nueve, (contenido en €l Informe N.° 02/05-
2018-FECOR-CALLAO de folio ciento setenta y cinco), respecto a la
contratacion de un perito; en la que Kiri le dice a Gastén que Walter Rios
estaba pidiendo mucho, y que habia que hablar con Hinostroza (refiriéndose al
reclamado) al respecto. Lo cual acredita (segin la disposicién de
formalizacion de investigacion preparatoria a la que se remiti6 la solicitud de
extradicion) que dentro de la estructura criminal, el reclamado César José
Hinostroza Pariachi estaba por encima de Walter Benigno Rios Montalvo.
El Informe N.° 45-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP 2 (folio
doscientos sesenta y uno), elaborado por ¢l Departamento de Investigaciones
Especiales de la Division de Alta Complejidad de la Direccion Nacional de
Investigacion Criminal de la Policia Nacional del Peru~DIRINCRI PNP. A
través de dicho documento, dicha entidad remitio al Fiscal Adjunto Supremo
jtular de la Fiscalia Suprema de Control Interno, informacién
gﬁp{ementaria obtenida mediante medidas limitativas de derechos
(levantamiento de! secreto de las comunicaciones-escuchas legales).
Llamada telefénica del catorce de abril de dos mil dieciocho (folio doscientos
setenta y siete; contenida en el citado Informe N.° 45-2018-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPINESP 2), en la cual Walter Benigno Rios Montalvo le dio
cuenta a César Hinostroza Pariachi sobre las circunstancias de la designacién
de un magistrado en el Decimoprimer Juzgado convertido con especialidad
exclusiva en delitos de corrupcion de funcionarios y crimen organizado. Ello
(precisa la solicitud de extradicion, remitiéndose a la disposicion de
formalizacién de investigacién preparatoria) da cuenta sobre la condicién del
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juez supremo César Hinostroza Pariachi como lider de la organizacién
criminal.

e La Llamada telefonica del cinco de enero de dos mil dieciocho (folio

trescientos treinta y ocho), entre Walter Rios Montalvo y César José
Hinostroza Pariachi, en la cual el primero de los mencionados le hace
referencia de un perito, que queria hablar con &l de dos temas, para lo cual le
pidié que programe una reunién mencionandole “como siempre a tu orden”.
(segiin la disposicién de formalizacién de investigacion a la que se
: remitio la solicitud de extradicion), denotaria la condicién de lider de la
f [ organizacion del reclamado César José Hinostroza Pariachi.
“| " #- El acta de declaracién del imputado Walter Benigno Rios Montalvo, del
; eintiocho de agosto de dos mil dieciocho (folio trescientos cuarenta y uno),
)zn la que refirié que desde el afio dos mil trece César Hinostroza Pariachi tuvo
" relacién amical con el empresario Mario Américo Mendoza Rios, a quien se lo
present6 en un almuerzo efectuado en mayo o Junio del citado afio, en el que
también participaron otros jueces superiores; que Walter Benigno Rios
Montalvo conocié a Orlando Velisquez Benites en una reunién en la casa de
César Hinostroza Pariachi en diciembre del dos mil dieciséis; y sobre la
intervencién que habria desarrollado el reclamado César Hinostroza Pariachi
en la designacion de Orlando Veldsquez Benites como Presidente del Consejo
Nacional de la Magistratura.

* El acta de Declaracion del imputado Walter Benigno Rios Montalvo de cuatro

de sctiembre de dos mil dieciocho (folio ciento cuarenta y uno); en la que
manifest6 que fue a pedido del reclamado César Hinostroza Pariachi {entonces
Jjuez supremo) y del Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura César
Aguila Grados, que él designé a Verénica Esther Rojas Aguirre como jefa de
la Unidad de Administracién de la Corte Superior de Justicia del Callao.

e El acta de declaracién del imputado Walter Benigno Rios Montalvo del once

de setiembre de dos mil dieciocho (folio ciento cincuenta Yy cuatro), en la que
refiri6 que el reclamado César Hinostroza Pariachi era el lider de la
: anizacién criminal; que ¢! daba cuenta de todo al aludido requerido.
. :ﬁ%ma de declaracion del imputado Walter Benigno Rios Montalvo, del
veinticuatro de setiembre de dos mil dieciocho (folio trescientos cuarenta y
seis), en la que refirié que la intencion del reclamado César José Hinostroza
Pariachi era mantener la hegemonia en la Corte Superior de Justicia del Callao
“[-..] por lo que se tendria que buscar personas amigas para su conformacion.
A estas personas él (César Hinostroza Pariachi) podria apoyarlos ante el Pleno
del Consejo Nacional de la Magistratura ejerciendo sus influencias y amistad
ante los Consgjeros [...] César Hinostroza me encargé buscar otro grupo de

—
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concurso™.

I * La declaracién testimonial de José Elias Velarde Chombo recibida por la
Al Fiscalia Provincial Especializada en Crimen Organizado del Callao (folio
. trescientos doce), en la cual hizo referencia a la relacién amical de César José
\ Hinostroza Pariachi con el empresario Edwin Antonio Camayo Valverde.

/,\ amigos para que en uso de las referidas influencias podria ayudarlos en el

El rgclamado César José Hinostroza Pariachi es de nacionalidad peruana, como
corsta en la hoja informativa del Reniec de folio ochocientos, identificado
ocumento Nacional de Identidad nimero cero siete dos cero cero siete cinco
cuatro.

Conforme al Oficio mimero once mil seiscientos ochenta y cuatro-dos mil
dieciocho-SDG/PNP/DIRASINT/OCN-INTERPOL-DEPINPRO tres, el diecinueve
de octubre de dos mil dieciocho (folio ochocientos cincuenta y cuatro), la
Organizacién Internacional de Policia Criminal-Interpol, comunicé al Juzgado
Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sobre la detencién del reclamado César José Hinostroza Pariachi en
Navalafuente, Madrid, Reino de Espaiia, y anexaron ¢l mensaje de la OCN-Interpol
Madrid con la misma informacién, a folio ochocientos cincuenta y cinco.

o

\\% DECIMOSEGUNDO. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE
- EXTRADICION

o,

Pokonsiguiente, se cumplieron las exigencias materiales y formales que contiene

el Tratado de Extradicidn celebrado entre la Republica del Pert y el Reino de

Espafia, suscrito el veintiocho de junio de mil novecientos ochenta y nueve

/ (aprobado por resolucién legislativa niimero veinticinco mil trescientos cuarenta y

, siete del treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y uno); ¢l cual entré en

/ f vigencia para ambos estados el treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
i

( cuatro. Q‘#\
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Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen de Ja fiscalia suprema en lo
penal.

L Declararon PROCEDENTE la solicitud de extradicién activa del ciudadano
César José Hinostroza Pariachi formulada por ¢l Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica del Pery,
dirigida a las autoridades del Reino de Espafia; en la investigacion formalizada en
su contra por la presunta comision del delito contra la tranquilidad publica, en Ia
modalidad de organizacién criminal; y de los delitos contra la administracion
publica, en las modalidades de patrocinio ilegal, negociacién incompatible y trafico
de influencias; todos ellos, en perjuicio del Estado Peruano.

II. DISPUSIERON se remita lo actuado al Ministerio de Justicia, por intermedio
de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Con
conocimiento de la Fiscalfa de la Nacion.

Intervinieron las sefioras juezas supremas Barrios Alvarado y Chdvez Mella por
inhibicién de! juez supremo Lecaros Cornejo ¢ impedimento del juez supremo
Bermejo Rios, respectivamente.

S.S.
BARRIOS ALVARADO ! il s -

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

CEACPB

SE PUBLICO CONFORME A LEY

Diny Yurian fivez/Ve
Secretaria (e)
Srelne Pennl Trontnrin



