EXP. N.° 5060-2009-PHD/TC
LIMA

ELMER JESUS
GURREONERO TELLO

RAZON DE RELATORIA

Vista la Causa 05060-2009-PHD/TC por la Sala Primera del Tribunal Constitucional y
habiéndose producido discordia entre los magistrados que la integran, Alvarez
Miranda, Calle Hayen y Urviola Hani,se ha Illamado para dirimirla al
magistrado Vergara Gotelli, quien se ha adherido al voto de los magistrados Calle
Hayen y Urviola Hani, con lo cual se ha alcanzado mayoria

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de julio de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Calle Hayen y Urviola
Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elmer Jesus Gurreonero
Tello contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 144, su fecha 24 de abril de 2009, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de julio de 2007, don Elmer Jests Gurreonero Tello interpone
demanda de hébeas data contra el Director de la Direccion de Investigacion Criminal y
Apoyo a la Justicia de la Policia Nacional del Perd, con la finalidad de que se le ordene
informar si don Carlos Eduardo Valdizan Paredes tiene alguna requisitoria (orden de
ubicacion y captura), y que en caso de que asi sea, se identifique al 6rgano
jurisdiccional que emitio la orden, la fecha en que fue emitida y el ndmero del
expediente del que proviene.

La Procuraduria Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del
Interior relativos a la Policia Nacional deduce las excepciones de falta de agotamiento
de la via administrativa y de falta de legitimidad para obrar del demandante, y contesta
la demanda solicitando que sea declarada improcedente, arguyendo que la informacién
puede ser solicitada en el juzgado penal respectivo.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 31 de julio de
2008, declara fundada la demanda, considerando que la informacion solicitada por el
demandante no se encuentra dentro de las excepciones al ejercicio del derecho
fundamental de acceso a la informacidn pablica, previstas en la Ley N.° 27806.




La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima revoca la apelada y
declara infundada la demanda, estimando que el demandante ha solicitado informacion
de caracter personal relativa a una tercera persona, la cual se encuentra protegida por el
derecho fundamental a la intimidad.

FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene por finalidad que el emplazado informe si don Carlos Eduardo
Valdizan Paredes tiene alguna requisitoria (orden de ubicacion y captura), y que en
caso de que asi sea, se identifique al érgano jurisdiccional que emitid la orden, la
fecha en que fue emitida y el nimero del expediente judicial del que proviene.

2. De conformidad con el articulo 8.°, inciso 3, de la Ley N.° 27738 —Ley de la Policia
Nacional del PerG—, es competencia de la Policia Nacional “[r]egistrar y centralizar
los antecedentes policiales de las personas, asi como las requisitorias judiciales”
(énfasis agregado). Sobre la base de ello, la Primera Disposicion Complementaria
del Decreto Supremo N.° 087-2002-RE establece que el “[e]l Registro Central de
Condenas del Poder Judicial es la entidad competente para informar sobre
antecedentes judiciales; la Policia Nacional del Perd, sobre los antecedentes
policiales y requisitorias nacionales o internacionales (...)” (énfasis agregado).

De esta forma, es la Division de Requisitorias de la Policia Nacional la entidad
competente para brindar la informacion relativa a las requisitorias vigentes
ordenadas por el Poder Judicial, competencia que incluso a la fecha debiera
encontrarse optimizada como consecuencia de la expedicion de la Resolucién
Administrativa N.° 216-2008-CE-PJ, de fecha 7 de agosto de 2008, mediante la cual
se autoriz6 a la Division de Requisitorias de la Policia Nacional el acceso a la base
de datos del Registro Nacional de Requisitorias del Poder Judicial.

3. A la luz de lo expuesto, es claro que el demandante no ha incurrido en error al
acudir a la Policia Nacional para obtener la informacién solicitada. Y si bien debi6
dirigir su solicitud y plantear la demanda contra la Division de Requisitorias de la
Policia Nacional y no contra su Direccién de Investigacién Criminal y Apoyo a la
Justicia, ello no enerva la procedibilidad de su demanda, pues tratindose de dos
departamentos de un mismo Organo estatal, era deber del departamento receptor de
la solicitud de informacion canalizarla debidamente, en aras de proteger el derecho
fundamental de acceso a la informacién pablica (Cfr. STC 8063-2006-PHD, F J. 4).

4. La recurrida ha desestimado la demanda argumentando que brindar la informacion
solicitada por el recurrente supondria atentar contra el derecho a la intimidad de un
tercero.

El Tribunal Constitucional discrepa de la Sala. Como se sabe, la requisitoria —es
decir, la decision judicial en virtud de la cual se ordena la ubicacion, aprehension y
conduccion de grado o fuerza de una persona— tiene como presupuesto una orden
dictada en el marco de un proceso judicial que incide en algin grado en la libertad
personal de un individuo y que no ha encontrado posibilidad de ejecucion dada su
condicion de contumaz.



En tal sentido, una decision judicial de este caracter no esta referida a aspectos
intimos vinculados con la persona sobre quien pesa la orden de aprehension, sino,
por el contrario, emana de un proceso judicial regido —salvo expresas y razonables
excepciones previstas en la ley— por el principio constitucional de publicidad
(articulo 139.°, inciso 4, de la Constitucion).

Verdad es que el dictado de una orden judicial de las caracteristicas aludidas
normalmente ha tenido como preambulo el desarrollo de actos de investigacion
relacionados con la probable comisién de un delito, y que el articulo 73.° del
Caodigo de Procedimientos Penales, tal como lo hace el articulo 324.°, inciso 1, del
Nuevo Cddigo Procesal Penal, razonablemente establece que la investigacion fiscal
“tiene caracter reservado”. Una orden requisitorial, empero, en modo alguno revela
el contenido o el sentido de los actos de investigacion orientados a desvirtuar la
inocencia presunta, limitandose a exigir la aprehensién de quien teniendo la
condicion de procesado no ha podido ser habido. Por ende, dicha decision judicial
escapa de los margenes de la excepcional reserva judicial, para ingresar en de la
regla constitucional imperante de la publicidad de los procesos.

Por lo demas, solo asi se entiende que el articulo 319.° del Cddigo de
Procedimientos Penales acepte la posibilidad de que las 6rdenes de aprehension
puedan también ser transmitidas via edicto.

Asi las cosas, se ha de concluir que la informacién contenida en la base de datos de
un registro de requisitorias es publica y, por consiguiente, ingresa dentro del alcance
del ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion publica,
reconocido en el articulo 2.°, inciso 6, de la Constitucion. En tal sentido, el
emplazado, al negarse a brindar la informacion referida a si don Carlos Eduardo
Valdizan Paredes tiene alguna requisitoria (orden de ubicacion y captura),
identificando (en caso de que asi sea) al 6rgano jurisdiccional que emitid la orden,
asi como la fecha de su emision y el nimero del expediente judicial del que
proviene, con el costo que suponga el pedido, ha violado el derecho fundamental de
acceso a la informacién publica del demandante, por lo que corresponde estimar la
demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

1.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de habeas data de autos, al haberse acreditado la
vulneracién del derecho fundamental de acceso a la informacion publica; y, en
consecuencia,

Ordenar a la Division de Requisitorias de la Policia Nacional que disponga de
inmediato informar al demandante si don Carlos Eduardo Valdizan Paredes tiene
alguna requisitoria (orden de ubicacion y captura), identificando (en caso de que asi
sea) al érgano jurisdiccional que emiti6 la orden, asi como la fecha de su emision y
el namero del expediente judicial del que proviene, con el costo que suponga el
pedido, bajo apercibimiento de imponerse una multa acumulativa ascendente a 20




Unidades de Referencia Procesal, de conformidad con el articulo 22.° del Cédigo ‘
Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS CALLE HAYEN
Y URVIOLA HANI

Emitimos el presente voto sobre la base de las consideraciones siguientes:

FUNDAMENTOS

1. Lademanda tiene por finalidad que el emplazado informe si don Carlos Eduardo
Valdizan Paredes tiene alguna requisitoria (orden de ubicacion y captura), y que
en caso de que asi sea, se identifique al dérgano jurisdiccional que emitié la
orden, la fecha en que fue emitida y el numero del expediente judicial del que
proviene.




2.

De conformidad con el articulo 8.°, inciso 3, de la Ley N.° 27738 —Ley de la
Policia Nacional del Peri—, es competencia de la Policia Nacional “[r]egistrar y
centralizar los antecedentes policiales de las personas, asi como las requisitorias
judiciales” (énfasis agregado). Sobre la base de ello, la Primera Disposicion
Complementaria del Decreto Supremo N.° 087-2002-RE establece que el “[e]l
Registro Central de Condenas del Poder Judicial es la entidad competente para
informar sobre antecedentes judiciales; la Policia Nacional del Perd, sobre los
antecedentes policiales y requisitorias nacionales o internacionales (...)” (énfasis
agregado).

De esta forma, es la Divisién de Requisitorias de la Policia Nacional la entidad
competente para brindar la informacion relativa a las requisitorias vigentes
ordenadas por el Poder Judicial, competencia que incluso a la fecha debiera
encontrarse optimizada como consecuencia de la expedicion de la Resolucion
Administrativa N.° 216-2008-CE-PJ, de fecha 7 de agosto de 2008, mediante la cual
se autorizd a la Divisidn de Requisitorias de la Policia Nacional el acceso a la base
de datos del Registro Nacional de Requisitorias del Poder Judicial.

A la luz de lo expuesto, es claro que el demandante no ha incurrido en error al
acudir a la Policia Nacional para obtener la informacion solicitada. Y si bien debid
dirigir su solicitud y plantear la demanda contra la Division de Requisitorias de la
Policia Nacional y no contra su Direccion de Investigacion Criminal y Apoyo a la
Justicia, ello no enerva la procedibilidad de su demanda, pues tratandose de dos
departamentos de un mismo 6rgano estatal, era deber del departamento receptor de
la solicitud de informacion canalizarla debidamente, en aras de proteger el derecho
fundamental de acceso a la informacién pablica (Cfr. STC 8063-2006-PHD, F. J. 4).

La recurrida ha desestimado la demanda argumentando que brindar la
informacion solicitada por el recurrente supondria atentar contra el derecho a la
intimidad de un tercero.

Al respecto, discrepamos. Como se sabe, la requisitoria —es decir, la decision
judicial en virtud de la cual se ordena la ubicacién, aprehension y conduccion de
grado o fuerza de una persona— tiene como presupuesto una orden dictada en el
marco de un proceso judicial que incide en algin grado en la libertad personal de un
individuo y que no ha encontrado posibilidad de ejecucion dada su condicién de
contumaz.

En tal sentido, una decision judicial de este caracter no esta referida a aspectos
intimos vinculados con la persona sobre quien pesa la orden de aprehension, sino
por el contrario, emana de un proceso judicial regido —salvo expresas y razonables
excepciones previstas en la ley— por el principio constitucional de publicidad
(articulo 139.°, inciso 4, de la Constitucion).

Verdad es que el dictado de una orden judicial de las caracteristicas aludidas
normalmente ha tenido como preambulo el desarrollo de actos de investigacion
relacionados con la probable comision de un delito, y que el articulo 73.° del
Cadigo de Procedimientos Penales, tal como lo hace el articulo 324.°, inciso 1, del
Nuevo Codigo Procesal Penal, razonablemente establece que la investigacion fiscal
“tiene caracter reservado”. Una orden requisitorial, empero, en modo alguno revela




el contenido o el sentido de los actos de investigacion orientados a desvirtuar la
inocencia presunta, limitandose a exigir la aprehensién de quien teniendo la
condicion de procesado no ha podido ser habido. Por ende, dicha decision judicial
escapa de los margenes de la excepcional reserva judicial, para ingresar dentro de la
regla constitucional imperante de la publicidad de los procesos.

Por lo demaés, solo asi se entiende que el articulo 319.° del Cdédigo de
Procedimientos Penales acepte la posibilidad de que las 6rdenes de aprehension
puedan también ser transmitidas via edicto.

6. Asi las cosas, se ha de concluir que la informacion contenida en la base de
datos de un registro de requisitorias es publica y, por consiguiente, ingresa dentro
del alcance del ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion
publica, reconocido en el articulo 2.°, inciso 6, de la Constitucion. En tal sentido, el
emplazado, al negarse a brindar la informacion referida a si don Carlos Eduardo
Valdizan Paredes tiene alguna requisitoria (orden de ubicacion y captura),
identificando (en caso de que asi sea) al 6rgano jurisdiccional que emitid la orden,
asi como la fecha de su emision y el nimero del expediente judicial del que
proviene, con el costo que suponga el pedido, ha violado el derecho fundamental de
acceso a la informacién publica del demandante, por lo que corresponde estimar la
demanda.

Por estos fundamentos, estimamos que se debe declarar FUNDADA la demanda de
habeas data de autos, al haberse acreditado la vulneracion del derecho fundamental de
acceso a la informacién puablica; y, en consecuencia, ordenar a la Divisién de
Requisitorias de la Policia Nacional que disponga de inmediato informar al demandante
si don Carlos Eduardo Valdizan Paredes tiene alguna requisitoria (orden de ubicacion y
captura), identificando (en caso de que asi sea) al 6rgano jurisdiccional que emitio la
orden, asi como la fecha de su emision y el nimero del expediente judicial del que
proviene, con el costo que suponga el pedido, bajo apercibimiento de imponerse una
multa acumulativa ascendente a 20 Unidades de Referencia Procesal, de conformidad
con el articulo 22.° del Cadigo Procesal Constitucional.

SS.

CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién vertida por el resto de mis colegas magistrados,
emito el siguiente voto singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el
fallo de la resolucion de la mayoria.

1. Si bien considero que la informacion solicitada por recurrente reviste el
caracter de publica de acuerdo con lo sefalado en el segundo parrafo del
articulo 10° y el numeral 1) del articulo 3° de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica, no puede soslayarse que en la medida
que su difusion, tanto al demandante como a don Carlos Eduardo Valdizan
Paredes podria perjudicar otros bienes juridicos comprometidos como por
ejemplo, los fines de los procesos penales en los que este ultimo se
encuentra inmerso en calidad de inculpado.

2. Al respecto, conviene precisar que conforme al articulo 127° del Cddigo
Procesal Penal se ha establecido que:

Articulo 127°. Detencion judicial. Salvo en los casos contemplados en el
articulo 124, el tribunal, a solicitud del ministerio publico, podrd ordenar la
detencion del imputado para ser conducido a su presencia, sin previa citacién,
cuando _de otra manera la comparecencia pudiera verse demorada o0
dificultada.

(...)




De ahi que, en caso la notificacion de dicha medida de apremio pudiera
ocasionar que el procesado se sustraiga o perjudique el normal curso del proceso
penal, el Ordenamiento prevé que dicha requisitoria no le sea comunicada.

Por su parte, el numeral 6) del articulo 15-B de la Ley N° 27806, Ley de Acceso
a la Informacidén Publica sefiala que no podra ejercerse el derecho de acceso a la
informacion publica respecto de informacion confidencial como la referida a
materias cuyo acceso se encuentre expresamente exceptuado por una ley.

3. En consecuencia, entiendo que lo solicitado a traves del presente proceso ostenta el
caracter de confidencial, razon por la cual, no puede ser proporcionada al actor.

4. En todo caso, estimo que dicha restriccion al derecho de acceso a la informacién
publica resulta proporcional a los legitimos fines perseguidos por los procesos
penales en los que se encontraria en calidad de inculpado don Carlos Eduardo
Valdizéan Paredes a efectos de asegurar su comparecencia en los procesos que se le
siguen.

5. Y es que, los “derechos fundamentales (como el derecho de acceso a informacion
publica), no obstante su consagracion constitucional y su importancia, no son
absolutos y, por lo tanto, necesariamente deben armonizarse entre si y con los demas
bienes y valores protegidos por la Carta, pues, de lo contrario, ausente esa
indispensable relativizacion, la convivencia social y la vida institucional no serian
posibles” (Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional Colombiana N C-578/1955 y
C-774/2001. Agregado nuestro).

6. Asi pues, soy de la opinion que dicha limitacion persigue una indiscutible finalidad
constitucionalmente legitima como es la proteccion de la seguridad ciudadana, y es
idénea para alcanzar tal objetivo, y por supuesto, proporcional y razonable, pues de
otro modo, ésta se tornaria en irrealizable.

7. En ese orden de ideas, y para concluir, estimo pertinente traer a colacion lo resuelto
por la Corte Constitucional Colombiana en el sentido que “la potestad punitiva del
Estado, asi como su politica criminal y las restricciones de los derechos
fundamentales inherentes a su ejercicio, estan justificados constitucionalmente por
la necesidad de ‘garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion’ y para ‘asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo’ (Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional Colombiana
N° (C-312/2002). Consecuentemente, la pretension del demandante debe ser
desestimada.

8. Sin perjuicio de lo expuesto, considero que debe dejarse a salvo el derecho de don
Carlos Eduardo Valdizdn Paredes de ejercer los recursos y remedios que
correspondan para salvaguardar su derecho de defensa al interior de los procesos
penales en los que se haya decretado dicha medida de apremio.

Por tales consideraciones miVOTOes porque la presente demanda sea
declarada INFUNDADA.

S.




ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO JUAN VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto dirimente por las siguientes consideraciones:

1.

El recurrente interpone demanda de amparo con la finalidad de que se informe si
don Carlos Eduardo Valdizan Paredes tiene alguna requisitoria (orden de
ubicacion y captura) y de ser real tal situacion, se identifiqgue al 6rgano
jurisdiccional que emitié la orden, la fecha en que fue emitida y el numero del
expediente judicial del que proviene.

La Ley 27238, articulo 8, inciso 3), sefiala que son atribuciones de la Policia
Nacional del Pert “3. Registrar y centralizar los antecedentes policiales de las
personas, asi como las requisitorias judiciales.”. Asimismo la Primera
Disposicion Complementaria del Decreto Supremo N° 087-2002-RE, sefiala que
“El Registro Central de Condenas del Poder Judicial es la entidad competente
para informar sobre antecedentes judiciales; la Policia Nacional del Perq,
sobre los antecedentes policiales y requisitorias nacionales o internacionales; la
Direccion General de Migraciones y Naturalizacion, sobre el movimiento
migratorio; y las Misiones Diplomaticas u Oficinas Consulares peruanas, sobre
los antecedentes personales, empresariales y comerciales dentro de su
jurisdiccion en el extranjero, de los solicitantes.

Los informes emitidos por cada entidad o sector constituyen parte del
expediente.”




3. Revisados los votos puestos a mi vista considero que la posicion asumida por
los jueces constitucionales Calle Hayen y Urviola Hani, es la correcta, puesto
que una requisitoria no es un aspecto que solo compete a la intimidad de una
persona, Sino que se encuentra intimamente relacionada con la presunta
comision de un ilicito penal que merece ser investigado, siendo necesario por
ello la participacion de una persona que —pese a tener conocimiento— se ha
negado a colaborar o participar. Por ende tal informacion (requisitoria) no puede
ser considerada una informacion de caracter reservado sino publico, razén por la
que el mismo articulo 319° del Cadigo de Procedimientos Penales admite que las
ordenes de aprehension puedan ser también transmitidas via edictos. Por ende al
ser informacion de carécter publico, se encuentra dentro del alcance del ejercicio
del derecho fundamental de acceso a la informacion puablica reconocido por el
articulo 2° inciso 6) de la Constitucion Politica del Estado. Por ende
corresponde a la Direccion de Investigacion Criminal y Apoyo a la Justicia de la
Policia Nacional del Peru, canalizar la informacion debidamente a efectos de que
el ente respectivo brinde la informacién solicitada (la existencia de requisitoria)
y de existir ésta el proceso en el que se ha emitido y el 6rgano jurisdiccional que
la emiti6 (detallando el nimero de expediente y la fecha de emision), claro esta
con el costo que implique brindar esta informacion.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda
de hébeas data propuesta por el actor, debiéndose disponer a la Division de
Requisitorias de la Policia Nacional del Per(, la entrega inmediata de la
informacion requerida respecto a don Carlos Eduardo Valdizan Paredes, bajo
apercibimiento de que se le imponga una multa acumulativa ascendente a 20
Unidades de Referencia Procesal, de conformidad con lo dispuesto al articulo
22° del Codigo Procesal Constitucional.

SR.

VERGARA GOTELLI



