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En la fase de coroboracién del proceso especlal de
colaboracién eficaz, se pueden Iimponer medidas
limitativas de derechos, lus que deberdn respetar las
goarantias minimas que prevé la ley

Sumilla. En la fose de comroboracion del proceso
especial de colaboracion eficaz, es posible que se
restiinjon derechos fundarmentales, conforme o la
Constitucién Politica del Estado y el Cadigo Procesal
Penal, respetando las garantias que establecen. El
Decreto Supramo N.° 07-2017-jUS reglamenta el
proceso especial en mencion, pere no introduce la
figura de la reshiccion de derechos, toda vez que
esla yo estd prevista en la Consfitucion, ia Ley N.°
27697 y el Codigo Procesal Penal, por ko que ef Unico
requisito pora el juez penal es que se respeten las
garantias minimas exigidas de razonabilidad,
necesicdad vy proporcionalidad.

APELACION DE AUTO

RESOLUCION N.° §

ima, cinco de diciembre de dos mil diecinueve
VISTO Y OIDO: En audiencia publica, el recurso de
apelacion formulado vy sestenido oralmenie por don José Luis Castillo Alval, con

los recaudos adjuntos y las puntualizaciones efectuadas en audiencia publica.
Interviene como ponente en la decisién el sefor Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema, presidente de la Sala Penal Especial.

I. DECISION CUESTIONADA

La resolucion numero once del dieciséis de setiembre de dos mil diecinueve?,
emitida por el sefor juez del Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica (en adelante, JSIP), que declard
infundado el reexamen judicial de Ia medida de levantamiento del secrete de
las comunicaciones, solicitado por el afectado don José Luis Castillo Alva.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En el recurso escrito, Castillo Alva solicité se revoque la resolucion apelada, en
consecuencia, se declare la nulidad de la resolucidn uno de veintisiete de
marzo de dos mil diecinueve y, por tanto, lo exclusion de toda la informacion
documental -o en cualquier otfro soporte- que, como consecuencia de lo

! Cfr. folios quinientos setenta y ocho a seiscientos cuarenta.
2 Cfr. folios trescientos cuarenta y seis a frescientos ochenta vy siete.
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ordenado judicidimente, contenge repcrte sobre el detalle de irafico de
lamadas y mensajes de texto que fuera remitido a la Fisealia Suprema, vy g
nulidad de todo lo actuado con posterioridad que se relacione directa o
indirectamente con el levantamiento ordenado: todo ello en mérito a que el
JSIP:

2.1. Vulnerd el principio de reserva de fa ley v de g legalidad procesal al
aplicar de manera indebida e inconstitucional el arficulo 16.2 del Decreto
] Supremo  N.° 07-2017-JUS. La resolucion judicial, desde la perspectiva
constitucional y convencional, al aplicar un Decreto Supremo que no tiene
rango de ley, contraviene el articule 30 de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos {en adelante, CADH), el numeral 10 del articulo 2 de Ia
V Constitucion, el articulo Vi del Titulo Prefiminar y el arficulo 202 del Cédigo
Procesal Penal {en adelante, CPP), cuya jerarquia es superior, por lo que lo
postulado por el JSIP es incongruente y vulnera un derecho fundamental.
Ningun decreto supremo © norma reglamentaria de una ley o decreto
legisiativo puede exceder el contenido de estos. Tampoco debid invocarse Ia
Ley N.° 27697 que faculta al Ministerio PUblico para la intervencion y control
de comunicaciones y documentos privadeos en caso excepciondl, en tanto
en dicha norma no se regula la institucién de la colaboracion eficaz, més si el
numeral 1 del articulo 473 del CPP, que invoca, no autoriza ni expresa
implicitamente la imposicion de medidas limitativas en fase de corroboracién
de dicho proceso especial, pues estos solo suponen actos de investigacion
ordinarios que no connotan la afectacién de derechos fundamentales.

2.2. No tomo en cuenta que, para afectar un derecho fundamental, se debe

fijar y cumpilir con una motivacién reforzada, ial como Ia jurisprudencia del

; Tribunal Constitucional y la Corte Suprema han establecido en diversos

;" prenunciamientos  judiciales. Al respecto ni siquiera explicd coémo los

elemenios de conviccidn determinan la comisién de un delito Yy por gué la

medida limitativa resultaba absolutamente necesaria para la prosecucion de

las investigaciones, mds aln si en la declaracién del colaborador eficaz,

identificado con clave N.° 010-A-2018, no hizo referencia al recurrente —Si se

tiene en cuenta que el Ministerio PUblico no incorpord para su andilisis ante el

JSIP el acta de declaracion del colaborador eficaz del 7 de marzo de 2019,

/ tal como consta de la audiencia-; ademdas, tampoco el sefior juez justificéd en

gue ampard el pedido de la Fiscalic de levantar el secreto de
comunicaciones por el plazo de cuatro aRos.
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2.3. Con la finalidad de desvirtuar lo sefalado por la defensa, en clara
vulneracion al deber de motivar, se limitdé a citar los incisos 3 y 4 del articulo
231 del CPP, el inciso 2 del orticulo 253 del CPP, el articuic VI del Tiulo
Preliminar del CPP, asi como los denominados “elementos de conviccidn”
adjuntados por el Ministerio PUblico, para concluir que: "se habria observado
y respetado el andlisis de idoneidad, necesidad y proporcionalidad a los
efectos de restringir los derechos del afectado Castillo Alva': sin reparar que
dicho deber constitucional {articulo 139, inciso 5. de la Constitucidn) supcne
analizar y justificar el contenido y el resulfado de los elementos de conviccidn
que el juzgado hace suyos. Como se ha sastenido en audiencia, el JSIP se ha
limitado @ citar normas y los elementos de conviceidn ofrecidos por el
Ministerio PUblico -sin siquiera haberse evaluado cada uno de ellos—, sin
expresar las razones o justificaciones objetivas que o llevaron a tomar una
decision, incluso realizando una motivacién “"por remision”, al sefialar que, de
los considerandos octavo al décimo tercerc de la resolucion autoritativa,
cumplian con el deber de moftivacion, incluso justificando la medida
limitativa por consideraria de menor intensidad, en clara contravencidn al
texto claro y expreso de ia ley.

2.4. incumié en una motivacion aparente, pues no se dio respuesta a lg
alegacion postulada respecto a la necesaria concurrencia de una conducta
con relevancia penal, que justificara el levantamiento del secreto de las
comunicaciones. Para ello, con la base en una interpretacion pro fiscalia
hace eco de la denominada imputacién progresiva, conforme al avance de
la investigacion, cuando lo real y concreto es que, conforme a lo establecido
en el escrifo postulatorio, se dispuso una medida limitativa de derecho en
mérito a un comportamiento sin relevancia penal, que consistié en o
presentacion del escrito del 12 de enero de 2015, mediante el que se subsand
las omisiones o la demanda de habeas corpus gue fundo la presente
investigacion.

El JSIP reconoce que el nombre del recurrente no aparece en la deciaracion
del colaborador eficaz, con lo que vuinera no solo el articulo 12 del Decreto
Supremo N.° 07-2017-JUS, sino también los numerales | y 2 del artficulo 17 de la
mencionada norma adjetiva, en fa que se establece con claridad que se
requiere el empleo de la declaracién del coloborador, y aunque pretende
justificar este extremo sosteniendo que la valoracién no se hace aislada, el
unico elemento al que se remite es el escrito de 12 de enero de 2015 que
suscribié como abogado el recurrente, que no contiene relevancia penal;
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ademds, se dijo que el nombre del recurrente apareceric en el Registro de
Comunicacidn N.° 14 de 22 de enero de 2018, lo cual no es cierto,

2.5. Cometié otra grave omisidon al no dar respuesta a o alegacion sobre g
proporcionalidad del plaze o el pericdo que comprende la medida limitativa
del levantamiento del secreto de las comunicaciones {4 afios, esto es, 48
meses o 1460 dias}, en clara vulneracién del numeral 5 del articulo 139 de la
Conslitucion, arliculo VI del Titulo Preliminar y numeral 1 del articulo 203 del
. CPP. Bl JSIP no hace el menor andlisis de como las actas de videovigilancia
| de 2018 se relacionan directa o indirectamente con una accién de garantia
I presentada y resuelta en el 2015, por lo gue no hay una justificacion vdlida
| para que se levante el secreto de comunicaciones por un periodo que estd
| fuera del proceso de hdbeas corpus en el que patrocing como abogado por

V 40 dias, por lo que no existen elementos de conviccidn que amparen su
pronunciamiento.

2.4. Incurié en moftivacidon aparente, en la medida en que se resuelve
declarar infundada la medida de reexamen sin establecer y justificar uno de
los puntos esenciales de este requeririiento: el derecho del ejercicio
profesional de la profesidon de abogado defensor, y céme el hecho de
presentar un escrito formal de defensa (el escrito de 12 de enero de 2015)
reviste connotacién penal para fundar una medida limitativa de derecho
como lo es el levantamiento del secreto de las comunicaciones.

2.7. Incurrié también en motivacion aparente, ya que pretendié justificar las
iregularidades incurridas con la expedicion de la resolucién autoritativa del
27 de marzo de 2019, aseverando que con el levantamiento del secreto de
/" comunicaciones se habria podido advertir la existencia de comunicaciones
que resultarian Utiles y pertinentes o razdn de la medida autorizada por el
despacho Supremce. Lo cierto es que cuando se advierten vuineraciones

consfitucionales no se puede invocar una suerte de convalidacién por los
~ resultados.

2.8. Findmente, omifié totalmente la fundamentacién en cuanto a lo
propuesto en el escrito de reexamen, referente a los siguientes aspectos: a) la
/ necesidad de la concurrencia de "suficientes elementos de conviccion" para
considerar la existencia de un delito, conforme a la exigencia contenida en
el inciso 1 del arficulo 230 del CPP; b) de la absoluta necesidad de
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implementar la medida limitativa de derecho pora proseguir con las
investigaciones.

En puridad, el juez de garanfia ha incurido en un claro supuesto de
incongruencia omisiva, toda vez que guardd silencio v no se pronuncid sobre

f\ las pretensiones del recurrente. Redlizar un mero listado de los elementos de

conviccién no es suficiente, sino que se debe explicar por qué resultan
pertinentes y por qué era absolutamente necesario ordenar esta medida, ya
que se quebranta lo establecido en la Casocion N.° 272-2016 TACNA.
Ademds. la necesidad de perseguir un delito debe realizarse respetando los
derechos fundamentailes; la averiguacion de la verdad no puede lograrse a
cualquier precio. El combate eficaz contra la delincuencia no es

e o ——

ireconciliable con el respeto de las garantias constitucionales.

Illl. EN AUDIENCIA PUBLICA

3.1. H apelante —asumiendo su propia defensa- reiterd los fundamentos de su
recurso escrito, realizando las siguientes precisiones: a) Fue abogado en el
proceso de hdbeas corpus de don Orando Veldsquez Benites {en adelante,
OVB). de enero a febrero de 2015, en el gque intervino solo en primera instancia
para la subsanacién de la demanda, y se le subrogd el 20 de febrero, ya que
vigjd a Colombia y luego a Espafia, tal como consta en el registro migratorio;
consecuentemente, en la fecha que se resclvié la accidén de hébeas corpus (2
de junio de 2015}, ya no era abogado del demandante OVB, dade que no
estaba en el pais y no se registra ninguna comunicaciéon en ese tiempo. b) Se le
prefende vincular con la declaracidn del colaborador eficoz que en ninguna
parte de la imputacion lo menciona, tampoco hace referencia a los términos
de "abogado defensor” ni “tercero”, ni directa ni indirectamente. El proceso de
colaboracién, en su fase de comoboracion, tiene como finalidad constatar lo
dicho por el colaborador, por lo que en el presente caso no se cumple con el
presupuesto material. ¢) El Ministerio PUblico, desde la primigenia declaracion
hasta la presentacion del requerimiento, no le preguntd al colaborador sobre la
intervencion o participaciéon del apelante; en consecuencia, no hay base
material para que se pida el levantamiento del secreto de las comunicaciones.
d) Segun la doctina no puede levantarse el secreto de las comunicaciones en
la etapa de corroboracion, El CPP no autoriza medidas limitativas de derechos,
por lo que el proceso no puede utilizarse para afectar derechos de terceros. &)
Con la referida medida también se aofecta el derecho al secreto profesional. f)
Copiar v pegar no es motivar, el JSIP solo transcribié los elementos de
conviccidén del requerimiento sin analizar cada uno de ellos. Ni el JSIP ni el
Ministerio Publico han dicho por qué son pertinentes los actas de videovigilancia
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de 2018, respecto de un proceso de 2015. g) No se ha seficlado cudl es el
comportamiento delictivo del recurrente en los delitos de cohecho o trdfico de
influencias.

3.2. Frente a lo senalado por la defensa, el sefor fiscal supremo sefiald que: a)
Los articulos 230 y 231 del CPP son perfectamente aplicables af proceso de
colaboracion eficaz. lo contrario seria esperar que se expidan nuevas leyes para
la limitacion de derechos en cada proceso especial, o que no resulta I
finalidad del legislador. Lo Unico que hizo el Decreto Supremo N.° 7-2017-JUS es
un desarolle procedimental, de la manera cdmo debe efectuarse esta
intervencion, b) La Sala Penal Especial, en el caso de don Wiliam Zavala Mata
(ofro de los afectados), dijo que el pedido es perfectamente justificabile con el
mencionado decreto supremo. ¢) La motivacion reforzada no estd referida a
una extensa justificacion, basta que exista un razonamiento minimo. d) No se
debe olvidar que se estG onte un reexamen, cuya finalidad es verificar los
resultados, por lo que no es la via para un cuestionamiento a los fundamentos
del JSIP. e} Los hechos estdn referidos a favorecimientos enfre OVB y don César
José Hinostroza Pariachi [en adelante, CJHP), por lo que el objeto de la
investigacion no es la participacion como abogado sino las comunicaciones
que tuvo. f) La medida es de menor intensidad.

3.3. En la duplica concedida, la defensa sostuvo que: a) Los articulos 230 y 231
del CPP son aplicables en investigaciones abiertas -que no era el caso del
afectade-. El decreio supremo es el que por primera vez infroduce medidas
limitativas en fase de corroboracién del proceso de colaboracion eficaz. b) No
hubo andlisis de los elementos de conviccion, fueron enumerados de forma
genérica sin aludir a tal o cudl persona. €) Cuando se levanta el secrefismo, en
el reexamen la parte evalda ef cumplimiento de los requisitcs del requerimiento;
si se cumplieron y si se respetaron las garantias sefialadas por ley. d) “Si el
colaborador eficaz lo hubiera mencionade -al apelante- que se le investigue™
(sic). El colaborador nunca habld de abogados o lobistas, no se puede levantar
el secreto de cemunicaciones sin un hecho, no se puede minimizar el suceso
sefalando que solo se frata de un registro; se trata de su intimidad,

3.4. En respuesta, la Fiscalio Suprema ratificd su postura vy sefiald que en la
audiencia de primera instancia se acompafid el acta de franscripcién del
colaborador eficaz de 5 de julio de 2018, en el que se describe una conducta
con relevancia penal.
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3.5, Por Ultimo, la defensa sostuve que dicha declaracion no fue acompafiada
al requerimiento fiscal por ser posterior, v de la lectura de esta no se revelan
conductas vinculadas a actos de corrupcion,

CONSIDERANDO

PRIMERQ. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
Normatividad de la CADH
| 1.1. Bl articule 11 resguarda la proteccion de la henra y la dignidad de la
|| personq, seidalando que:
| 1. Toda persona fiene derecho dl respeio de su honra vy al reconocimiento de su
| dignidad.
| 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbifrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su tamilio, en su domicilio o en su corespondencia, nl de atagques llegales a su honra
U o reputacién,

3. Toda persona tiene derecho & la proteccidn de la ley contra esas Injerencias o esos
ataques. [Resaltado agregadio]

1.2. El arficulo 30 sefcala que, de acuerdo con la Convencion, el goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas
sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
propoésito para el cual han sido establecidas.

Normatividad constitucional
1.3. El articulo 2, prescribe, entre otros, que toda persona tiene derecho a:
[--]

10. Al secreto vy ala inviclabilidad de sus comunicaciones v documentos privados.
Las comunicaciones, lelecomunicaciones o sus instrumentos sélo pueden ser abiertos,
incavtados, Interceptados o intervenidos_ por mandamienta motivado del juez, con las
garantias previstas en la ley. Se guarda secreto de los asuntos gjenos al hecho que
motiva su examen.
Los documentos privados obtenidos con violacion de este precepio no tienen efecto
/ legal.

7 Los libros, comprobantes y documentos contables y administrativos estdn sujetos a
“. ./ inspeccion o fiscalizacién de la autoridad competente, de conformidad con la ey, Los
/ acciones gue al respecto se tomen no pueden inclyir su sustracgion o incautacion, salvo
¥ por orden judicial. {Resaltado y subrayado agregado)

/ Normatividad del Cédigo Penal
1.4. El articulo 395, sanciona ei delito de cohecho pasivo especifico, cuya
redaccidn tipica es la siguiente:

El Magistrado, Arbilro, Fiscal, Perilo, Miembro de Tribunal Administrativo o cuclquier otro
andlcgo a los anteriores que bajo cualquier modalidad acepte o reciba donativo,
promesa o cualquier otra veniaja o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de
influir o decidir en asunic sometido a su conecimiento 0 competencia, serd reprimido
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con pena privafiva de libertad no menor de seis ni mayor de quince afos e
inhabilitacidon conforme a los incisos 1 y 2 del arficulo 36 del Codigo Penal y con ciento
ochenta a frescientos sesenta vy cinco dias multa.

Ei Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier otro
andlogo o los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite, directa o
indirectarmente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con el fin ds
influir en la decisién de un asunto que esté somelido a su conoacimiento, serd reprimido
con pena privativa de likertad ne menor de ocho ni mayor de quince anos e
inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del arficulo 36 del Cédigo Penal y con
frescientos sesenta y cinco ¢ setecientos dias multa.

|1.5. El arficulo 398, sanciona el delito de cohecho active especifico, cuya
redaccion tipica es la siguiente:

El que, baijo cualquier modalidad, ofrece, da o promete donativo, ventaja o beneficio a
un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro de Tribunal administrative o andlogo con
el objeto de influir en lo decisidon de un asunto sometfide a su conocimiento ©
| competencia, serd reprimide con peng privativa de libertad no menor de cinco ni
mayor de ocho afos; inhabilitacion, segun comesponda, conforme a los incisos 1, 2y 8
del articulo 35; y, con trescientos sesenta vy cinco a setecientos treinta dias multa.,
Cuande el donativo, promesa, ventaja ¢ beneficio se ofrece o entrega a un secretario,
relator, especialista, cuxiliar jurisdiccional, testigo, traductor o intérprete o andlogoe. la
pena privativa de libertad serd no menor de cuatro ni mayor de ocho afios;
inhabilitacion, segin comesponda, conforme a los incisos 1, 2, 3y 4 del articulo 36; v, ceon
trescientos sesenta y cinco o setecientos treinta dias multa.
Si el que ofrece, da o corrompe es abogado o forma parte de un estudic de abogados,
o pena privativa de libertad serd noc menor de cinco ni mayor de ocho anos;
inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos 2, 3, 4 y 8 del arficulo 36; v, con
frescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dios multa.

Normatividad del CPP

1.4. El articulo 202 dispone, sobre g legaiidad de las medidas de restriccion de

derechos, gue: “Cuando resulie indispensable restringir un  derecho

fundamental para lograr los fines de esclarecimiento del procesc, debe
' procederse conforme a lo dispuesio por la Ley y ejecutarse con los debidas

garantias para el afectado”.

1.7. El arficulo 203 sefiala los siguientes presupuestos para la limitacién de un
g derecho:

1. Los medidas que disponga la autoridad, en los supuestos indicados en el arficulo
anterior, deben realizarse con arreglo al principic de proporcionalidad v en la medida
gue exisian suliclentes elementos de conviccién. La resclucion que dicte el juez de la
investigacién preparatoria debe ser motivada, al igual gue el regquermiento del
Ministerio POblico.

2. Los requerimientos del Ministerio PUblICO serdin motivados v debidamente sustentados.
El juez de la investigacidn preliminar, salvo norma especifica, decidird inmediatamente,
sin hkdmite alguno. §i no existiere riesgo fundado de pérdida de finalidad de la medida,
el juez de la investigacion preliminar deberd comer fraslado previamente a los sujetos
procesales y, en especial, al afectado. Asimismo, para resolver, podrd disponer
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rmediante resolucion inimpugnable la realizaciéon de una audiencia con intervencidn del
Ministerio POblico y de los demds sujetos procesales, gue se redlizard con los asistentes,
[...]

[Resaltade agregado).

El articulo 204 regula, sobre la impugnacién de la medida, que:

1. Conira el auto dictade por &l Juez de la Investigacidn Preparatoria en los supuestos
previstos en el articulo anterior, el Fiscal o el afectado pueden interponer recurse de
apelacion, dentro del lercer dio de ejeculada la medida. Lo Sala Penal Superior
absolverd el grado, previa audiencia, con intervencidon de los sujetos procesales
legitimados.

2. £l afectado también puede solicitar el reexamen de la medida ante el Juez de la
Investigacién Preparatoria si nuevas circunstanclas establecen la necesidad de un
camble de la misma. El juez, discrecionalmente, decidird si la decision la adopta previo
raslado a los demds sujetos procesales o medionte una audiencia que sefalard a
efecto. Contra el auto que resuelve la solicitud de reexamen procede recurso de
apelacion [,..]. [Resaltado agregado]

El articule 230 precepiua, en cuanto ¢ la intervencion, grabacion o registro
comunicaciones telefénicas ¢ de ofras formas de comunicacion vy

geolocalizacion de teléfonos maéviles, lo siguiente:

1. El Fiscal, cuando existan suficlentes elementos de conviccién para censiderar la
comisién de un delito sancionade con pena superior a los cuatro afios de privacion de
libetad y la intervenclén sea absolulomente necesaria para proseguir las
Investigaciones, podrd solicitar al Jvez de la Investigacion Preparatoria la intervencién y
grabacién de comunicaciones telefénicas, radiales o de olras formas de comunicacién.
Rige lo dispuesio en el numeral 4) del articulc 226,

2. La orden judicial puede dirigirse contra el investigado o contra personas de las que
cabe estimar fundadamente, en mérito a datos objetivos determinados que reciben o
tramitan por cuenta del investigado determinadas comunicaciones, o que el
investigado utiliza su comunicacién,

3. B requerimiento del Fiscal v, en su caso. 1a resolucion judicial que la autorice, deberd
indicar el nombre y direccién del afectado por la medida si se conociera, as’ como, de
ser posible, la idenfidad del teléfono v otro medio de comunicacién o
telecomunicacion a intervenir, grabor o registrar. También indicard la forma de la
interceptacion, su alcance y su duracién, al igual que la dependencia policial o Fiscalia
que se encargard de la diligencia de intervencién y grabacion o registro,

El Juez comunicard al Fiscal gue solicité la medida el mandato judicial de levantomiento
del secreto de los comunicaciones. La comunicacion a los concesionaros de servicios
plblicos de telecomunicaciones, a efectos de cautelar lg reserva del caso. serd
mediante oficio y en dicho documento se transcribira la parte concerniente,

4. Los concesionarios de servicios pUblicos de telecomunicaciones deben taciliiar, en
forma inmediata, la geolocalizacion de teléfonos méviles v la diligencia de intervencién,
grabacion o registro de los comunicaciones que haya sido dispuesta mediante
resolucidn judicial, en tiempo real y en forma ininterrumpida. las 24 horas de los 3465 dias
del ano, bajo apercibimiento de ser pasible de ias responsabilidades de Ley en coso de
incumplimiento. Los servidores de las indicadas empresas deben guardor secreto
acerca de las mismas, salvo que se les citare como testige al procedimiento.

Dichos concesionarios otorgardn el acceso. la compatibiidad y conexiéon de su
tecnclogia con el Sistema de Intervencidn y Control de ias Comunicaciones de la Policia
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Nacional del Perl. Asimismo, cuando por razones de innovacion tecnoldgica los
concesionarios renueven sus equipos y software, se encontrarén obligados a mantener
lao compatiblidad con el sistema de intervencién y control de las comunicaciones de Ia
Policia Nacional del Per.

5. Si los elementos de conviccion tenidos en consideracion para ordenar la medida
desaparecen o hubiere transcurido el plazo de duracién fijodo para la misma, ella
deberd ser inferrumpida inmediatamente.

6. La inlerceptacidn no puede durar mds de sesenta dias. Excepcionalmente podréd
prorogarse por plazos sucesivos, previo requerimiento sustentado del Fiscal v decisién
motivada del Juez de la Investigacion Preparatoria. [Resaltado vy subrayado agregados)

1.10. El arficulo 231 consigna sobre el procedimiento en intervencion de
comunicaciones y telecomunicacioness:
[...]

3. Una vez ejecutado lo medida de intervencidn y realizadas las investigaciones
inmediatas en relacién al resultado de aquélla, se pondrd en conocimiento del
ofectado todo io actvado, quien puede Instar el reexamen judiclal, deniro del plazo de
tres dias de nofificado. La nofificacién al cfeclado sélo serd posible si el objeto de la
investigacion lo permitiere y en tanto no pusiere en peligro la vida o la integridad
corporal de terceras perscnas. El secreto de las mismas requerird resolucion judicial
motivada y estard sujeta a un plozo que el Juez fijard.

4. Lo avdiencia judicial de reexamen de la intervencién se realizard en el mdas breve
plazo Estard gmg da a veificar sus resulfados v gue el afeciado haga valer sus

nar las decisiones dictadas en sse aclo.
[...] [Resa}tcdo y subrayado agregados)

1.11. Bl articulo 473, en cuanto a la fase de comoboracién del proceso especial
de colaboracién eficaz, seficla gue:

. Recbida la solicitud, el Fiscal podrd disponer el inicio del procedimiento por
colaboracién eficoz, ordenando las diligencias de comoboracién que considere
perdinentes para determinar la eficacia de la informacién proporcionada. En estos casos
podré requerir la intervencién de la Policia Nacional del Penl para que, bajo su
conduccion, realice las indagaciones previas y eleve un Informe Policial.

2. Los procesos, incluyendo las investigaciones preparatorias que se siguen conta el
solicitante confinuardn con su tramitacion correspondiente.

3. Bl Fiscal, podrd celebrar reunionas con los colaboradores con o sin la presencia de sus
abogados. Asimismo, podrd celebrar un Convenio Preparatorio, que precisard —sobre |a
base de la caidad de informacidn ofrecida vy la naturaleza de los cargos o hechos
delictuosos objelo de imputacidn o no confradiccion- los beneficios, las obligaciones y
el mecanisma de aporte de informacion y de su corroboracian.

4. £l colaborador, mientras dure el proceso, de ser el caso, serd sometido a las medidas
de aseguramiente personal necesarias para garantizar el éxito de las investigaciones, la
conclusion exitosa del praceso y su seguridad personal. En caso sea necesario, y slempre
que no esté en e dmbito de sus potestades, el Fiscal acudird al Juez de la Investigacion
Preparatoria requirendole dicte los medidas de coercidn y de proteccidén que
correspondan, las cuales se diclardn reservadamente y en coordinacion con el Fiscal.

3 Texto segun modificacidn de la Ley N. ° 30077, publicada el 20 de agosto de 2013, ia cudl entrd
envigencia el 1 de julio de 2014,
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Dichos medidas también son de aplicacién para los representantes, socios e integrantes
de la persona juridica, cuando corresponda.

5. Cuandoe la medida de aseguramiento personal deba recaer en un colaborador que
se encuentra intemo en algun establecimiento penitenciorio, el Fiscal deberd seguir el
procedimiento antes descrito ante el Juez de la Investigacion Preparatoria. Cuando este
considere, luego de la evaluacion comrespondiente, debe establecerse alguna medida
de aseguramienic personal que se encuentra dentro de las facultodes del Instituto
Nacional Penitenciario - INPE, comunica parg que proceda conforme & sus atribuciones,
quien informa al Juez la medida adoptada,

4. Cuando el colaborador tiene mandato de prisidn preventiva el Juez podrd variarle a
solicitud del fiscal, por el que coresponda; no son aplicables las reglas de cesacidn
previstas para el procese comun. En este caso, la variacion procede por rozones de
seguridad o por ser parte del Convenio Preparatorio v debe moftivarse en minimos actos
de investigacién redlizados en la fase de corraboracién; la audiencia es privada vy sdlo
participa el Fiscal, el colaborador v su defensor.

7. Cuando se requiera para las diligencias de comoboracion y ofras, la conduccion del
colaborador de un establecimiento penitenciaric a otro lugar, el Juez de la
Investigacion Preparatoria a pedido del Fiscal, podré disponerics fijondo la fecha de la
diligencia y comunicando deniro del plozo no menor de tres {03) dios a la Policla
Nacional del Pery y al Instiluto Nacional Penitenciaric pora su oportuna ejecucion.
Culminada la diigencia, el intemno retorna al establecimiento penitenciario o cual
pertenece.

1.12. El numeral 1 del articulo 481-A* prevé, scbre la ulilidad de lo declaracién
del colaborador en oiros procesos, que los elementos de conviccidon recabados
en las diigencios de corroboracion podrdn ser empleados para requerir
medidas limitativas de derechos o medidas coercitivas en los procesos
derivados o conexos al proceso especial de colaboracion eficoz.

Normatividad complementaria

1.13. La Ley N.° 27697, Ley que otorga facultad al fiscal para la intervencion vy
control de comunicaciones y documentos privados en case excepcional, del 12
de abril de 2002, indica textualmente:
Articulo 1. Lo presente Ley tiene por finalidad desarrollar legislativamente la facultad
constitucicnal otorgada a los jueces para conocer y controlar las comunicaciones de
las personas que son maleria de investigacién preliminar o jurisdiccional. Solo podra
hacerse uso de la facultad prevista en la presente Ley en los siguientes delitos;
[-]
11, Cornupcidn de funcionarioss.
Articulo 2. Normas sobre recoleccién, control de comunicacionss y sancion
(-]
8. La solicilud y su concesion hardn las especificaciones que sean necesarias para
distinguir las distintas clases de recoleccidn v de conirol que la naturaleza de las

4 Articulo incorporado por el articule 3 del Decreto Legislative N.° 1301, publicado el 30 de
diciembre de 2014,

5 Arficulo modificado por la Pimera Disposicidon Complementaria Modificatoria de ja Ley
N.° 30094, publicada el 22 de octubre de 2013,
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comunicaciones intervenidas o intervenibles exijan. Dentro de estas especificaciones se
fomardn en cuenta, entre ofros factores:

(-]

b) $i lo comunicacidn se dard en el fuluro o ya se dio en el pasado. [Resaliado
agregado].

I
\1.14. El arficulo 16 del Decreto Supremo N.° 007-2017-JUS -Reglamento del

Decreto Legislativo N.° 1301, que modifica el CPP para dotar de eficacia al
proceso especial por colaboracidon eficaz— establece las diigencias de
corroboracién en el proceso de colaboracion eficaz;

1. Los actos de investigacion destinados a corroborar la delacidn del colaborador,
conforme a su naturaleza, se rigen por las formalidades del Codigo Procesal Penal.

2. §i para corroborar lo dicho por el colaborador se requiere una medida limitativa de
derechos, el juez penal competente evaluard su procedencia con proporcionalidad,
conforme al estado del proceso,

3. Toda medida que restringe derechos fundamentales debera ser autorizada por el Juez
Penal competente.

4. Las diligencias de corrobaoracion son reservadas. [Resaltado agregado).

Jurisprudencia relevante

1.15. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del caso

Escher y otros vs. Brasil, de é de julio de 2009, sefald, en su fundamento juridico

114¢, que:
114, Como esta Corte ha sefdlado onteriormente, aungue las conversaciones
telefdnicas no se encuentran expresamente previstas en el articulo 11 de la Convencion,
se trata de una forma de comunicacién inclvida dentro del dmbito de proteccion de la
vida privada. El arliculo 11 protege las conversaciones redlizadas a través de las Ineags
telefonicas instaladas en as residencias particulares o en las oficinas, sea su contenido
relacionado con asuntos privados del intedocutor, sea con el negocic o aclividad
profesionol que desarrolla. De ese modo, el ardiculo 11 se aplica a las conversaciones
teleténicas independlentemente de su contenido e incluso, puede comprender tanto las
operaclones técnicas dirigidas a registrar ese contenido, mediante sv grabacién v
escucha, como cualquier ofro elemento del proceso comunicativo mismo, por ejemplo,
el destino de las llomadas que salen o ol origen de las que ingresan, la identidad de los
interlocutores, la frecuencia, hora y duracién de las llamadas, aspectos que pueden ser
constatados sin necesidad de regishiar el contenide de la Bamoda mediante la
grabaciéon de los conversaciones, En definitiva. o proteccidn o la vida privada se
concreta en el derecho a que sujetos distintos de los interlocutores no conozcan
ilicitamente el conlenido de las conversaciones teleténicas o de otros aspectos, como
los ya mencionados, propios del procese de comunicacion. [Resaltado agregado].

1.16. En los fundamentos juridicos décimo sexto y décimo sétimo de la Casacién
N.° 852-2016-PUNO, de 11 de diciembre de 2018, se regulan aspectos
importantes de la naturaleza del proceso de colaboracidén eficaz, conforme alo
siguiente:

¢ Recuperada de http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/arliculos/seriec_200_espl pdf.
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DECIMOSEXTO. La institucion de la colaboracion eficaz es regulada mediante un
procedimiento distinto a los procesos que el Cédigo Adjetivo establece. Se encuentra
enmarcado dentro del denominado derecho penal vy pracesal penal "premial” (sic).
Con esta denominacion se alude al procedimientc a través del cual un sospechoso,
imputado o sentenciado colabora con el sisterna de justicio, brindando informacion
relevante sobre organizaciones criminales, a cambio de la obtencién de un beneficio
procesal o pencal [premio). Se krata de un mecanismo eficaz para la lucha contra a
criminalidad organizada, pues es este el dmbito en el que se aplica normalmente. Asi
mismo, es un proceso autdénomo al que puede acceder quien se encuenire sometido o
no a un procese penal o quien ha sido sentenciado, obteniendo por ello beneficios a
cambio de que brinde infermacién veraz y coroborable respecio al grupe criminal de
la que es o fue parte, permitiendo detener acciones deliclivas que esta pueda reclizar o
planear, asi como sancionar a sus integrantes por [a comision de delitos graves. No se
tramita como un incidente del proceso comun,

DECIMOSETIMQ. Este proceso estd compuesto de las siguientes fases: a) calificacion de
la solicitud del aspirante a colaborador; b) coroboracion de la informacién brindada; ¢
acuerdo y celebracién del acverdo de beneficios por la informacion proporcionada:; d)
conirol judicial; v, e} revecacion. La fase de comprobacidn de la informacion es la mds
importante, en tanto de ella depende que se llegue a un acuerdo y uvlleriormente el
colaborador pueda ser sujetlo de beneficio mediante sentencia dictada por juez
competente. De ahi que la sola sindicacidon no es suficiente para concluir que la
informacion sea veraz. Hace falta prueba de corroboracién externa a la declaracion
incriminatoria, ellc como exigencia derivada de la gorantia constitucional a la
presuncién de inocencia; en la medida que el aspirante a colaborador puede brindar
informacion escasamente fioble, por el solo interés de cbtener beneficios. Por tanto, la
corroboracion ha de ser rigurosa, con el fin de llegar a 1a verdad de 1os hechos.

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. "El secreto de las comunicaciones como derecho fundamental reconocido
constitucionalmente, garantiza que cualquier persona fisica o iuridica, nacienal
o extranjera, incluso las personas juridico-publicas, que sus relaciones habladas
o escritas con otras personas, sea cual fuere el contenido, no pueden ser
escuchadas, espiadas, interceptadas, conocidas ni hechas publicas sin su
consentimiento, por terceros © autoridades.

El Tribunal Constitucional peruano ha sostenido que este derecho impide que las
comunicacicones sean interceptadas [...] por quien no esté autorizado para ello,
y fiene eficacia ‘erga omnes’”, es decir, garantiza su no penetracion vy
conocimiento por terceros, sean estos érganos poblicos o particulares, ajenos al
proceso de comunicacion —salvaguarda que todo tipo de comunicaciones
entre las personas sea objeto exclusivamente de |os intfervinientes en el mismo-

[...]"s.

7 Locucidn lating, que significa "respecto de tades” o “frente o todos”.
8 Fundamento juridico guinto expresado en el Recurso de Apelacidn N.° 04-2015 3",
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2.2, Dicho lo anterior y en atencidn a que en este incidente generado en la fase
de corroboracién del proceso de colaboraciéon eficaz alega que se afects este
derecho fundamental, se atenderd uno o uno los agravios planteados por la
defensa.

2.3. En primer término es pertinente sefialar que el Decreto Legislativo N.° 957
(Nuevo CPP), concretamente en la exposicién de motivos?, enumerd varios de
las razones por las que era necesario un nuevo sistema precesal penal, ung de

- ellas radicod en la politica legislativa, orientada a evitar la congestién procesal y

la saturacion del sistema de justicia penal ordinario, determinande que
conjuntamente con el proceso comin se regulen una gama de vias alternativas

ique permitan diversificar las especialidades procedimentales por razén de las

personas y materia -sin que esto importe que las reglas del primero puedan ser

plicables a los procedimientos especiales, siempre que no caolisionen con las
normas especificas y pertinentes— y, de otro lado, los procesos simplificados
desarrollados bojo el principio de consenso. Entre estos, es del caso hacer
mencién a los procesos por razon de la funcién publica, de terminacién
anticipada y de colaboracién eficaz,

2.4, El proceso de colaboracion eficaz estd regulado en el ordenamiento
procesal penal en los articulos 472 al 481-A del CPP; en cuanto a su naturaleza
esta Instancia Suprema tiene dicho que es el procedimiento "a través del cual
un sospechoso, imputado o sentenciado colabora con el sistema de justicia,
brindande informacion relevante sobre organizaciones criminales, a cambio de
la obtencién de un beneficio procesal ¢ penal”; sus fases son las de: a)
calificaciéon de la solicitud del aspirante o colaborador; b) corroboracion de la
informacion brindada; e) acuerdo y celebracién del acuerdo de beneficios por
la informacion proporcionada; d) control judicial; v e) revocacion |ver
fundamentos juridicos décimo sexto y décimo séptimo de la Casacion N.° 852-
2016-PUNQ; cfr. numeral 1.16. del SN).

25, En la etopa de corroboracidn de la informacion brindada, como se
establece en la norma citada en el apartado 1 del articulo 473 del CPP [ver
numeral 1.11. del SN), el fiscal puede cordenar “las diligencias de corroborqacion
que considere perlinentes para determinar la eficacia de la informacidn

9 Exposicion de motivos que no fue publicada en el diario oficial £ Peruano ¢l veintinueve de julio
de dos mil cuatro, con el Decreto Legislative N.° 957, pero que puede ser enconfrado en el enlace
Web: EXPOSICION DE MOTIVOS — PDF, de SPIJ.
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proporcionada”. Durante esta etapa es que se solicitd al JSIP el levantamiento
del secreto de las comunicaciones del recurrente.

2.6, H interesado, como primer agravio, alegé el quebrantamiento del principio

de legalidad -de forma mdés puntual, el sub principio de reserva de ley-, al

considerar la aplicacidn indebida e inconstitucional del incise 2 del articulo 16

del Decreto Supremo N.° 007-2017-JUS (ver numeral 1.14. del SN), al considerar
ue su contenido quebranta el numeral 10 del articulo 2 de la Constitucién y el
rticulo 30 de la CADH {ver numerales 1.3. y 1.2. del SN, respectivamenie).

[2.7. En el inciso 2 del articulo 11 de Ia CADH se indica que “Nadie pusde ser

[ objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada [...]" {ver numeral

| |1-1. del SN). mientras que en el articulo 30 se establece que *“Las restricciones

| permitidas, de acuerdc con esta Convencién, al goce y ejercicio de los
Vderechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
propdésito para el cual han sido establecidas”. Bl segundo parrafo del numeral 10
del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd indica que “Los
comunicaciones, telecomunicaciones © sus insirumentos séle pueden ser
cbiertos, incautados, interceptados o intervenidos por mandato motivade del
juez, con las garantias previstas en la ley. Dichas garantias estdn contempladas
en el CPP en los articulos 230 y 231.

2.8. El texto del inciso 2 del articulo 16 del Decreto Supremo N.° 007-2017-JUS
indica que "Si para corroborar lo dicho por el colaborador se requiere unc
medida limitativa de derechos, el Juez Penal competente evaluard su
procedencia con proporciondiidad, conforme al estado del proceso, mientras
que el inciso 3 senala que "Teda medida que restringe derechos fundamentales
deberd ser autorizada por el Juez Penal competente” (ver numeral 1.14. del SNJ.

2.9. El recurrente considera que una medida limitafiva de derechos no es
compatible con el proceso especial de colaboracién eficaz y, por tanio, es
inconstitucional que se declare procedente.

2.10. La Constitucion Politica del Perd sefidla que las comunicaciones pueden
ser interceptadas por mandato mofivado del juez con las garantias previstas por
ley, sin desprenderse de ello que exclusivamente en el proceso comin o solo en
el dmbito de un procedimiento jurisdiccional sea posibie llevar a cabo dicha
limitacion, asi. el término “evaluard™, contenido en el referido decreto supremo,
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debe ser entendido como el otorgamiento de la facultad que contempla la
Constitucion y el arliculo 230 del CPP al juez, puesto que no se extrae una
fimitacién a la potestad del juez en razdn al proceso.

2.11. Como se indica en elinciso 1 del articulo 473 del CPP [ver numeral 1.11. del
SN), el sefior o la sefora fiscal, durante la fase de corroboracion del proceso de
colaboracién eficaz, puede ordenar “las diligencias de corroboracion que
considere pertinentes para determinar la  eficacia de la informacion
proporcionada”, las que deben ser analizadas por el juez como garantia para lo
parte, siendo el pronunciamiento judicial motivado y presentar Ias garantias

I| |desc1rrollc1dos legalmente.

' %l 12. Los argumentos esgrimidos por el recuttente para considerar la invalidez de
Q

norma no son suficientes para sostener tal apreciacion y esta Saia Suprema
‘J“O encuentra una contravencién a las normas de orden constitucional o
convencional, ni a las facuitades que prevé la Ley N.° 27497 [ver numeral 1.13,
del SN). cabe reiterar que la interpretacion que el recurrente pretende que
acoja esta Sala Suprema es que el articulo 230 (ver numeral 1.9. del SN) es de
Unica aplicacién al proceso comin -en el dmbito de un procedimiento
jurisdiccional-, criterio que no es compartido por esta Sala Suprema.

2.13. Los siguientes cuestionamientos planteados por la defensa estdn
vinculados a la garantia constitucional de motivacién.

2.14. B segundo agravio estd referido a que el JSIP no explicd cdmo los
elementos de conviccion —que adjuntéd el Ministeric PUblico a su requerimiento—
determinaban lo comisidn de un delito y por qué era absolutamente necesaria
a medida.

Este agravio estd vinculado a las garantios establecidas en el inciso 1 del
articulo 230 del CPP (ver numeral 1.9. del SN}, que senala que el fiscal puede
solicitar al juez la intervencién de las comunicaciones cucndo: @) existan
suficientes elementos de conviccion para considerar la comisién de un delito
sancionado con pena superior a los cuatro afos de privacion de libertad; y b) la
intervenciéon sea absclutamente necesaria para proseguir las investigaciones,
asi, el control judicial de la solicitud debe revelar la probable existencia de un
delito, la probable participacion del destinatario de la medida excepcional,
que el delito tenga previsto una sancién probable superior a cuatro ahos de
pena privativa de libertad y, ademds, corroborar que esta sea absclutamente
necesaria.
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Cabe sefalar que el Ministerio PUblico actia bajo las facultades que le otorgan
la Ley 274697 v el numeral 1 del arficulo 473 del CPP.

2.15. Para abordar este agravio resulta necesario tfranscribir Ia imputacion

|
|

r
J
|

|
||
\

recalizada por el coloborador eficaz, identificado con clave N.° 010A-2018, en Ia
declaracién de 4 de setiembre de 201810 {transcrita en acta por el Ministerio
PUblico el 21 de marzo de 2019}, adjuntada como elemento de conviccién al
requerimiento fiscal de levantamiento de secreto de comunicaciones —-la que
ademds forma parte de su fundamentacidn factica (cfr. folios tres y cuatro)—:

En el afic 2014, de abril para adelante, la tercera o cuarta Sala Penal del reocs libres
del Callao, resolvid un habeas corpus a favor de Orlando Veldsquez Benites. quien
me parece ya era consejero del CNM. En dicho proceso se salicitaba que se deje
sin efecto una investigacion fiscal o algo similar que se le seguia a Veldsquez
Benites, era una investigacion que venid desde la época en la que esta persona fue
prasidente de la ANR,

El juez superior Arbull Martingz votd en contra y para habeas corpus se requiere tres
votos de conformidad. lo que se llamé a otre vocal dirimente. Esto demuestra lo
polémico del caso y le forzado de la figura; sin embargo, sorpresivamente, os
vocales mencionados y un tercero gue no recuerdo, votaron a favor y emitieron
una resolucién a favor de Veldsquez Benites.

César Hinostroza manejd todo el procesc hablando, coordinando, con los jueces
superiores participantes en el caso, haciendo todo lo posible para favorecer o
Veldsquez Benites, segin refiid César Hinostrozo o Walter Rios esta gestion la
realizapa porque Veldsquez Benites lo iba a ayudar decididamente en su
postulacién como juez supremo, como efectivamente sucedid, siendo nombrado
juez supremo el afo 2015".

'I(. r - - - -
.18, Segun se desprende de lo sefalado en el requerimiento fiscal, sobre esta

/ declaracidn es que se realizaron las diligencias de corroboracion en el proceso
J,f" de colaboracién gficaz. Al ser el punto de parfida de la probable comision de

uno o varios delitos que involucraban a varias personas, necesariamente requird
redlizar actuaciones que le permitieran conocer si el hecho imputado era cierto
0 no, y silo fuerq, identificar a cada uno de los intervinientes, sus parlicipaciones
y los ilicitos en que cada uno se viera involucrado,

Asi, como se denota de la totalidad de elementos de conviccion adjuntados en
el requerimiento fiscal {relacionados al afectado), el Ministerio PUblico obtuvo
copias del expediente N.° 24-2015, en el que se ventild un hdabeas corpus a favor
de OVB, asi como copias de la convocatoria para la plaza de juez supremo que
gand CIHP, extrayéndose el siguiente escenario:

1o Cfr, folio veintiuno.
I Sigla que identifica ala Asamblea Nacional de Rectores,
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1°FPPCI2 de Trujille

DFCIP13 de 31.7.2012

Formaliza investigacion contra OVB por

el delito de desobediencia a la autoridad,
expediente tramitado en la civdad de Trujillo4,

{1l

Procesos paralelos

Habeas Corpus N.° 24-2015 tramitado en lo
Corte Superior de Juslicla del Callao

Nombramiento de CIHP por el CNM

Demanda presentada por OVE el 6.12.2014, con
la finolidad de dejar sin efecto la investigacion
penal en su contra, sobre descbediencia a la
autaridad, tramitado en la 1° FPPC de Trujilla.

Resolucion N.° 1982014 de 14122014, que
acredita a QVB como miembro del CNM

10.2 Juzgadao Penal
Declara inadmisiblie la demanda 7.1.2015

OVB subsana la demanda a trovés de sy sefior
abogade don José Luis Castille Alva $,1.2015

10° Juzgado Panal
Admite la demanda, 19.1.2015

R. A. N2 49-2015-P-CSCL/P]) de 20,01.2015

CIHP. como presidente de la CS5) Callao,
designa como juez penal de vacaciones a
William Zavalg Mata

Wiliom Zovala Mata, como juez de vacaciones
SENMTENCIA el 12.2.2015 y declara: FUNDADA la
demonda de hdbeas corpus

Ministerio PUblico apela ki decisidn

Convacatoria N2 001-2015-SN/CNM
1.3.2015
1 plaza para juez supremao

Apelacion  recae en la 4% Sala  Pendal
conformada por:

1. Daniel A. Peirano Sanchez

2. Rafael T. Ugarte Mauny

3. Victor M. Ledn Montenegro

Sefalaron vista de g causa el 20.3.2015

12 Abreviacion utllizada para reemplazar a la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Trujillo.

13 Abreviacion utilizada para reemplazar a la Disposicidon Fiscal de Confinuacidn de la

investigacion Freparatoria.

14 Fste dato se obtiene del numeral &, del acapite |l de |a justificacion del requerimiento

fiscal, cfr. folic ires.
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Declaran nula la visla de causa, por inhibicidn
de Daniel Peirano por el proceso de ratificacion

24.3.2015

Nueva vista de couso sefalada para el | Examen progromodo para el 12.4.2015
27.3.2015 CJHFP obtuvo 91.5 de puntaje
Colegiado:

1. Victor Arbuld Martinez

2. Rafael Ugarte Mauny

3. Victor Leén Montenegro

452015

Resolucidn en discordic:

Voto en mayoria: CONFIRMAR la sentencia
1. Victer Ledn Montenagro

2. Rafael Ugarte Mauny

Vote en minoria: REVOCAR la sentencia vy
declarar IMPROQCEDENTE o demanda  de
habeds corpus

1. Victor Arbuld Martinez

R. A. N.® 259-2015-P-C3CL/PJ de 15.05.2015 Presentacion de curriculum vitae
CJHP, como Presidente de la CSJ Callag, | 7.5.2015: APRUEBA

designd integrante de la 4.* Sala Penal a Maric
Jessica Ledn Yarango

Vista de causa de dirimencio 20.5.2015 Entrevista progromada para el 2252015
Maria Jessica Ledn Yarango APRUEBA

SEMTENCIA 2.6.2015 3.6.2015

CONFIRMAN la sentencia con |os votos de: CJHP es nombrado como juez supremo

1. Victor Ledn Montenegro
2. Rofael Ugarte Mauny
3. Maria Ledn Yarango

Vinculos profesionales o de amistad?

Acta de videovigilancia numero 8: reunidn en
el hotel Sheraton que registra WBRM, CJHP v

José Luis Castillo Alva, o quien denominan
“Pepelucho”. 29.1.2018

Acta de videovigilancia nimeroe 10: reunidn
en restaurante Ataji que registra WBRM, Pablo
Morgles -qsesor de OVB- vy “Pepelucho”,
222018

Acta de videovigilancia nimero 17 reunion
en el Country Club que registra WBRM, CJHP,
don Canos Chirinos v "Pepelucho™. 1222018
Acta de videovigilancia numero 49. reunidn
en el restouranie Don Fernandlo que registra
WBRM, CIHP y “Pepelucho™. 156.3.2018
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2,17, Cemo se advierte del esquema, los elementos obtenidos por el Ministerio
Publico hasta ese momento revelaban que la informacién del colaborador
eficaz, respecto a presuntos actos delictivos, podrian tener una base real ~que
en la actudlidad es materia de invesiigacion-, en tanio se acreditaba la
existencia del proceso de hdabeas corpus con los involucrados que refirié —y
ademds otros— y el nombramiento de CJHP como juez supremo (que ya era de
publico conocimiento}, en el lapso que se resolvia el proceso constitucional.

2.18. La informacién del colaborador revelaba solo los nombres de OVB, CJHP y
I|don Walter Benigno Rios Montalvo {en delante, WBRM) -el nombre de don

I|\a‘|'(:tor Arbulld Martinez, aunque figura, nc fue incluido en la medida de
| levantamiento de secreto de comunicaciones, al parecer por ser quien voté en
| lcontra de la fundabilidod de la demanda~ sin embargo, con las copias

recabadas del procese de hdbeas corpus, el Ministerio PUblico extrajo ademds
los nombres de todos los probables intervinientes, tales como el juez de primera
instancia don Wiliams Abel Zavala Mata, de los jueces supericres don Victer
Maximiliano Ledn Montenegro, don Rafael Teodoro Ugarte Mauny, don Daniel
Adrianc Peiranc Sanchez, dofia Maria Jessica Ledn Yarango, y del abogado
don José Luis Castlilo Alva (el recurrente), quien habria subsanado las
observaciones en la demanda de OV8, para gue fuera admitida a trdmite.

La circunstancia de existir una informacidn objetiva de la presentacidn de un
escrito en el proceso de hdbeas corpus por el apelante don José Luis Castillo
Alva, en el contexto de una presunta coordinacion entre los investigados
justifica y amerita que el fiscal haya dirigido su mirada hacia este, y serd la
actividad probatoria la que en adelonte determine su responsabilidad’s,

2.19. Este Tribunal no comparte el criterio de lo defensa, en cuanto a que la
informacidn del colaborador necesariamente deba indicar con precisidon ta
intervencién o patticipacién de los probables involucrados, cuando de las
diligencias de corroboracion progresivas se puedan desprender tales datos
(elementos de conviccion que vinculan indiciaria y preliminarmente al
recurrente, sin que esto signifique 1a evaluacion, en este momento, de su
responsabilidad o inocencia).

15 Gel Informe N.° 047-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, se desprende que existe una alta
magnitud de comunicaciones entre CJHFP v el recurrente {registran mds de 150 lamadas), 1o
que tendrd que ser objeto de evaluacion en la etapa pertinente,
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2.20. De ofro lado, las actas de videovigilancia que justifican el regquerimiento
contra el recurrente no se aprecia que fueran ordenadas en este proceso de
colaboracién eficaz, toda vez que en el encabezado de estas se sefiala que se
realizaron en mérito a lo ordenado en las disposiciones fiscales de 12 de enero y
8 de marzo de 2018 -caso N.° 05-2018 -, por la Fiscalia Provincial Especializada
en Delitos Contra el Crimen Organizado del Callao, que al parecer forman parte

/| de la investigacién matriz del que deriva este proceso especidl y las cuales no

han sido cuestionadas sobre su validez por el recurrente. Asi se cuenta con las
actas numeros 8 [reunion en el hotel Sheraton que registra WBRM, CJHP vy el
apelante, a quien denominan "Pepelucho”)'é, 10 {reunidn en restaurante Algji
que registra WBRM, Pablc Morales —asesor de OVB- y el apelante)’?, 17 {reunidn
en el Country Club que registra WBRM, CJHP, don Carlos Chirinos y el apelante)'®
y 49 (reunidn en el restaurante Don Fernando que regisira WBRM, CJHP vy el
apelante)’®, de 29 de enero, 2 y 12 de febrero, y 16 de marzo de 2018,
respectivamente, las que evidenciarian que los intervinientes en el probable
‘'vincule de favores" que narré el colaborador eficaz se reunian en diversos
locales en el dos mil dieciocho, es decir que revelarian una relacion de
cercania mas alld que la estrictamente profesional, como pretendid senalar el
aofectado y que, ademds, se mantuvo en el tiempo [como se verifica del acta
de videovigilancia N.°10, el recurrente registra una reunidn con el asesor de
OVB).

Sobre este aspecto no se estima necesario abordar una a una las actas, como
sugiere la defensa; en tanto estas revelarian con meridiana claridad un vinculo
cercano enire estas persongs.

2.21. E Ministerio Publico senald ademds en el requerimiento que este probable
“vinculo de favores”, suscitados en la expedicién del hdbeas corpus a favor de
OVB y el nombramiento como juez supremo de CJHP por el Consejo Nacional
de la Magistratura, evidenciaron la existencia de delitos de corrupcidn de
funcionarios de todos Ios intervinientes en la tramitacidn (delitos de cohecho
pasivo especifico y cohecho pasivo activo —en redlidad activo especifico-,
cuyas pencs oscilan entre los cuatro y quince anos de pena privativa de
libertad); por tanto, esta Sala Suprema considera que el andlisis global
efectuado por el JSIP, con el que justificd la medida solicitada en el
requerimiento, cumple con el estdndar de la garantia seAalada en el primer

% véanse Ios folios ciento veinticinco a ciento freinta y cuatro.

7 véanse |os folios ciento treinta y cinco a ciento cuarenia y dos.

18 véanse los folios ciento cuarenia y tres a cienlo cuarenta y nueve.
% véanse |os folios ciento cincuenta o ciento cincuenta vy tres.
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presupuesto del inciso 1 def articulo 230 del CPP [este aspecio ademds
responde el cuarto agravio postulado por el recurrente).

Adicionalmente no debe perderse de vista la parte del Informe N.° 041-2018-
DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP 2 (cfr. folio ciento ochenta y dos), de todo lo cual
se desprende, conjuntamente con los elementos de conviccidn antes
sefalados, la siguiente secuencia esquematica:

Carpeta Fiscal N.° 5-2018 trami#ada por lo Fiscdlio Frovinchal
Especializada en Dellos Contro el Crimen Organizads de Callao,
a carge de la sediora fiscal provincial dofla Rocio Sdnchez
Saovedra: $e investige a lo  organizacidn  ciminal  “Las
Castafivelas de Rich Port", por los delitos de trdfico ilicito de
drogos, homicidio cadlificado, extorsidn y ofros, en agravio del

Estado pervano.

/,Produclo de las diigencias de aquella investigacién (entre |as
que se encuentran escuchas lelefdnicas), se revelaron ofros

ﬂslas evidencias delerminotonh

hechos vinculados a delilos conlro la administracion publica,
entre rdfico de influencics y comupcién de funcionarios, entre los
que se enconlrabon abogados. servidores y  funcionarios
publicos. por lo gque se abri¢ invesligacion preliminear confra los

inicio de varias investigaciones
contra allos funcionarios de la
republica {que fueron somelidos
al ontejuicio polilico). asi como
jueces de fodoas las escolas,

gue resullen responsables como inlegranies de lo organizacion
\friminal "Los Cuellos Bloncos del Puerto”.

1. Escuchas teleldnicas

2. Videovigilancios en el 2018: entre las que se encusntran las
1? en ko que se ven reunidos en varias acasiones

empresarios, servidores piblicos
¥ DErsonas comunes
{informacion que es de publico
conocimiento desde julic 2018 o
ragiz de la publicacion de los
denomincdos audios "“Corte y

wrru Deitng. /

a CJHP, WBRM, (“Pepelucho™). ¥ el asesor
de OVB
i Proceso especial de colaboracién
/ elicoz;
S Informacién - brindada  por el

colaborador identificado  con
clave N.® 104-2018.

/;inculo de lavores” en parulel“

(2015):

1. Habeas corpus a favor de OVB:
CHP gestiond y coording con los
jueces que luvieron a cargo e
proceso para gue esle saliera o
favor de OVB.

En este proceso don José luls
Caoslillo Alva intervino subsanando
la demonda de habeoas corpus,
como obogado de OVB.

2. Nombromientc como Juez
supremo de CJHP: OVB ayudd

decididamente en 50
wmbromiento. /

/ Indicios fundados
i de sospecha
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2.22. BEn cuanto a la segunda garantia que regula et articulo antes citado,
referida a la absoluta necesidad de la medida, cobe sefalar que en los
procesos de corrupcidn de funcionarios en el que intervienen o participan varios
personas y se desprende la probable comision de varics delitos, este tipo de
medidas limitativas permite conocer el grado de vinculacidon de los funcionarios
involucrados, y que en el caso particular, ol existir una imputacién concreta en
contra de CJHP, en la que el colaborador eficaz sefialé que: "César Hinostroza
manejé todo el proceso hablando, coordinando, con los jueces superiores
parficipantes en el caso, haciendo fodo lo posible para favorecer a Veldsquez
Benites [...]", resulta imprescindible que se revelen todas las comunicaciones
que se efectuaron entre todos los probables involucrados —en menor y mayor
grado-, sin distinciéon, por lo gue también se considera satisfecha esta garantia.

2,23. En cuanto a lo proporcionalidad de la medida (referida tanto en el
segundc como quinto agravio del recurrente), la defensa sefiald que el JSIP
\ miti respeonder en qué se justificd el plazo de cuatro afos del levantamiento
el secreto de sus comunicaciones.
especto a este acdpite, la medida de restriccion solicitada por el Ministerio
Publico no solo se dirigié contra el recurrente, sino ademds contra magistrados y
exmagistrados, enfre los que figura CJHP y WBRM, estos Ultimos a quienes se
investiga como presuntos miembros de la organizacion criminal denominada
“Los Cuelles Blancos del Puerto”, y de la que deriva precisamente el proceso de
colaboracion eficaz. En ese sentido, y al evidenciarse vinculos aparentemente
/més alid de los estrictamente profesionales y que se mantuvieron en el tiempo
/' {antes de la detencién de WBRM y la fuga del pais de CJHP), que se habrian
acreditado con |as actas de videovigiancia, vinculadas al recurrente y que
datan de 2018, es que este Tribunal considera que el lapso solicitado por el
N/ Ministerio PUblico se encuentra justificado.

224, EI Ministerio Pdblico, como titular de la accidén penal, se encuenira
facultado, ante la comunicacion o sospecha de un hecho delictivo, de actuar
con objetividad y en defensa de los intereses de la sociedad. Como se ha
sefalado lineas arriba, el andlisis desarrollado en este incidente no estd dirigido
a determinar la responsabilidad del recurrente.

Como se denota del esquema desarrollado en el numeral 2.16. ut supra®, la
informacion que brindé el colaborador eficaz, en concordancia con otros actos

2 Expresion latina que significa fleraimente “como ariba”,
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de investigacion obtenidos por el Ministerio PUblico, revela alta complejidad v,
por tanto, la medida auterizada s proporcional a los intereses sociales.

2.25. De ofro lado, tratdndeose de una medida de menor intensidad, como el
registro de llamadas y mensajes [no se trata de una interceptacién o escucha)
que solo akarca Ias comunicaciones entre |as personas mencionadas en el
requerimiente, no se evidencia afectacién a otros derechos constitucionales,
como el secreto profesional, que sugiere el recurrente en el sexto agravio
postulado.

2.26. En atencién a los fundamentos expuestos, aunque el andlisis del JSIP no
ilreve]e una amplia fundamentacion de las pretensiones del recurrente, nc se
[ aprecia que se hubiera vulnerado el derecho a i motivacidn de rescluciones

/ udiciales, puesto que se ha respetado el andlisis de idoneidad, necesidad vy
roporcionalidad de la medida. Los elementos de conviccidn recabados con
ase en lo informado por el colaborador eficaz v con los que ya contabo el

\yinisferio Piblico de la investigaciéon matriz revelan probable ilicitud vy

complejidad, razdn por la que la medida era en estricto necesaria pora los fines
de la investigacion.

Es razonable el criterio de la defensa postulado en el agravio nimero siete,

respecto a que el JSIP no debid dlegar una suerte de convalidacion por el

resultado; sin embargo, independientemente de ese criterio, la evaluacion
reclizada en conjunto la justifica.

2.27. En cuanto a los agravios tercero y octavo, concordantes con los agravios
antes abordados, no requieren andlisis adicional.

2.28. De acuerdo a lo fundamentado, no se encuentra asidero suficiente en los
agravios postulados, por lo que cabe confirmar la recurrida.

TERCERO. Sobre el lapso de la expedicién de la resolucidén

La decision sobre esta materia se expide en el plazo sefalado por ley,
descontando las licencias de los integrantes del Colegiado, atendiendo a la
razén emitida por la sefora especialista de causas {relatora de lo Sala Penal
Especial}, como se aprecia en autos.

24



_|'I

A4

EIPJ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

Exp. N2 3-2019-8-5001-5-PE-01

pJpJ Cvademo de apelacién de reexaomen

José Lvis Castliilo Alva

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala
Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, ACORDAMOS:

I. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién planteado por don José Luis
Castillo Alva.

Il. CONFIRMAR la resolucion nomero once del dieciséis de setiembre de dos mil
diecinueve, emitida por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparateria de la
Corte Suprema de Justicia de la RepUblica. gue declard infundado el reexamen
judicial de la medida de levantamiento del secreto de Igs comunicaciones
solicitade por el afectado don José Luis Castillo Alva.,

. NOTIFICAR la presente re
oficiese,

a las partes procesales. Hagase saber vy

S.S.
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

GUERRERO LOPEZ

15ige
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