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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 13 de mayo
de 2021, los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini y Sardén de Taboada, han emitido la sentencia que
resuelve:

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

El magistrado Ramos Ndfiez, con voto en fecha posterior, coincidié con
el sentido de la sentencia.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza
la sentencia y el voto antes referidos, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de mayo de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini y Sardén de Taboada, pronuncian la siguiente sentencia. Sin la
participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera por encontrarse con licencia el dia
de la audiencia publica. Se deja constancia que el magistrado Ramos Nufiez votara en
fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Saul Robert Manrique
Flores contra la resolucion de fojas 81, de fecha 27 de noviembre de 2019, expedida por
la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de mayo de 2019, don Saul Robert Manrique Flores y don Jesus
Florencio Manrique Flores interponen demanda de amparo en contra del fiscal provincial
del Segundo Despacho de Investigacion de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huaura, don Jorge Luis Diaz Guevara, y en contra del fiscal adjunto del Segundo
Despacho de Investigacidn de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaura, don
Alex Eusebio Ledn Moreno, solicitando que se declare la nulidad de las siguientes
disposiciones expedidas por el primero de los fiscales emplazados:

- La Disposicion Fiscal 1, de fecha 23 de abril de 2019 (f. 2), a través de la cual se declaré que
(i) no procede formalizar y continuar con la investigacion preparatoria incoada contra los que
resultan responsables por la presunta comision del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo agravado, en agravio de don Jesus Florencio Manrique Flores y don Leri lvan
Manrique Flores; y, en tal sentido, se dispuso el archivo definitivo de los actuados en dicho
extremo; v, (ii) que procede formalizar y continuar con la investigacion preparatoria incoada
contra dofia Yolanda Consuelo Samanamud Torres y otros, por la presunta comision del delito
contra el patrimonio, en la modalidad de tentativa de usurpacion agravada, en su agravio y de
otros (Carpeta Fiscal 2883-2017); y,

- La Disposicidn Fiscal 2, de fecha 6 de mayo de 2019 (f. 13), expedida por el mismo 6rgano
fiscal de primera instancia o grado, que declar6 improcedente el recurso de elevacion de
actuados presentado por el recurrente don Saul Robert Manrique Flores contra la Disposicion
Fiscal de fecha 23 de abril de 2019.

Al respecto, refieren que en dichas disposiciones fiscales no se ha tenido en cuenta
que los aludidos denunciados son los verdaderos responsables del ilicito penal y, por ello,
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debieron ser revocadas por el fiscal superior; sin embargo, su pedido de elevacién de
actuados fue desestimado porque el articulo 334, inciso 5, del Nuevo Codigo Procesal
Penal, solo faculta al denunciante para cuestionar la disposicidn fiscal del archivo. En tal
sentido, consideran que se ha vulnerado sus derechos fundamentales a la motivacion de
las disposiciones fiscales y a la pluralidad de instancias.

El Primer Juzgado Civil de Huaura, mediante Resolucion 2, de fecha 5 de agosto
de 2019 (f. 38), declaré la improcedencia liminar de la demanda de amparo, por
considerar, en suma, que no estd acreditada la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

A su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura
confirma la apelada, por similar argumento.

FUNDAMENTOS
81. Petitorio y delimitacion del asunto controvertido

1. Del escrito que contiene la demanda, este Tribunal Constitucional observa que el
petitorio esta dirigido a que se declare la nulidad de la Disposicion Fiscal 1, de fecha
23 de abril de 2019, a través de la cual el Segundo Despacho de Investigacion de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaura declar6 que: (i) no procede formalizar
y continuar con la investigacion preparatoria incoada contra los que resultan
responsables por la presunta comision del delito de robo agravado, en agravio de don
Jesus Florencio Manrique Flores y don Leri Ivan Manrique Flores; y, en tal sentido, se
dispuso el archivo definitivo de los actuados en dicho extremo; vy, (ii) que procede
formalizar y continuar con la investigacion preparatoria incoada contra dofia Yolanda
Consuelo Samanamud Torres y otros, por la presunta comision del delito de
usurpacién agravada en grado de tentativa, en agravio de don Saul Robert Manrique
Flores, don JesUs Florencio Manrique Flores y otros; y la nulidad de la Disposicion
Fiscal 2, de fecha 6 de mayo de 2019, expedida por el mismo 6rgano fiscal de primera
instancia o grado, que declar6 improcedente el recurso de elevacion de actuados
promovido por el recurrente don Saul Robert Manrique Flores en contra de la
cuestionada Disposicion Fiscal 1 de fecha 23 de abril de 2019. Se alega la vulneracion
de los derechos al debido proceso, a la motivacion de las disposiciones fiscales, a la
pluralidad de instancias y de acceso a los recursos.

2. Al respecto, el Tribunal Constitucional advierte que, en esencia, la controversia que
motiva la interposicion del presente amparo se habria suscitado porque mediante la
Disposicion Fiscal 2, el Segundo Despacho de Investigacion de la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huaura desestimd el recurso de elevacidn de actuados promovido
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por el recurrente don Sadl Robert Manrique Flores en contra de la Disposicion Fiscal
1 de fecha 23 de abril de 2019. La real pretension, entonces, esta orientada a cuestionar
el hecho de que el érgano fiscal emplazado haya limitado su derecho de acceso a los
recursos, al negarle la posibilidad de cuestionar la referida Disposicion 1, mediante la
cual se dispuso no proseguir con la investigacion preparatoria sobre el delito de robo
agravado presuntamente cometido en su agravio. Por tanto, sera en torno a estos
hechos que guardan relacion con el derecho de acceso a los recursos que este Tribunal
emitird pronunciamiento.

82. Procedencia del amparo

3.

Previo a la dilucidacion de la demanda es necesario que el Tribunal Constitucional se
cerciore si los recurrentes han cumplido o no con satisfacer las condiciones de la accion
a las que esta sujeto el proceso de amparo. Esas condiciones de la accion estan
reguladas, esencialmente, en el articulo 5 del Cddigo Procesal Constitucional, y
tratdndose del cuestionamiento de una resolucion judicial o fiscal, el analisis también
comprende a lo previsto por el articulo 4 del mismo cuerpo de leyes.

El Primer Juzgado Civil Permanente de Huaura declar6 la improcedencia in limine de
la presente demanda de amparo, tras considerar aplicable el articulo 5, inciso 1 del
Cadigo Procesal Constitucional, toda vez que la demanda no se encontraria referida al
contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales invocados.
Asimismo, la decision desestimatoria fue confirmada por la Primera Sala Civil del
mismo distrito judicial, segun la cual la demanda es improcedente pues el agravio a
los derechos fundamentales denunciados no resultaria manifiesto.

Este Tribunal Constitucional no comparte dicho criterio. En efecto, el recurrente don
Saul Robert Manrique Flores denuncia la vulneracion de su derecho fundamental de
acceso a los recursos, por considerar que su pedido de elevacion de actuados ha sido
rechazado sin una justificacion razonable y, en consecuencia, se le ha negado la
posibilidad de que un Fiscal Superior revoque esa disposicion fiscal mediante la cual
se dispuso no proseguir con la investigacion penal del delito de robo agravado que lo
agravia.

No hay, pues, un asunto que pueda ser calificado como de ninguna trascendencia
constitucional, tal como ha sido sefialado por las instancias inferiores que han conocido
de este proceso. Y puesto que no existe justificacion en la decision de haber rechazado
liminarmente la demanda, este Tribunal deberia asi decretarlo y, sobre la base de sus
facultades nulificantes establecidas en el articulo 20 del Cddigo Procesal
Constitucional, declarar la nulidad de todo lo actuado, ordenar que se admita a tramite
la demanda y disponer que siga el curso procesal que corresponda.
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7. Sin embargo, en el presente caso es innecesario obrar de ese modo. Con sostén en

reiterada doctrina jurisprudencial (expresada entre tantas en las sentencias emitidas en
los Expedientes 04184-2007-PA/TC, 06111-2009-PA/TC, 01837-2010-PA/TC,
00709-2013-PA/TC, 01479-2018-PA/TC, 03378-2019-PA/TC), este Tribunal
considera que al ser una controversia que gira alrededor de los alcances del derecho al
debido proceso y de acceso a los recursos, en el expediente se encuentra lo que es
necesario para emitir un pronunciamiento sobre el fondo. Ello por cuanto, al tratarse
del cuestionamiento a la disposicion fiscal a través de la cual se deneg6 a los
recurrentes su derecho a impugnar, las razones que tuvo el 6rgano fiscal emplazado se
encuentran objetivadas en la fundamentacion que antecede a la decision.

. Asi, pues, la decisidn de este Tribunal de pronunciarse sobre el fondo en el presente
caso es plenamente congruente con la directriz que contiene el articulo I11 del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, que ordena que los fines de los
procesos constitucionales no sean sacrificados por exigencias de tipo procedimental o
formal; ademaés, desde luego, de asi requerirlo con los principios procesales de
economia procesal e informalismo, también enunciados en el referido articulo 111 del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

. Finalmente, este Tribunal hace notar que la condicion de la accion consistente en el
deber de los recurrentes del amparo contra resoluciones fiscales de emplear los medios
impugnatorios habiles e idoneos para cuestionar la violacion de sus derechos, y de esa
manera obtener una decision firme, como exige el articulo 4 del Codigo Procesal
Constitucional, en el presente caso, también ha sido satisfecha.

10. Corresponde, por tanto, emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

83. Analisis del caso

11. Tal como ha quedado establecido, en el presente caso la controversia que, en esencia,

motivo la interposicidn del presente amparo se habria suscitado porque mediante la
Disposicion Fiscal 2, el Segundo Despacho de Investigacion de la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huaura desestimd el recurso de elevacidn de actuados promovido
por el recurrente don Saul Robert Manrique Flores en contra de la Disposicion Fiscal
1 de fecha 23 de abril de 2019. La real pretension, entonces, esta orientada a cuestionar
el hecho de que el érgano fiscal emplazado haya limitado su derecho de acceso a los
recursos, al negarle la posibilidad de cuestionar la referida Disposicidn 1, mediante la
cual se dispuso no proseguir con la investigacion preparatoria sobre el delito de robo
agravado presuntamente cometido en su agravio.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional observa que de los escritos de demanda (f. 27),
de apelacion (f. 45) y de agravio constitucional (f. 90), no se desprende de manera
clara como la improcedencia del pedido de elevacion de actuados incide
arbitrariamente en el derecho de acceso a los recursos del recurrente don Saul Robert
Manrique Flores, el cual, como se sabe, es un derecho fundamental de configuracion
legal, esto es, que su ejercicio estd sujeto a la satisfaccion de requisitos legamente
prefijados de admisibilidad y procedencia, requisitos que, a consideracion del 6rgano
fiscal emplazado, el recurrente no cumplia, por no tener legitimidad para solicitar la
elevacion de actuados, al no ser denunciante o agraviado, conforme a lo dispuesto en
el articulo 334, inciso 5 del Nuevo Codigo Procesal Penal (Decreto Legislativo 957).

Si bien es cierto el Nuevo Cadigo Procesal Penal no regula formalmente un recurso de
queja para el cuestionamiento de las disposiciones fiscales que deciden no formalizar
denuncia; en el presente caso el recurrente invocO una norma vigente que contempla
la posibilidad de revision ante la segunda instancia de dicho tipo de disposiciones
fiscales, pero que establece requisitos para su aplicacion. En efecto, el articulo 334,
inciso 5 del Nuevo Cédigo Procesal Penal dispone que “El denunciante o el agraviado
que no estuviese conforme con la disposicion de archivar las actuaciones o de reservar
provisionalmente la investigacion, requerira al fiscal, en el plazo de cinco dias, eleve
las actuaciones al Fiscal Superior”.

Sin embargo, de los actuados es posible verificar que en la investigacion relacionada
por la presunta comision del delito de robo agravado, el recurrente don Saul Robert
Manrique Flores no fue considerado ni como agraviado ni como denunciante; por
tanto, en aplicacion de lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 334 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, tal como expuso el fiscal emplazado en su cuestionada Disposicién
Fiscal 2, el demandante no tenia legitimidad para peticionar que un érgano fiscal
superior revoque la Disposicion Fiscal 1, de no proseguir con una investigacion penal
con la que no tenia relacion directa.

No obstante ello, el Tribunal Constitucional recuerda que de acuerdo con lo
establecido por el articulo 358 del Cddigo Procesal Civil —de aplicacion supletoria— el
recurrente tiene el deber de utilizar el recurso que corresponda; y, de otro lado, que en
el marco de las diligencias preliminares y la investigacion preparatoria, a fin de
preservarse el principio de igualdad procesal, cualquiera de los sujetos procesales o
partes involucradas pueden cuestionar y controlar mediante tutela de derechos el
gjercicio regular de las funciones del fiscal como titular de la accién penal frente al
juez de garantias (articulos 1.3 del Titulo Preliminar y 71, inciso 4, del Nuevo Cddigo
Procesal Penal).
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16. De lo expuesto, este Tribunal Constitucional considera que no se ha producido la
afectacion al derecho de acceso a los recursos invocada por el recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto con fecha posterior, a fin de precisar el sentido de mi voto y
expresar que coincido con el sentido de la ponencia presentada que declara
INFUNDADA la demanda de amparo.

Lima, 21 de mayo de 2021.
S.

RAMOS NUNEZ



